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Blogi hucza od chichotu. Mark Mathis, dwulicowy producent bardzo rozreklamowanego

filmu Expelled (Wyrzucony) strzelit sobie w stope tak spektakularnie, ze zwrot ten mdgtby by¢
wymyslony dla niego. Nie mozna strzeli¢ do wtasnej bramki bardziej niz on to zrobit. Jak to jest
mozliwe, ze cztowiek, ktory zarabia na zycie tendencyjng propaganda, wreczyt swoim
przeciwnikom tak ol$niewajacy sukces propagandowy? Wreczyt im na talerzu, tak sromotnie i
tak NIEPOTRZEBNIE.

Piszac to dla RichardDawkins.net zaktadam, ze nasi czytelnicy znajg juz fakty z
Pharynguli i ponad 40 innych blogéw, ktére podchwycity te historie i sg wymienione na Blogach
naukowych.

Dlatego tez nie bede omawiac gtdwnego przestania filmu — ze amerykanscy naukowcy-
kreacjonisci sg przesladowani za swoje poglady — poza stwierdzeniem, ze to zupetnie NIE byto
gtownym przestaniem filmu, kiedy nazywat sie Crossroads (Skrzyzowanie drdg) i kiedy ja, wraz
z PZ Myersem, Eugenie Scott i innymi daliSmy sie nabra¢ na udziat w tym filmie.

A teraz o samej ,Kompromitacji Wielkiego Pigtku", nadzwyczajnym i kosztownym btedzie
w ocenie sytuacji przez Mathisa. Pomyslcie tylko. Jego caty film poswiecony jest tezie, ze
amerykanscy naukowcy sg nekani i wyrzucani z pracy z powodu swoich pogladow. Tworcy
filmu pracujg ciezko omawiajgc (czy raczej obrabiajgc mtotem) wszystkie gorgce tematy —
wolnosci stowa, wolnosci mysli, prawa do odrebnego zdania, prawa do wystuchania, prawa do
dyskutowania, a nie tlumienia dyskusji. To sg tematy, ktore postanowili podniesé, ze
szczegblnym uwzglednieniem ewolucji i ,inteligentnego projektu" (ID — inteligent design)
(dowcipnie opisanego przez kogo$ jako kiepski frak). Podczas filmowania Mathis podstepem
skfonit caty szereg naukowcéw, w tym PZ Myersa i mnie, do wziecia udziatu w filmie i obu nas
wymienit w konczacych film podziekowaniach.

Najwyrazniej nieSwiadomy ironii Mathis nakazat jakiemus zbirowi w mundurze wyrzucenie
Myersa, ktory stat w kolejce wraz z rodzing do wejscia na sale filmowa i grozit mu aresztem,
jesli natychmiast nie opusci lokalu. Czy Mathisowi nie przyszio do gtowy — co przysztoby do
gtowy kazdemu normalnie uprzejmemu i rozsadnemu cztowiekowi - ze Myers, odegrawszy
wiodacg role w filmie, mogtby zosta¢ zaproszony na pokaz jako szanowany gosc¢? Albo,
bardziej cynicznie, czy nie wiedziat, ze PZ jest jednym z najpopularniejszych w kraju
blogerséw, znanym ze zjadliwego humoru, doskonale umiejscowionym do tego, by
doprowadzi¢ caty Internet do zanoszenia sie zachwyconym i szyderczym $miechem? Dawno
temu zrozumiatem, ze Mathis jest nieuczciwy. Nie wiedziatem, ze jest tak catkowicie nieudolny.

Nie tylko nieudolny w public relations, nieudolny w swoim wybranym zawodzie filmowca,
bo sam film, jak odkrylem obejrzawszy go w pigtek (i to mnie rzeczywiscie zaskoczylo) jest
nudny, zle zrobiony, amatorski, zbyt dtugi, Zle skonstruowany i catkowicie pozbawiony
jakiegokolwiek stylu, dowcipu czy subtelnosci. Ma wszystkie znamiona twdrcy filmowego, ktéry
nic nie wie o rzemios$le robienia filméw. Wrdce do tego za moment.

Najpierw jednak musze rozprawic sie z kilkoma pytaniami, ktére powstaty w zwigzku z
Wielkopigtkowg Masakrg Reputacji Marka Mathisa (niektérzy komentatorzy zastanawiajg sie
publicznie, czy film kiedykolwiek wejdzie na ekrany, przypuszczajac, ze jego sponsorzy
wycofajg sie ze strachu przed Sciggnieciem na siebie czesci tego oSmieszenia).

W rozpaczliwym wysitku ograniczenia szkdd kreacjonistyczne oszotomy przekrecajg
historie tak, by wygladato, jakby$my (PZ i ja) wkrecili sie tam bez pozwolenia. Nieodpowiednio
nazwany ,Discovery" Institute zatytutowat swoéj artykut w sieci: "Swiatowej stawy darwinista
Richard Dawkins upada tak nisko, ze wpycha sie bez zaproszenia na Expelled". Autor artykutu
stwierdza, ze rzekomo przyznatem sie, iz nie bylem zaproszony. Mark Mathis powiedziat co$
podobnego o PZ w pytaniach i odpowiedziach po pokazie, kiedy publicznie wezwatem go, by
wyttumaczyt, dlaczego go wyrzucit. Stwierdzit wtedy, ze ten pokaz byt otwarty tylko dla
zaproszonych gosci, a PZ nie zostat zaproszony. Ale, jak podkreslito wielu komentatoréw, na
ten pokaz z catg pewnoscig nie byty wymagane zaproszenia. Dostanie sie na pokaz wymagato
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jedynie internetowego zgtoszenia i to wtasnie zrobit PZ. Potgczyt sie z siecig i zamowit miejsce
na pokazie, tak samo jak wszyscy inni, wigcznie z kilkoma osobami z dorocznej konferencji
amerykanskich ateistow w Minneapolis. PZ otwarcie podat wilasne nazwisko — nie jest
cztowiekiem ukrywajacym sie za fatszywym nazwiskiem czy sztuczng broda,. Jak wielu innych,
wlacznie ze swojg corka i Kristine Harley (patrz jej strone internetowg Amused Muse) PZ
skorzystat z hojnej oferty zarezerwowania miejsc dla swoich gosci i zaprosit mnie, bym byt
jednym z nich. Nie proszono o podanie nazwisk gosci, nie byto zadnej technicznej mozliwosci
zrobienia tego i dlatego moje nazwisko nie pojawito sie na liscie.

Wielu ludzi zastanawiato sie dlaczego, skoro PZ wyrzucono, mnie udato sie wejsc.
Podawano to jako dalszy dowdéd catkowitej niekompetencji Mathisa, ale sadze, ze nie jest to
sprawiedliwe. Mathisowi tatwo bylo zauwazy¢ nazwisko PZ Myersa na liscie tych, ktorzy
zarezerwowali miejsca. Podobnie jak nazwiska wszystkich gosci, moje takze nie figurowato na
liscie i dlatego Mathis mnie nie zauwazyt. Mysle wiec, ze mozna go uwolni¢ z gtupoty
niezauwazenia mnie. Ale skazac za krancowg gtupote wyrzucenia PZ. Czego sie bat? Sadzit, ze
PZ zrobi co - otworzy ogien z katasznikowa? Teraz, kiedy o tym mysle, sadze, ze to wszystko
wkomponowuje sie w rozdmuchang paranoje widoczng w catym filmie.

Caty ton filmu jest jojczacy, paranoiczny — wrecz zatosny. Narracje prowadzi cziowiek o
nazwisku Ben Stein. Nigdy o nim nie styszatem, ale podobno jest dobrze znany w Ameryce, bo
inaczej trudno bytoby zrozumie¢, dlaczego zostat wybrany do odegrania gtéwnej roli w tym
filmie. Z pewnoscigq nie zostat wybrany ze wzgledu na swojq znajomos$¢ nauki ani site
logicznego rozumowania, ani atrakcyjnos¢ dla publicznosci (wielkie nieba, z pewnoscig nie), a
gtos ma irytujacy, nosowy, pozbawiony wszelkiego wdzieku oraz spotgtosek. Przypuszczam, ze
to wiasciwy gtos do przekazania jojczacej paranoi, o ktérej wspomniatem, i by¢ moze sg to
wystarczajace kwalifikacje.

Teraz za$ sam film. Co za tandetny produkt marnej jakosci. Ulubionym dowcipem w
spotecznosci filmowcdw jest ,Lord Privy Seal". Amatorzy i nowicjusze w sztuce robienia filméw
dokumentalnych nie moga oprze¢ sie pokusie ilustrowania kazdego stowa komentarza
odpowiednim obrazem. Lord Privy Seal (Lord Straznik Pieczeci) jest starym tytutem w
heraldycznej tradycji Wielkiej Brytanii. W dowcipie kiepski rezyser filmowy ilustruje go
pokazujac lorda, potem wygddke (drugie znaczenie angielskiego stowa ,privy"), a potem foke
(drugie znaczenie angielskiego stowa ,seal"). Film Mathisa wrecz zanosi sie od Lord Privy Seal.
Pokazuje nam bezsensowny z punktu widzenia akcji obraz Nikity Chruszczowa walgcego w stoét
(zeby zilustrowa¢ co$ podobnego do ,emocjonalnego wybuchu"). Sg tam podobnie nieudolne
ujecia gilotyny, walki na piesci, a przede wszystkim muru berlinskiego i nazistowskich komoér
gazowych i obozéw koncentracyjnych.

Godzinami, jak sie wydaje, powtarzana jest informacja o rzekomym zwigzku miedzy
darwinizmem i nazizmem, a jest to po prostu skandal. Mamy uwierzy¢, ze Hitler dziatat pod
wptywem Darwina. Hitler byt wystarczajgcym ignorantem i szaleficem, by jego odrazajacy
umyst wchionat jaki$ rodzaj przekreconego niezrozumienia Darwina (wraz z zupetnie nie
przekreconym zrozumieniem antysemityzmu Marcina Lutra i wtasnej religii katolickiej, ktorej
nigdy sie nie wyrzekt), ale nie jest to przeciez wing Darwina. Moim zdaniem, ktdre czesto
wyrazatem (na przyktad w Samolubnym genie a szczegdblnie w tytutowym rozdziale A Devil's
Chaplain), sg dwie przyczyny, dla ktérych powinniémy powaznie traktowaé darwinowski dobor
naturalny.

Po pierwsze, jest to najwazniejszy element wyjasnienia naszego istnienia oraz istnienia
wszelkiego zycia. Po drugie, dobdr naturalny jest dobrg lekcja, jak NIE organizowacd
spoteczenstwa. Jak czesto juz powtarzatem, jako naukowiec jestem gorgcym darwinistg. Ale
jako obywatel i cztowiek pragne budowac spoteczenstwo, ktore jest tak nie-darwinowskie, jak
tylko potrafimy. Pochwalam opieke nad biednymi (bardzo nie-darwinowskie). Pochwalam
powszechng opieke zdrowotng (bardzo nie-darwinowskie). Mdwienie ,powinno by¢", dlatego,
ze ,jest" w naturze, to jeden z klasycznych bteddw filozoficznych. Stein (czy ten, co napisat mu
tekst) sugeruje, ze Hitler popetnit ten btad w odniesieniu do darwinizmu. Jesli spojrzymy na
swiezszg historie, najblizszymi reprezentantami darwinowskiej polityki sg ,niewspodtczujacy
konserwatysci", tacy jak Margaret Thatcher, George W. Bush, czy bohater samego Bena Steina
— Richard Nixon. By¢ moze wszyscy ci ludzie wraz z darwinistami spotecznymi od Herberta
Spencera do Johna D. Rockefellera popetili btad ,powinno byc¢/jest" i usprawiedliwiali swoje
okropne poglady spoteczne powotujgc sie na przekrecong wersje darwinizmu. Kazdy, kto
uwaza, ze ma to jakiekolwiek znaczenie w kwestii orzekania o prawdzie lub fatszu teorii
ewolucji Darwina, jest albo bezrozumnym gtupcem, albo cynicznym manipulantem
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bezrozumnych gtupcéw. Nie chce spekulowaé, do ktorej kategorii nalezg Ben Stein i Mark
Mathis.

Stein nie ma zadnego talentu komediowego, co wida¢ byto, kiedy opowiadat jakis
dziwaczny dowcip o drapaniu w plecy, ktéry byt kompletnym niewypatem. Ale jego préby jako
tragika byty jeszcze gorsze. Odwiedza Dachau i kiedy przewodnik informuje go, ze wielu
Zydoéw zostato tam zabitych, ukrywa twarz w dtoniach, jak gdyby ustyszat o tym po raz
pierwszy w zyciu. Oczywiscie, nie to bylo jego intencja, ale dla mnie jego okropna gra byta
obrazg pamieci ofiar.

Bardziej ztowroga niz nieudolny ,Lord Privy Seal" i nieumiarkowane i catkowicie
bezprawne rozgrywanie karty nazistowskiej, jest bezczelna pogon za tanim $miechem kosztem
naukowcow i uczonych, ktérzy uczciwie prébujg wyjasni¢ trudne kwestie. Tani $miech, ktéry
mozna wywofac¢ tylko wsrdod publicznosci sktadajacej sie z naukowych ignorantéw (i tutaj z
pewnoscig nie mozna niczego zarzuci¢ instynktom propagandowym Mathisa: niewatpliwie zna
swojg docelowg publicznosc). Jednym przyktadem jest potraktowanie filozofa Michaela Ruse:
przyzwoitego cztowieka, jowialnego brodacza, elokwentnego moéwce z prawdziwym i uczciwym
pragnieniem jasnego wyjasnienia trudnych idei. Stein zapytat Ruse'a jak powstato zycie.
Pierwszym impulsem Ruse'a (jak bytoby i moim) byt uczciwy wysitek wyjasnienia trudnej idei
naukowej. Zaczat od powiedzenia, ze nie wie, jak powstato zycie i nie wie tego nikt inny. W
tym momencie Ruse prawdopodobnie nie miat pojecia, ze jego rozméwca prowadzi gre bez
cienia uczciwosci. Ruse cierpliwie ttumaczyt, ze powstanie zycia (ktére nie ma nic wspdlnego z
samg teorig Darwina, ale jest niezbednym poprzednikiem darwinowskiej ewolucji) jest ciekawg
i nierozwigzang tajemnica, nad ktorg aktywnie pracujg naukowcy. Jako przyktad Ruse moagt
wybrac¢ dowolng z catego szeregu istniejgcych teorii. Wybrat tylko jedng (zabratoby zbyt duzo
czasu wyjasnianie ich wszystkich) wyfacznie jako ilustracje rodzaju wtasciwosci niezbednych
takiej teorii. Tak sie zilozyto, ze wybrat teorie zaproponowang przez szkockiego chemika
Grahama Cairns-Smitha, ze zycie organiczne poprzedzat dziwny i intrygujacy $wiat
replikujgcych sie wzoréw na powierzchni krysztatdw w nieorganicznej glinie. Nie powiedziat, ze
wierzy w teorie Cairnsa-Smitha, a tylko, ze jest to RODZAJ teorii, ktérg badaja naukowcy jako
KANDYDATA na pochodzenie ewolucji.

Stein po prostu sie w tym zakochat. Glina! GLINA! Sarkazm w jego skrzeczacym,
nosowym gtosie byt wyrazny. By¢ moze w tym momencie Ruse zdat sobie sprawe z tego, ze
dat sie nabra¢. Z pewnoscig od tego momentu zaczat wykazywac oznaki irytacji, chociaz nadal
mogt mysle¢, ze Stein jest zwyczajnie gtupi, nie zas, ze ma ztowrogi i tajny program. Przez
caty film Stein powracat do zwrotu ,na powierzchni krysztatdéw", a pochlebiajaca mu
publiczno$¢ w Minneapolis postusznie chichotata za kazdym razem.

Inny przyktad. Pod koniec wywiadu ze mng Stein zapytat czy mdgtbym wyobrazi¢ sobie
jakiekolwiek okolicznosci, w ktérych mogitby zajs¢ inteligentny projekt. Jest to rodzaj
wyzwania, ktory lubie, i zabratem sie za wymyslanie mozliwie najbardziej prawdopodobnego
scenariusza. Chciatem da¢ inteligentnemu projektowi najlepszg szanse, niezaleznie od tego,
jak bytaby mata. Musiatem sie czu¢ tego dnia wspaniatomysiny, poniewaz bytem $wiadomy, ze
wiodacy adwokaci ID bardzo chetnie twierdzg, ze nie mdéwig o Bogu jako projektancie, ale o
jakiej$ nienazwanej i nieokreslonej inteligencji, ktdrg moégtby takze by¢ kosmita z innej
planety. Jest to dla nich jedyny sposéb odrdznienia sie od fundamentalistycznych
kreacjonistéw i robig to tylko wtedy, kiedy muszg w celu wykrecenia sie od prawa rozdziatu
kosciota i panstwa. Tak wiec, stajac na gtowie, by zadowoli¢ IDiotdw (,och nie, oczywiscie nie
mowimy o Bogu, to jest NAUKA") a takze przedstawi¢ mozliwie najlepiej sprawe inteligentnego
projektu, skonstruowatem scenariusz science-fiction. Podobnie jak Michael Ruse (jak
przypuszczam) nadal nie przejrzatem Steina i bylem wystarczajgco mitosierny, by sadzi¢, ze
jest to uczciwy gtupiec, szczerze szukajacy oswiecenia u naukowca. Cierpliwie wyjasnitem mu,
ze zycie mogtoby zostac¢ "zasiane" na Ziemi przez inteligencje z innej planety (Francis Crick i
Leslie Orgel na wpdt Zzartobliwie sugerowali co$ podobnego). Wnioskiem, do ktérego
zmierzatem, bylo, ze takze w takim wysoce nieprawdopodobnym zdarzeniu jak to, ze za
zaprojektowanie zycia na naszej planecie odpowiedzialna byta jakas ,kierowana panspermia",
SAMI kosmici musieliby wyewoluowaé, jesli nie drogg doboru darwinowskiego, to dzieki
jakiemus$ rownowaznemu ,dzwigowi" (cytujac Dana Dennetta). Chodzito mi o to, ze projekt
nigdy nie moze by¢ OSTATECZNYM wyjasnieniem zorganizowanej ztozonosci. Nawet jesli zycie
na Ziemi zostato ,zasiane" przez inteligentnych projektantéw z innej planety i jesli ta forma
zycia kosmitéw zostata sama ,zasiana" cztery miliardy lat wczesniej, regres musi sie kiedys$
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skonczy¢ (a mamy tylko okoto 13 miliardédw lat do dyspozycji ze wzgledu na wiek
wszechswiata). Zorganizowana ztozonos$¢ nie moze powstac¢ spontanicznie. O to przeciez chodzi
kreacjonistom i dlatego bredzg o oczach i wiciach bakterii!

Ewolucja droga doboru naturalnego jest jedynym znanym procesem, dzieki ktéremu
moze powstac zorganizowana ztozonos¢. Zorganizowana ztozonos¢ — a to obejmuje wszystko
zdolne do zaprojektowania czegokolwiek inteligentnie — pojawia sie we wszechswiecie POZNO.
Nie moze istnie¢ na poczatku, jak to wielokrotnie wyjasniatem w moich ksigzkach i artykutach.

Ten ,ostateczny argument 747", jak go nazwalem w Bogu urojonym, moze cie
przekonac, ale nie musi. Nie o to mi tutaj chodzi. Chodzi mi o to, ze méj eksperyment myslowy
z gatunku science-fiction — jakby byt nieprawdopodobny — miat na celu zilustrowanie
najblizszego do prawdopodobnego podejscia adwokatédw inteligentnego projektu. Jak
najbardziej zdecydowanie NIE moéwitem, ze wierze w ten eksperyment myslowy. Wrecz
odwrotnie. Nie wierze w to (i nie sadze, by wierzyt w to takze Francis Crick). Staratem sie
usilnie przedstawi¢ najlepszy mozliwy przypadek inteligentnego projektu. A wyraznym
wnioskiem bylto to, ze najlepszy mozliwy scenariusz, jaki przedstawiam, jest w rzeczywistosci
bardzo nieprawdopodobny. Innymi stowy, uzylem eksperymentu myslowego jako sposobu
wykazania silnego sprzeciwu wobec wszystkich teorii inteligentnego projektu.

No c6z, mozecie odgadnaé, jak potraktowali to panowie Mathis i Stein. Nie moge
odtworzy¢ doktadnie stow (zabroniono nam wniesienia na sale urzadzen nagrywajacych pod
karg 259 tysiecy dolaréw, co zimno oznajmit jakis bezimienny gauleiter przed rozpoczeciem
filmu), ale Stein powiedziat co$ w rodzaju: "Co? Richard Dawkins WIERZY W INTELIGENTNY
PROJEKT". "Richard Dawkins WIERZY W KOSMITOW". Nie pamietam, czy byto to w momencie,
kiedy uraczono nas jeszcze jedng przebitkg w stylu Lord Privy Seal na jakis$ stary film science-
fiction z rodzajem androidalnej postaci — mogli to uzy¢ do préoby o$smieszenia Francisa Cricka
(tutaj takze rozlegt sie postuszny chichot stronniczej publicznosci).

Tyle o samym filmie. Niezaleznie od wszystkiego innego, jest on niezmiernie nudny, a
nude poteguje zgrzytliwa monotonia gtosu Steina. Po filmie Mathis wyszedt na scene, zeby
odpowiada¢ na pytania. Oczywiscie, przedsiewzigt Srodki zaradcze, usuwajac cztowieka,
ktorego widocznie uwazat za prawdopodobne Zrédio wnikliwych pytan, a mianowicie profesora
Myersa. Musiat by¢ zaskoczony, kiedy wstatem i poprositem o wyjasnienie, dlaczego wyrzucit
PZ, biorgc pod uwage, ze film jest atakiem na takie wyrzucenia oraz, ze w filmie znajdujq sie
podziekowania dla PZ za jego role odegrang w filmie. Mathis wygrzebat klamstwo, ze Myers
zostat wyrzucony, poniewaz nie byt zaproszony. To wydawatlo sie zadowala¢ lojalng
publiczno$¢, chociaz doskonale wiedzieli, ze oni takze nie zostali zaproszeni i ze oni, tak samo
jak PZ, po prostu zarezerwowali sobie miejsca przez Internet. Ciaghatem te kweste, az wroga
postawa publicznosci sktonita mnie do uznania, ze kontynuowanie nie ma sensu. Wszyscy
obecni, ktorych umysty nie zostaty kompletnie zaslepione religijnym fanatyzmem, musieli
zrozumiec.

Historie podchwycit ,New York Times" i ztapat Mathisa na kolejnym akcie kretactwa.

Mark Mathis, producent filmu, powiedziat, ze ,oczywiscie" rozpoznat dra Dawkinsa, ale
pozwolit mu na uczestnictwo w pokazie, poniewaz ,zachowywat sie dos¢ honorowo, jest
gosciem w naszym kraju i musiatem zatozy¢, ze przebyt daleka droge, by zobaczy¢ ten film".

Jak juz powiedziatem, Mathis niemal z pewnoscig odkryt nazwisko Myersa na liscie tych,
ktorzy zapisali sie przez Internet. Poniewaz mojego nazwiska nie byto na tej liscie, jest wysoce
prawdopodobne, ze Mathis mnie nie zauwazyt az do momentu, kiedy wstatem podczas sesji
pytan, a wtedy byto juz zbyt pdzno, by mnie wyrzuci¢. A wiec cate to gadanie, ze pozwolit mi
na uczestnictwo, bo zachowywatem sie dos$¢ honorowo, jest niemal z pewnoscigq kretactwem.
Jesli chodzi o sugestie, ze mogtem przylecie¢ az z Anglii, zeby zobaczy¢ jego nedzny film, to
ten pomyst jest rownie niedorzeczny, jak sam film. Podobnie jak PZ Myers bytem w
Minneapolis z powodu konferencji amerykanskich ateistow.

Josh Timonen i Kristine Harley staneli w naszej obronie. Josh zwrocit uwage na haniebne
przesladowanie  zwolennikow  ,Teorii  Bocianéw" przez  twardogtowych  cztonkdow
establishmentu, opowiadajacych sie za "teorig seksu". Kristine zas$ poprosita Mathisa o
wyjasnienie, co stato sie z filmem Crossroads, ktory tajemniczo przeksztatcit sie w Expelled.
Chodzito o szeroko znany fakt, o ktéorym juz wspomniatem, ze PZ i ja zostaliSmy podstepem
sktonieni do udziatu w filmie Crossroads i nigdy nas nie poinformowano, ze prawdziwym celem
filmu byt ten, ujawniony pdzniej w tytule Expelled — rzekome wyrzucanie kreacjonistéw z
uniwersytetow. Mathis odpowiedziat, Zze jest powszechna praktyka nadawanie filmowi
roboczego tytutu podczas pracy nad nim, ktéry potem zamienia sie na wersje ostateczng. To



rzeczywiscie jest prawda. Jednak, raz jeszcze, Mathis pokazat sie jako przemysiny oszust. Jak
pisze Kristine na swoim blogu :
Wyglada na to, ze producent Expelled, Mark Mathis, nie byt prawdomdwny,
kiedy powiedziat mi dzisiaj, ze Crossroads byto roboczym tytutem filmu Expelled.

Jak twierdzi Wesley Elsberry, domena dla Expelled zostata wykupiona zanim

przeprowadzono wiekszo$¢, a moze i wszystkie wywiady do filmu — niemniej

Richard Dawkins, Eugenie Scott, PZ Myers i inni otrzymali informacje, ze wywiady

sg do filmu o tytule Crossroads. Panie Mathis, nie zechciatby pan sie wyttumaczy¢?

Czy Mathis mogt by¢ szczery, kiedy poczatkowo powiedziat PZ i mnie, ze film jest uczciwg
probg zbadania ewolucji i inteligentnego projektu? Fakt, ze juz zakupit domene o nazwie
Expelled, przemawia przeciwko temu. Z pewnoscig przyjacielska postawa Mathisa sktonita mnie
do wspotpracy z nim — faktycznie wysilatem sie, zeby POMOC mu podczas jego pobytu w
Wielkiej Brytanii — a nigdy bym tego nie zrobit, gdybym miat najmniejsze podejrzenie, ze ta
ekipa to w rzeczywistosci przedstawiciele kreacjonistow. Moge nie pamieta¢ szczegotdw
naszych kontaktéw e-mailowych i telefonicznych, ale zywo pamietam jego zapewnienia przez
telefon, ze stoi po stronie nauki. Nie czynit zadnych préb zdystansowania sie od moich
sarkastycznych dowcipéw o ,Inteligentnym Projekcie". Niechetnie zastanawiam sie, czy poza
tym, ze robi okropne filmy, jest on takze notorycznym ktamca. Jeszcze jeden przyktad ktamstw
dla Jezusa?

Richard Dawkins

Wybitny ewolucjonista, profesor Uniwersytetu w Oxfordzie. Urodzit sie w
1941 roku w Nairobi. Autor stynnej koncepcji "samolubnego genu", ktéra
rzucita nowe spojrzenie na przyczyny i sposoby ewolucji. Koncepcja ta
umozliwita lepsze niz kiedykolwiek wczesniej zrozumienie i wyttumaczenie
motywow ludzkich (i zwierzecych) zachowan, na gruncie zaréwno biologii
molekularnej, jak i socjobiologii. Najwazniejsze jego publikacje:
Samolubny gen (The Selfish Gene, 1976); Slepy zegrarmistrz (The Blind
Watchmaker, 1986); Fenotyp rozszerzony. Dalekosiezny gen (1982);
Rzeka gendéw (River Out of Eden, 1995); Wspinaczka na szczyt
nieprawdopodobienstwa (Climbing Mount Improbable, 1996); Rozplatanie
teczy (Unweaving the Rainbow, 1998), Bdg urojony (God Delusion,
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