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K ilka kwestii wymaga wyjasnienia m.in. w kontekscie: napietej sytuacji politycznej w

panstwach mtodej demokracji, dziatan wtadzy wykonawczej oraz ustawodawczej, jak rowniez
— stosunkow polityczno-decyzyjnych w miodej demokracji. Chodzi o instrumentalizm prawa i
to, co nazywam prawem hegemona.

1. Instrumentalizm prawa

O instrumentalizmie prawa mozemy mowi¢ w sytuacji, gdy prawo lub — szerzej méwiac
— system prawa lub porzadek prawny (tworzenie, stosowanie i wyktadnia prawa przez organy
wiadzy publicznej) wchodzg w sfere wolnych wybordéw adresatéw norm prawnych, decydujac o
ich zyciowych celach. Oczywiscie, kazde prawo jest na pewien sposéb instrumentalne, gdyz
zawiera nakazy i zakazy, ktére wszak ograniczajg wolne i swobodne zachowanie jednostki.
Nakazy i zakazy stuzg jednak okre$lonym celom i wartosciom spotecznym (zdrowie, zycie,
bezpieczenstwo, dobrobyt etc.). [1] Podporzadkowanie sie takim prawnym nakazom i
zakazom jest wskazane ze wzgledu na prawidtowe funkcjonowanie spoteczenstwa. Sprzeciw
wobec takiego prawa jest mozliwy tylko w sytuacji jego razacej niesprawiedliwosci i naruszania
przez nie podstawowych norm przyzwoitosci moralnej.

Co innego jednak, gdy panstwo méwi, ze masz robi¢ to a to, gdyz to jest moralne
(moralizm prawa), albo masz robi¢ to a to, bo to jest dla twego dobra (paternalizm prawa). A
zatem nie nalezy zabija¢ ludzi lub czyni¢ zgorszenia w miejscu publicznym (przyktad
moralizmu) ani jezdzi¢ samochodem bez zapietych paséw Ilub nie pfaci¢ sktadek na
ubezpieczenia spoteczne (przykitad paternalizmu). To sg przykfady raczej niekontrowersyjne,
gdyz w duzym stopniu odzwierciedlajg podstawowe reguty i zasady wystepujace w
spoteczenstwie — tzw. minimum etyczne, bez ktérego spoteczenstwo nie mogloby
funkcjonowac lub funkcjonowatoby zZle na danym etapie jego rozwoju. Sg jednak réwniez
przypadki kontrowersyjne spotecznie i moralnie (np. aborcja).

Liberatowie glosza, ze ingerencja prawa w sfere wolnych wyborow obywateli mozliwa jest
tylko w razie, gdy jest to konieczne dla ochrony praw i wolnosci innych oséb. Zreszta, jest to
zaczerpnieta mysl z Kanta, ktéry zaznaczat, ze zasada powszechnej wolnosci nie polega na
wolnosci absolutnej, ale na takim korzystaniu ze swej wolnosci, aby nie narusza¢ wolnosci
innych oséb (podmiotdow moralnych). Granicg tych réznych wolnosci miaty by¢ — wedle Kanta
— ,bariery", czyli prawo gwarantujgce kazdemu odpowiednig sfere wolnosci, w ktérg nikt inny
nie ma prawa ingerowac, z panstwem na czele. [2] ,Ojcowski" rzad jest ,najwiekszym
despotg", wedle Kanta. [3] Ale liberatowie takze godzg sie na moralizm prawa i paternalizm
prawa w okreslonym stopniu i zakresie, gdyz prawo petni réwniez funkcje wychowawcza.
Zadaja jednak gtebszego uzasadnienia dla moralistycznych i paternalistycznych regulacji
prawnych. Funkcja wychowawcza prawa jest funkcjg akcydentalng. Podstawowg funkcjg prawa
jest homeostaza, tj. ochrona istniejgcych stosunkow spotecznych oraz okreslonych dobr w
spoteczenstwie. Wychowanie moralne obywateli dokonuje sie gtéwnie przez rodziny, szkoty,
koscioty, organizacje i stowarzyszenia, stosunki miedzyludzkie o charakterze nieformalnym
(sasiedztwo, znajomi etc.). [4] Nie wszystkie te formy sg regulowane prawem — bytoby to
nonsensowne. Nie da sie jednak ukry¢, ze poszczegdlne gatezie prawa zajmujg sie posrednio
tymi czynnikami wychowawczymi (np. prawo rodzinne i opiekuncze, prawo o$wiatowe, prawo
wyznaniowe, prawo postepowania w sprawach nieletnich).

Konserwatystom bardzo zalezy na moralnym wychowywaniu spoteczenstwa, w zwigzku z
czym prowadza oni szeroko zakrojong akcje propagandowg w sferze moralnej. Liberatowie i
socjalisci — jak zauwaza W. Lang — nie przejmujg sie moralnoscia spoteczenstwa
(,moralnoscig publiczng"), poza pewnym minimum etycznym. Ich projekty nie sg zwigzane z
tendencjg konserwatywng do moralnego wychowywania spoteczenstwa wedle przekonan
moralnych uznanych za stuszne przez prawodawcéw. ,Moralna edukacja spoteczenstwa" to
domena konserwatystow i projektowanych przez nich ,rewolucji moralnych" lub
,konserwatywnych", ktére maja przemieni¢ moralnie ludzi i uczynié¢ cztowieka lepszym. Srodki
prowadzace do tego celu jednak niekoniecznie muszg by¢ moralne w praktyce (,cel uswieca
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érodki"), a i sam cel jest raczej nieosiggalny (ze wzgledu na utomnos$¢ natury ludzkiej).
Liberatowie i socjalisci chcg chroni¢ np. wartosci takie, jak zycie ludzkie, ale zamierzajgq to
osiagna¢ poprzez odstraszanie od popetniania przestepstw (koncepcja liberatdw) lub przez
kompleksowe podnoszenie standardu zycia kryminogennych grup spotecznych (idea
socjalistéw). Konserwatysci zas pragng kary smierci w celu ochrony wartosci zycia ludzkiego.
Interesujace jest, ze mimo rdznicy co do tresci i uzasadnien projektow prawa, liberatowie i
socjaliSci maja jedno wspdlne przekonanie: wiadza nie powinna ingerowa¢ w moralnosc
spoteczenstwa (,moralno$¢ publiczng") poprzez prawo ani prowadzi¢ szerokiej edukacji
moralnej spoteczenstwa. [5]

Konserwatysci sgq owfadnieci wizjg ideowa, przekonaniem o posiadaniu w kieszeni prawd
absolutnych i mozliwosci narzucania ich sitag catemu spoteczenstwu. Sg to bardzo
skomplikowane kwestie. Po pierwsze, powstaje problem istnienia obiektywnych prawd
absolutnych. Okazuje sie w praktyce, ze wartosci spoteczne majg charakter kumulatywny, a
reguty zycia spotecznego sg zrelatywizowane do kultury i czasu. Swiadczg o tym liczne badania
socjologiczne i antropologiczne (np. E. Westermarck [6]) czy etnologiczne (np. B. Malinowski
[7]). Nie oznacza to, ze nie ma ogodlnoludzkich, elementarnych i uniwersalnych wartosci, ktére
obecnie konkretyzowane sg w prawach cztowieka — jednej z najwiekszych zdobyczy ludzkiego
postepu. Po drugie, na tzw. metapoziomie dyskursu moralnego postawi¢ nalezy pytanie,
dlaczego prawo w ogole ma by¢ moralistyczne lub paternalistyczne w danym przypadku oraz
jak daleko ma siega¢ ingerencja prawa w moralno$¢ czy w dbanie o czyjes$ dobro? [8] Zgodnie
z teorig racji decyzji prawodawczych Langa uzasadnienie ustanowienia prawa, jego zmiany lub
uchylenia nie moze by¢ wyfacznie racjqg moralng, gdyz naruszatoby ,wewnetrzng moralnos¢
prawa" (L. Fuller [9]) oraz zasady racjonalnego prawotwdrstwa. [10] Uwzglednia sie bowiem
w procesie decyzyjnym i legislacyjnym réwniez wiele innych czynnikdw: spotecznych,
ekonomicznych, politycznych etc. Jest moralnie uzasadnione, aby niepracujgce osoby,
nieposiadajgce pracy nie ze swojej winy, mogly liczy¢ na wsparcie finansowe panstwa. Bytoby
to stuszne moralnie. Ale panstwa na to nie sta¢ — a zatem racja ekonomiczna przewaza racje
moralng w procesie decyzyjnym. Panstwo musi bra¢ pod uwage wszystkie racje w procesie
decyzyjnym, gdyz nie jest ustawowym Moralizatorem, ale ma zapewni¢ minimum porzadku
spotecznego, zagwarantowac¢ wolnos¢ obywateli i egzekucje ich praw, a kiedy moze i powinno
— wspierac ich materialnie, w my$| zasady sprawiedliwosci spotecznej (J. Rawls [11]).

O instrumentalizmie prawnym mozna tez méwi¢ w sytuacji, gdy wiadza publiczna w
ustawy i akty normatywne ,wlewa" tresci zgodne z jej deklarowang moralnoscig
perfekcjonistyczng; gdy wtadza daje upust swojej idei moralnej, montujac jg w prawie i godzac
sie nawet z tym — jak zauwaza P. Winczorek — Ze niewiele z tego moze wynikng¢ dla zycia
spotecznego; ze moze to by¢ czcza, moralizatorska gadanina. [12] Zauwazmy jeszcze co$
innego. Prawo i dziatania prawne lub faktyczne wiadzy zdeterminowanej moralng ideq i zadzg
wptywow stajg sie wtedy srodkiem, instrumentem do osiggania celu, jakim jest wymuszenie na
obywatelach zachowywania sie tak, jakby to byfa ich moralno$¢. Chodzi o dziatania wiadzy
publicznej o charakterze prawnym (akty normatywne: ustawy, rozporzadzenia, uchwaty,
decyzje etc.) i faktycznym (dziatanie na podstawie ogdlnych kompetencji lub dziatania pozornie
techniczne) na trzech poziomach porzadku prawnego: tworzenia, stosowania i wyktadni prawa.
Organy stosujace prawo majq ogromng przewage nad obywatelem, wspartg aparatem
administracyjnym i egzekucyjnym. Prawodawca moze nie liczy¢ sie w takiej sytuacji z gtosami,
ze prawo preferujgce wybrang moralnos¢ lub swiatopoglad narusza prawa mniejszosci do zycia
zgodnie ze swoja wizjg tego, co dobre i zte, bez wyrzadzania komukolwiek krzywdy, z
poszanowaniem prawa i minimum etycznego. [13] Mawiato sie kiedy$ w Anglii, ze dopdki
obraduje parlament, nikt nie jest pewny swojego zycia. Prawodawca i wiadza publiczna winny
by¢ jednak przewidywalne. Odwotanie sie do minimum etycznego w sytuacjach
kontrowersyjnych spotecznie i moralnie wydaje sie racjonalne. Odwotanie sie tylko do
moralnosci perfekcjonistycznej lub moralnosci danej grupy spotecznej (np. religijnej) wywotac
moze konflikty spoteczne. Szukajac minimum etycznego, warto pamietac, ze jest co$ takiego,
jak "moralno$¢ konstytucyjna (polityczna)", bedaca fundamentem demokratycznego ustroju
politycznego (R. Dworkin [14]).

Fundamentum non est perfectionis! Fundament spoteczenstwa to zgoda na standard
podstawowych zachowan w spofeczenstwie, na podstawowe instytucje spoteczne i minimum
etyczne, na przestrzeganie prawa; to takze nalezyta egzekucja praw i wolnosci przez
spoteczenstwo zinstytucjonalizowane w formie panstwa. Nikomu jednak nie zabrania sie zycia
w zgodzie z jego moralnoscig perfekcjonistyczng czy moralnoscig danej grupy spotecznej, o ile



nie narusza prawa i minimum etycznego, ktore chronig wolnos¢ i autonomie innych.

O instrumentalizmie prawnym mozna tez méwié, gdy wtadza publiczna wykonuje wielkie i
pompatyczne gesty w stosunku do potrzeb spoteczenstwa lub — méwigc prosciej — gdy zeruje
na emocjach obywateli. Ogtaszanie wielkich reform w panstwie, gtoszenie wielkich plandéw i
poprawy sytuacji zycia, nieustanne drgzenie tematu w $rodkach masowego przekazu sprawia,
ze obywatele majg wrazenie, iz co$ sie zmienia na lepsze w funkcjonowaniu panstwa, gdy
tymczasem nie zmienia sie nic, bo projekty majg charakter jeszcze nieformalny (projekty
ministerialne) lub dopiero co formalny (oficjalny projekt rzadu) albo sg to — w najlepszym
razie — wprowadzone prawem dziatania, w istocie rzeczy, skromne i nieadekwatne do sytuacii.
Mankamenty tych ,dziatan" sprytnie tuszuje jednak propaganda oraz natchnieni i bezgranicznie
oddani zwolennicy ,szeregowi". Oddziatywanie zbiorowe i indywidualne przez prawo na
psychike cztlonkéw spoteczenstwa zostato dobrze opisane w teorii prawa, zwtaszcza przez L.
Petrazyckiego. [15] Emocje sg oczywiste w zyciu cziowieka. Takie emocje jak lek, bdl,
potrzeba akceptacji lub ,honoru", czy gniew sg czesto wykorzystywane przez wiadze, ktora
pokazuje, ze stoi na posterunku, wspierajagc obywatela jatmuzng finansowag lub ,dobrym
stowem", wystepujac z projektem reformy wymiaru sprawiedliwosci czy programami walki z
przestepczoscia, biurokracjg lub biedg, ktére tym razem sie powiodg, bo ,ten rzad jest dobry".
Taka argumentacja nie jest zbyt gteboka, delikatnie méwiac. Dziatania powyzsze majg raczej
charakter manipulacji spotecznej, ktérej celem jest psychiczne uspokojenie spoteczenstwa w
krotkiej perspektywie i utrzymanie wiadzy (diuzsza perspektywa).

Z instrumentalnym traktowaniem prawa mamy takze do czynienia w przypadku, gdy
prawo jest dla nas srodkiem do dziatania przynoszacego nam korzysci réznego rodzaju. Nie
stoi nam woéwczas na przeszkodzie interpretacja prawa sprzeczna z kanonami wykfadni prawa.
Stoi nam na przeszkodzie wyktadnia prawa sprzeczna z naszym celem — z celem
interpretatora prawa. Interpretacja sprzeczna z kanonami wyktadni prawa, ale zgodna z celem
interpretatora, jest wtedy rezultatem takiego dzialania. Ma ono charakter wybitnie
instrumentalny. [16] ,Falandyzacja prawa" byfa np. takim przyktadem instrumentalnego
traktowania prawa, dla wiasnych celéw. Nie da sie unikna¢ nieostrosci prawa w wielu
dziedzinach prawa, takze w prawie konstytucyjnym. Pojecia prawne muszg by¢ dosc¢ ogdlne, by
obja¢ swym zakresem bogactwo zyciowych przypadkow, ktérych tworca prawa nie jest w
stanie nigdy do konca przewidzie¢. Otéz, te luki czesto wypetniajg dobre obyczaje. W praktyce
parlamentarnej mowi sie o zwyczajach konstytucyjnych. Jednym z nich byla np. zasada, ze
koniec prac Sejmu oznacza koniec prac w komisjach sejmowych i zaczynanie prac w nowym
parlamencie z ,,czystym kontem". [17] Niestety, w praktyce parlamentarnej czesto ksztattujg
sie zte zwyczaje, ktére polegaja na ,naginaniu” prawa do wtasnych celéw politycznych lub
innych. Zle to $wiadczy o klasie politycznej i daje niedobry przykfad obywatelom, ktorzy
patrzac na ,najlepszych z najlepszych", albo sa oburzeni i bierni wobec polityki, albo sami
usprawiedliwiajg w ten sposdb wiasne ,grzeszki" i dziatania sprzeczne z prawem. Zatem
zwtaszcza w praktyce parlamentarnej jest bardzo wazne, aby da¢ obywatelom dobry przykiad
zachowania etycznie nienagannego, zgodnego z wymaganiami ,moralnosci publicznej" wobec
.Najlepszych z najlepszych". Zte zwyczaje parlamentarne jako efekt instrumentalnego
traktowania prawa ($rodek dla wiasnego celu i korzysci) niszczg prawidiowe funkcjonowanie
parlamentaryzmu i demokracji, rodzac niebezpieczenstwo warcholstwa politycznego i mniej lub
bardziej jawnych rzadow autorytarnych, ,dla dobra spoteczenstwa". Juz Platon pisat, ze ludzie
nie znajg rzeczywistego dobra, wiec trzeba ich prowadzi¢ jak dzieci. Kant ,podziekowat" za taki
rzad , ojcowski". Popper oskarzyt Platona o totalitaryzm. [18] Ludzie czesto rezygnuja ze swej
wolnosci na rzecz zapewnien wiadzy o bezpieczenstwie i dobrobycie oraz na rzecz okreslonego
autorytetu (E. Fromm [19]).

Jest sprawg przykra, ze istniejg spoteczenstwa, ktore zamiast tworzy¢ dobre podstawy
demokracji i spoteczenstwa obywatelskiego, ulegajg wptywom populistycznych demagogéw lub
tzw. strategdéw, zadnych wiladzy, ktérzy pod szyldem wielkich reform pokazujg swoje
prawdziwe oblicze, nieunikajgce zasady ,cel uswieca srodki". Stad zawsze wynika poparcie
przez politykdw ,sitowej proweniencji", owtadnietych wtadzg Ilub misjq moralizatorskg, dla
pewnych zwyczajéw i dziatan politycznych, niekoniecznie godnych moralnej pochwaty. By¢
moze nalezy przypomnieé, ze niemoralnos¢, ktéra prowadzi¢ ma do powszechnej moralnosci,
jest w dalszym ciggu niemoralnoscia.
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2. Prawo hegemona

Problem instrumentalnego traktowania prawa zwigzany jest z osrodkiem decyzyjnym
wiadzy publicznej. Osrodek decyzyjny moze by¢ réwniez zwany osrodkiem ,dyspozycyjnym”,
[20] jako ze wydaje dyspozycje poszczegdlnym agendom prawotwdrczym i organom prawo
stosujagcym w panstwie. Osrodek decyzyjny moze miec charakter faktyczny (realny) lub
instytucjonalny (zalegalizowany). Jesli osrodek dyspozycyjny ma charakter jednoosobowo-
instytucjonalny, mamy do czynienia z tyranig lub despotg w $wietle i majestacie prawa. Tak
byto w starozytnej Grecji czy Rzymie. Nie inaczej byto w czasach Napoleona, wielu absolutnych
wiadcow renesansowych czy oswieceniowych, a takze za Hitlera i Stalina.

Osrodek decyzyjny moze mie¢ jednak réwniez charakter nieformalny — faktyczny
(realny). Osrodek decyzyjny moze w takiej sytuacji albo by¢ pewnym uktadem osoéb i
wzajemnych zaleznosci, albo moze spoczywa¢ w rekach jednej osoby. W tym drugim
przypadku osrodkiem decyzyjnym jest jedna osoba, ktorg dla naszych naukowych potrzeb
nazwiemy ,hegemonem".

Hegemon posiada realny i faktyczny wplyw na dziatania najwazniejszych instytucji
panstwowych oraz na catoksztatt wtadzy publicznej w panstwie. Nie petni oficjalnie zadnych
funkcji urzedowych lub petni takie, ktére nie odzwierciedlajg formalnie jego pozycji. Sitg
Hegemona jest jego autorytet, przekonanie innych o jego nieomylnosci, perswazja i ztozone
obietnice, przekonanie innych o posiadaniu prawdy absolutnej lub o ,,powotaniu do wypetnienia
dziejowej misji", ale takze lek przed nim, wynikajacy z obawy o wtasne zycie, zdrowie, utrate
dotychczasowej pozycji.

W demokracji osrodkow decyzyjnych powinno by¢ wiele. Wynika to z zasady
balansowania sie wtadz, a wiec wzajemnej kontroli i ograniczen miedzy réznymi instytucjami
wiadzy publicznej. Jesli de facto wptyw jednej osoby na instytucje panstwowe jest wieksza od
jej uprawnien wynikajacych z obowigzujgcego prawa, powstaje sytuacja niebezpieczna.
Hegemon dominuje naocznie zycie publiczne i spoteczne, jesli sie ujawnia. Przewaznie tak sie
dzieje, bo nie bytoby powodu, dla ktdorego miatby kry¢ sie przed widoczng, realng wiadzg w
panstwie poprzez wptywy na wszelkiego rodzaju organy: wykonawcze, sadownicze,
prawodawcze, kontrolne, samorzgdowe etc. Niebezpieczenstwo jest mniejsze, jesli demokracja
ma twarde podstawy, a wiladza spoczywajaca de facto w rekach jednej osoby wydajacej
dyspozycje ma charakter w znacznej mierze zinstytucjonalizowany i jest ograniczona
odpowiedzialnoscig konstytucyjng. Hegemon nie jest w takiej sytuacji bezkarny. Przyktadem
mogaq byc¢ losy prezydentdw amerykanskich (np. Johnsona czy Nixona).

Powyzsze rozwazania nie wykluczajg, ze w poczatkowym procesie budowy demokracji lub
w czasie wielkiego kryzysu spotecznego jeden osrodek dyspozycyjny wskaze droge do
stworzenia spoteczenstwa obywatelskiego, dokonujac likwidacji dawnego rezymu,
uruchomiajac konieczne i szybkie reformy, ale nie wykorzystujac przy tym dla wiasnych celéw
powierzonego mu przez spoteczenstwo zaufania, czego najlepszym dowodem jest pdzniejsze
usuniecie sie w cien.

Osrodkow decyzyjnych w demokracji moze by¢, oczywiscie, wiele. Mogg to by¢ jednostki i
grupy, organy witadzy publicznej lub przywddcy polityczni, ekonomiczni, spoteczni czy religijni.
Osrodki mogaq sie przenikaé, wspierajac lub atakujac sie. Osrodek decyzyjny moze korzystac z
wielu doradcéw lub , pod-os$rodkéw" bedacych instytucjami lub osobami niezwykle wptywowymi
w spoteczenstwie, z ktorymi nawet Hegemon musi sie liczy¢é. Hegemon petni jednak role
nadrzedng, jego zdanie sie liczy dla instytucji panstwowych i uczestnikéw zycia publicznego.
Hegemon cieszy sie wsparciem ,dworu", ,zawodowych Zotnierzy" i zwolennikéw
.Szeregowych", dla ktérych jest autorytetem oraz sitg psychiczng i sprawczg. Jest jedynym
osrodkiem wydajacym dyspozycje dla podporzadkowanych organéw wiadzy publicznej i jej
jednostek organizacyjnych. Posiada realne i ,zywe" prawo — ,,prawo hegemona".

Prawo hegemona nadaje kierunek dziataniom podporzadkowanych (nieoficjalnie),
oficjalnych organdow witadzy publicznej i ich jednostek oraz dziataniom podporzadkowanych
(oficjalnie lub nieoficjalnie) ruchow politycznych czy spotecznych. Prawo hegemona moze
rowniez interweniowa¢ w konkretnej sprawie urzedowej, zmieniajac radykalnie jej bieg.
Dyspozycja Hegemona jest podstawowym zrodtem ,prawa hegemonskiego". Istotg dyspozycji
jest wykonanie woli Hegemona. Wola Hegemona jest podstawg dyspozycji. Hegemon moze
zajac sie kazda sprawg w panstwie. Dyspozycja moze miec charakter ogdlny lub szczegotowy.
Niewykonanie dyspozycji rodzi powazne konsekwencje, ktdére majg charakter rozsiany lub
skupiony (sankcje rozsiane i skupione).



Mnogos$¢ osrodkéw decyzyjnych w modelu idealnym jest srodkiem do koherencji zycia
publicznego i politycznego, polegajacej na jak najlepszym wykonywaniu przez wszystkie
instytucje wtadzy publicznej swoich obowigzkéw i uprawnien, na wzajemnej kontroli i
ograniczeniach prawnych.

W modelu teoretycznym Hegemon nie znosi konkurencji, jest wtadza — uzywajac nieco
Heglowskiego jezyka — sam dla siebie i przez siebie. Instytucja Hegemona sprawia wiele
problemdédw w spoteczenstwie obywatelskim, w strukturach wiadzy panstwowych i w
normalnym funkcjonowaniu zycia politycznego oraz catego spoteczenstwa. Powstajg
watpliwoéci co do zgodnosci z prawem decyzji agend prawotwodrczych, organow prawo
stosujacych oraz organéw wiladzy publicznej, wydanych de facto na podstawie dyspozycji
Hegemona. Watpliwy jest charakter prawny samych ,dyspozycji hegemonskich". Ponadto
Hegemon rodzi konflikty, gdyz swojej wiadzy nie czerpie z majestatu prawa, ale z uzurpacji i
wlasnych wptywdéw, a to powoduje, iz moze odczuwaé niedosyt i dazy¢ do konfliktow z
przeciwnikami realnymi lub domniemanymi, w ktorych czuje sie dobrze, jako ze powodujg one
psychiczne rozprezenie i poczucie petni wiadzy. [21]

Te rozwazania dotycza gtdwnie Hegemona o charakterze spoteczno-politycznym lub
wiadczo-ideologicznym. W ustroju totalitarnym prawo hegemona jest tez prawem oficjalnym,
powszechnie obowigzujacym, na podstawie ktérego dokonuje sie czynnosci urzedowych. W
ustroju formalnie demokratycznym jest to prawo ,gtebsze", nieformalne, na podstawie ktérego
rowniez faktycznie podejmuje sie wszelkie dziatania urzedowe i panstwowe. W niektorych
sytuacjach role Hegemona moze petni¢ podmiot gospodarczy (monopol, plutokracja) lub
religijny (teokracja), jednak ten rodzaj wtadzy hegemonskiej nie jest przedmiotem naszych
zainteresowan w tym miejscu.

W praktyce idee Hegemona wcielali w zycie I sekretarze partii komunistycznych w
dawnym bloku komunistycznym, w warunkach tzw. demokracji socjalistycznej. W pewnym
sensie idee te bliskie byty autorytarnym wladcom w wielu panstwach Europy przed wybuchem
II wojny $wiatowej. W Polsce przyktadowo rola Marszatka Pitsudskiego i obozu sanacyjnego
byta ogromna. Nalezy jednak uwzgledni¢ w tym ostatnim przypadku éwczesne okolicznosci i
uwarunkowania miedzynarodowe.

Pragne zauwazy¢, ze teoria prawa hegemona wymaga dalszych badan dla uscislenia,
zdefiniowania i glebszego opisania relacji miedzy prawem hegemona a prawem oficjalnym,
panstwowym. Jakie sg to relacje? Jaki jest wzajemny stosunek tych ,praw"? W kazdym
spoteczenstwie istnieje oficjalny (panstwowy) porzadek prawny, posiadajacy trzy poziomy
porzadku prawnego: tworzenie, stosowanie i wyktadnie prawa. Prawo panstwowe mozna
opisa¢ jako system autopojetyczny. Relacja “zywego prawa" Hegemona jako pewnego
systemu powigzan, zaleznosci i dyspozycji' do ‘prawa jako systemu autopojetycznego' jest
zagadnieniem dos¢ hermetycznym, tworzac gileboko skorelowane zjawisko spotecznych
zarzadzen, wplywow i decyzji w panstwie i spoteczenstwie.

Istotne jest to zwiaszcza w kontekscie istnienia sagddéw konstytucyjnych i ich wptywu na
tworzone prawo. Nie bez znaczenia w tym kontekscie jest problem ,martwego prawa",
przepisow formalnie obowigzujgcych w panstwie, ale nie stosowanych przez urzedy z réznych
przyczyn, lub powaznie modyfikowanych przez urzednikdéw. Istotne sq tez ,przezycia prawne"
cztonkow spoteczenstwa i to, co oni uwazajg za ,prawo" (psychologiczna teoria prawa Leona
Petrazyckiego).

Wazne wydaje sie zbadanie relacji i dystynkcji miedzy normami prawnymi (np. prawem
hegemona, a nie tylko oficjalnym prawem) a normami moralnymi. Konieczne jest takze
okreslenie funkcji (poza stabilizacyjng i represyjng) prawa hegemona i ich pordéwnanie z
funkcjami prawa panstwowego. Podjac¢ nalezy takze doktadniej badania nad kwestig przymusu
wszelkiego rodzaju (psychicznego, fizycznego, prawnego, moralnego, spotecznego etc.) przy
zjawisku i skali przestrzegania norm prawa hegemona (jako pewnego rodzaju norm
spotecznych).

Niezwykle wazne jest okreslenie stosunku prawa hegemona do aksjologii prawa
oficjalnego i aksjologii spoteczenstwa (ktéra odbija sie w oficjalnym systemie prawnym), a
takze wyodrebnienie partykularnych aksjologii prawa hegemona i aksjologii uniwersalnej
(modelowej) prawa hegemona oraz zbadanie i opisanie spotecznego ,odbioru" wartosci
hegemonskich. Nalezy réwniez rozwazy¢ kwestie ,spisku hegemondéw", tj. pozaprawnej
wspotpracy osob lub instytucji utrzymujacych realny i zasadniczy wptyw na zycie spoteczne i
wladze w panstwie. [22]
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3. Wnioski

Instrumentalizm prawa i realizacja idei Hegemona sg niebezpieczeristwem dla
demokracji, szczegdlnie mtodych demokracji. ,Ucieczka od wolnosci" spoteczenstwa - jak
pokazuje historia — jest drogg donikad. Spoteczenstwa nie mogq byc¢ bezkrytyczne wobec
manipulacji spotecznych, instrumentalizmu prawnego czy tendencji autorytarnych. Polityka
wladzy musi spetnia¢ warunki racjonalnosci, jawnosci i przejrzystosci dziatania. Musi unikac
atmosfery tajemniczosci i magii, tworzonej przez tendencje hegemonskie, gdyz stoi to w
sprzecznosci z istotq demokracji, w ktorej wtadza odpowiada przed narodem, ale w ktorej
wiadomo, kto rzadzi i za co odpowiada. Przejrzystos¢ zycia publicznego jest wielka wartoscig
demokratyczng. Podobnie, jak przyzwoitos¢ etyczna wiadzy. Bez tych wartosci nie ma mowy o
demokracji.
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