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Czasami trudno oceni¢, czy gtupia i nieodpowiedzialna ksigzka, taka jak Dissent over

Descent [2] Steve’a Fullera, jest rezultatem przyjecia pozy i checi wywofania skandalu
(syndrom Johna Graya), czy tez rzeczywiscie reprezentuje postmodernizm, tego raka
wspotczesnego intelektu. Przypuszczam, ze uczciwe wyttoczyny postmodernistycznej
wrazliwosci beda odtad znane jako ,syndrom Steve’a Fullera”, bowiem propozycja tego
urodzonego w Ameryce socjologa jest klasycznym przyktadem absurdu, do jakiego taka
wrazliwos¢ prowadzi.

Jest tam co$ jeszcze. Fuller twierdzi, ze jest ,$wieckim humanistg”. Jednak, jak osobliwie
nas o tym informuje, jako cztowiek wychowany przez jezuitéw, ,wie jak pogodzi¢ to, co nie do
pogodzenia”. Faktycznie! Pod koniec tych niemal 300 zadrukowanych stron, na ktére
zmarnowano las, méwi nam, co potrzebne jest nauce, by usprawiedliwi¢ jej trwanie (o jejku,
biedna nauka, nieprawdaz?). Informuje réwniez, co potrzebne jest Inteligentnemu Projektowi,
teorii, ktérej bronit przed sadem federalnym w procesie Dover w 2005 roku, zeby ,zrealizowac
swoj peten potencjat w debacie publicznej”. Innymi stowy autor wyjasnia, jak teoria probujaca
nagina¢ fakty, zeby dowie$¢ swojego wczesniejszego przekonania, ze Fred (czy jakikolwiek
arbitralny i niewyjasniony byt $wiadomy) zaprojektowat i stworzyt Swiat oraz wszystko na
Swiecie, moze osiagnac¢ swodj peten potencjat w debacie publicznej. A to wszystko wychodzi
spod pidra profesora z porzadnego brytyjskiego uniwersytetu. No cdz, jesli to nie jest dowdd
skutecznosci jezuickich metod ksztatcenia, to nic nim nie jest.

Nie bede was zanudzat (ani marnowat wiasnego czasu) szczegdtowym obalaniem
argumentéw w rozdziatach zatytutowanych: ,Czy istnieje ptaszczyzna porozumienia miedzy
stworzeniem a ewolucja?" i ,Czy Inteligentny Projekt jest mniej naukowy niz ewolucja?”,
poniewaz kiedy obali sie przestanki, na ktorych opiera sie caty ten nonsens, nie jest to juz
potrzebne.

Fuller opisuje teorie Inteligentnego Projektu (ID) jako projekt ustalenia ,przy pomocy
zwyktych naukowych odniesien do rozumu i dowodow”, ze Swiat i zycie na nim zostaty celowo
zaprojektowane przez inteligentny byt, wystarczajgco kompetentny, by podjac¢ sie zadania
stworzenia wszechswiata. Nazwijmy to Tezg 1.

Stwierdza, ze ID ,lezy u podstaw rewolucji naukowej, ktéra dzieje sie na Zachodzie od
XVII wieku”, poniewaz przekonaniem motywujgacym dociekania naukowe byto, ze ,natura jest
tak zbudowana”, by mogta by¢ zrozumiana - jak uczyt nas $w. Augustyn — bo cziowiek jest
stworzony na podobienstwo Boga i jest dlatego zdolny do zrozumienia wszechswiata. Nazwijmy
to Tezg 2.

Przekonuje, ze i tak nie ma niczego takiego jak ,konsensus naukowy” i ze nie jest
prawda, iz teoria ewolucji jest skumulowanym wynikiem postepéw badan naukowych.
Nazwijmy to Tezg 3.

Konkluduje, ze nauka jest rezultatem religii, ze ,jak dotad nie przedstawiono zadnej
przekonujacej alternatywy do uzasadnienia nauki jako poszukiwania ostatecznego zrozumienia
rzeczywistosci” poza wiarg w boskiego, osobowego stworce, oraz ze ,ateizm zrobit bardzo
niewiele dla nauki”. Nazwijmy to Tezqg 4.

No dobrze: trzeba natozy¢ kalosze i wejs¢ w to g. Odnosnie tezy 1 odpowiadam: nie,
teoria ID nie jest projektem, ktory dziata poprzez ,zwykte naukowe odniesienia do rozumu i
dowodow.” Zaczyna sie ona od sztywnych wnioskow i szuka dowodow na ich poparcie. Czy
okres$la co mogtoby obali¢ sztywng wiare w projektujacg inteligencje, ktéra jest jej punktem
wyjscia? Czy moéwi nam, co liczyloby sie jako test tego, co juz z gory zaakceptowano, zanim
zacznie sie szukac rzekomo popierajacych dowodéw? W odrdznieniu od tego nauka stawia
hipotezy, testuje i rezygnuje z hipotez, kiedy dowody pokazuja, ze sa one niepoprawne. Jest
caty wszechéwiat rdéznic miedzy prawdziwg nauka a wysitkami teoretykow ID oraz
kreacjonistéw, zeby znalez¢ pozyteczng propagande wsrdd faktow i rzekomych faktow, ktéra
wspartaby ich z géry przyjete przekonania.
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Fuller pisze o Popperze; wydaje sie, ze zapomniat o zabdjczej uwadze Poppera, a
mianowicie, ze teoria, ktéra wyjasnia wszystko, nie wyjasnia niczego. ID jest takgq teorig:
wszystko sie z nig zgadza, nic jej nie obala. Pomyst, Zze istnieje cos takiego jak bdstwo, jest z
logicznego punktu widzenia peten sprzecznosci (co nie jest zaskoczeniem, poniewaz sama idea
jest produktem sprzecznosci) — wszystko mozna z niego wywies¢. (Ale to przypuszczalnie nie
przeszkadza Fullerowi, bo uczyli go jezuici).

Odnosnie Tezy 2 odpowiadam: na tysigc lat przed $w. Augustynem Tales i inni
presokratycy oraz Platon, Arystoteles, stoicy i epikurejczycy w wyraznie naukowy i proto-
naukowy sposob mysleli o przyrodzie i dziataniu wszechéwiata zaktadajac, ze ludzka
inteligencja jest zdolna zrozumiec dziatanie natury. Obserwacje az nadto obficie sugeruja, ze
natura jest regularna i uporzadkowana - nie potrzeba bogdéw, zeby wskazaé¢ jak wiosna
powraca po kazdej zimie i jak plony wschodza tak, jak to robity poprzednio. Ludzkos¢ nie tylko
nie musiata czeka¢ na $w. Augustyna, by odkry¢, ze moze badac¢ $wiat w ten sposdb, bez
przywotywania zadnych nadnaturalnych sit, ale co charakterystyczne dla mysli Talesa i jego
nastepcow, nie zaczynali oni od takich wierzen, lecz ich mysli wychodzity z obserwacji i
rozumu. To witasnie odrodzenie ich niezaleznosci mysli w Renesansie i pdzniej - ponowne
odkrycie nieteistycznej tradycji myslenia o $wiecie - reprezentowato wznowienie przedsiewzieé
naukowych, przez tysigclecie dtawionych przez dogmat religijny. Nauka w XVI i XVII wieku
musiata walczy¢ o wyzwolenie sie od zelaznego ucisku religii - o czym $wiadczy zaprzeczenie
przez kosciot kopernikanskiego heliocentryzmu i proces Galileusza. A pobozni nadal przecza
nauce - teoretycy ID, kiedy odmawiajg zaakceptowania odkry¢ nauki, jak tez kiedy Watykan
sprzeciwia sie badaniom nad komoérkami macierzystymi, sa spadkobiercami kardynata
Bellarmine. Przyktaddéw jest mndstwo. Jedyne, co moze wyjasni¢ wysitek Fullera — ponownego
przywotywania wyswiechtanego argumentu, ze nauka wspdfczesna jest dobrotliwym darem XVI
wiecznej religii (moze inkwizycji, w przerwach miedzy zabijaniem ludzi, ktérzy nie wierzyli na
przyktad, ze stonce stato nieruchomo nad Jerycho?) — to ignorancja.

Teraz odnosnie tezy 3, o braku ,naukowego konsensusu” i rzekomym ,btedzie” w
mys$leniu, ze teoria ewolucji jest historiag sukcesu kumulatywnych badan. Z tym ostatnim
mozemy rozprawic¢ sie krotko. Pozwdélmy, by kumulatywne potwierdzenie teorii ewolucji méwito
samo za siebie, przedstawiajgc geologie Lyella, obserwacje Darwina zieb na Galapagos, groch
Mendla, kombinacje teorii genetycznej i zrozumienie doboru naturalnego i sztucznego, dane
kopalne, komparatywng anatomie i fizjologie oraz mase obserwacji, eksperymentow i odkry¢
(nic w tym kumulatywnego i postepowego, co?) i po prostu zauwazy¢, ze Fuller - jak z
wszystkim innym, co probuje omawia¢ w tej ksigzce — musi rzeczywiscie odrobi¢ lekcje, ktére
zaniedbat.

Sprawa ,konsensusu” wymaga nieco wiecej uwagi. Twierdzenie Fullera nalezy do techniki
~robimy dziure w catym”; jesli naukowcy nie zgadzajg sie w jakim$ punkcie, jesli nie ma
miedzy nimi konsensusu, to moze da sie w te dziure wepchng¢ alternatywe w postaci jednego
albo dwodch bogdw, albo choc¢by odrobine domniemanego inteligentnego projektu? Ale tutaj
Fuller wpada rzeczywiscie w pufapke. Twierdzi, ze nie istnieje naukowy konsensus (w ogodle?
czy tylko w pojedynczych przypadkach dotyczacych jakiego$ nowatorskiego, obecnie badanego
problemu?), niemniej istnieje ,naukowa ortodoksja”, ktéra, jesli sie pod nig nie podpiszesz,
zakazuje ci dostepu do swoich struktur - przypuszczalnie do pracy i finansowania badan. No
c6z, naukowcy sg na ogot madrymi ludzmi, przypuszczam wiec, ze sg w stanie posiadac
ortodoksje bez konsensusu, chociaz dla mnie brzmi to jak sprzecznosé. Ale zaakceptujmy to na
moment. Czy powszechna zgoda ws$rdd naukowcéw na temat tablicy Mendelejewa, sity
przewidywania teorii kwantowej, metod testowania skutecznosci sktadnikéw farmaceutycznych
i tak dalej przez milion takich rzeczy, jest oznaka ,ortodoksji”, ale nie fundamentalnego
~konsensusu” w sprawie podstaw, metod nauki? A moze to jest po prostu kwestia tego, ze
fundamenty nauki sa bardzo pewne, powszechnie zaakceptowane i sg podstawg, na ktorej
opierajq sie pytania, badania i debaty, majace sens w $wietle tych fundamentéw? Niewatpliwie
rozne typy od ID lubig okresla¢ istnienie jeszcze nierozwigzanych problemow i sposéb, w jaki
badania otwierajg droge do nowych pytan, jako ,dowody”, ze nauka jest w jaki$ sposdob w
chaosie i potrzebuje zwrocenia sie do bdstwa, zeby to uporzadkowat (naukowcy debatuja,
badajg, czasami sie nie zgadzajg — no to musi istnie¢ bog!). Ale tutaj Fullerowi znowu grozi
wpadniecie w dotek, ktéry wykopat. Jesli nauke mozna kwestionowaé w sposdb, w jaki czyni to
Fuller, to jego opis ,nauki ID” jako prawdziwej nauki - bez konsensusu! z ograniczajaca
ortodoksjg! - jest rownie watpliwy. Czy moze mie¢ jedno i drugie? No cdz, pamietajmy, ze
wyksztatcili go jezuici.



Odnosnie tezy 4 odpowiadam: nie zapomnijmy, ze przyznanie kiedykolwiek przed XIX
wiekiem w Europie lub Ameryce, iz nie jest sie religijnym, oznaczato co najmniej spoteczne
odrzucenie, a czasem rowniez narazenie sie na kare smierci. Tak wiec wszyscy ,byli religijni”.
Edukacja, taka jaka ona woéwczas byla, dla wiekszosci ludzi, oznaczata edukacje religijng;
dzieci uczyty sie czytac recytujac na pamiec Biblie, tak jak dzieci dzisiaj uczg sie na pamiec¢ sur
Koranu w pakistanskich madrasach. Takze my, ateisci, méwimy ,na litos¢ boska!” i ,do
diabta!”. Kiedy wiec jakakolwiek wyptywajacq z historii mysl okresla sie jako mysl ,religijng”,
rownie dobrze mozna jg okredli¢ jako ,mysl ludzkg” lub ,mys$l spoteczng”. Jeden z
podrozdziatdow Fuller tytutuje: ,Konsensus: rozciggniecie mysli religijnej na nauke”. Widac¢ tu
zabieg techniczny: jak fatwo jest przypisa¢ wszystko zrédiom w religii, poniewaz religia byta
historycznie elementem spotecznym, tak jak woda jest elementem, w ktéorym Zzyja ryby.
Dlatego tez przypisywanie ,religii” czegokolwiek innego niz specyficznej doktryny jest
bezsensowne.

Tu jednak jest kolejna oznaka ignorancji i historycznej krotkowzrocznosci Fullera.
Chrzescijanstwo jako dominujgca religia Europy i podbitego przez nig $wiata importowato
wielkie pofacie filozofii greckiej, zeby uzupetni¢ braki wiasnej etyki i metafizyki, poczynajac od
importowania neoplatonizmu w kilka wiekéw po Jezusie, kiedy stato sie jasne, ze koniec Swiata
zostat odroczony, do szczytu tego importu w okresie péznego Sredniowiecza wraz z wklejaniem
Arystotelesa do teologii przez Tomasza z Akwinu i niektérych scholastykéow. Wiele idei, ktore
czesto przypisuje sie zrodtom religijnym, to $Swieckie, nieteistyczne zapozyczenia od Grekdw,
naklejone na niespdjnosci wiary i uratowane z tego towarzystwa przez ponowne podjecie
racjonalnych badan w rewolucji naukowej.

A co ateizm zrobit dla nauki? No c6z, popatrzmy: usunat ryzyko palenia naukowcdéw na
stosie za kwestionowanie prawdy objawionej przez boga, ze ,zatozyte$ ziemie na podwalinach
jej i nie zachwieje sie na wieki wiekow” [3] (Psalm 104 ukochany przez Bellarmine’a, kiedy
probowat zamkna¢ usta filozofom epoki Kartezjusza). Usuwato to koniecznos$¢ fatszowania
obserwacji, faktow, wynikow eksperymentow, zeby pasowaty do przyjetej doktryny, odlegtej
tak daleko jak to mozliwe od wszystkiego, co ujawniaty obserwacje i eksperymenty. (Wyobraz
sobie, ze przez teleskop widzisz ksiezyce Jupitera w czasach, w ktorych ziemia - na rozkaz! -
byta w centrum wszechséwiata, a cztowiek i stworzona przez niego religia byta na niej czyms
najwazniejszym, i wiesz, ze papiez i Swieta Inkwizycja tylko czekaja, bys zaprzeczyt strzezonej
przez nich wierze.) Krdtko mowiac, ateizm wyzwolit umyst i dociekliwos$¢ ludzkosci.
Zmniejszajgca sie hegemonia religii i gwaltownie wzrastajgca wiedza naukowa i techniczna
przez ostatnie cztery stulecia szty pari passu we wzajemnie wzmacniajacym sie tandemie: im
mniej religii tym wiecej nauki; im wiecej nauki tym mniej religii. I jest to zjawisko powszechne
(patrz sondaze Pew o podupadaniu religii, nawet w USA).

Skomentowatem tutaj tylko niektore przestanki ksigzki Fullera. Sama teoria ID (ktérej
wady sg tak zatosne, ze az Smieszne: twierdzenie o istnieniu i dziatalnosci nadnaturalnego
projektanta w tym naszym S$wiecie z tak wieloma nieudanymi eksperymentami zycia, tak
wielkimi powtdrkami i chaotyczng réznorodnoscig wysitkdéw, by sprosta¢ wyzwaniu przekazania
dalej genow) bytaby bluznierstwem wobec projektanta, gdyby tylko istniat. Te argumenty sg
wystarczajagco dobrze znane, by nie marnowac¢ wysitku na ich powtarzanie; ani tez
przyttaczajaca pewnos¢ teorii ewolucji w biologii nie wymaga obrony. W interesie naszych
laséw zatrzymuje sie wiec tutaj, dodam tylko lament nad faktem, ze Fuller napisat nie tylko
nieodpowiedzialng, ale i ztg ksigzke, ktdérej jedyna zaletg jest to, ze niechcacy wbija kolejny
gw6zdz do trumny ID. [4]

Przypisy:

[2] Steve Fuller, Dissent Over Descent: Intelligent Design’s Challenge to Darwinism,
Icon Books, UK, 2008.

[3] Przektad Czestawa Mitosza - przyp. ttum.

[4] W oryginale w tytule tekstu nieprzettumaczalna gra stéw. Praca Darwina O
pochodzeniu gatunkdw po angielsku nosi tytut Origin of Species. Angielski tytut
artykutu prof. Graylinga brzmi: Origin of Specious - przyp. ttum.
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