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\]ohn Gray jest dziwng postacig. Swoje notoryczne ataki na humanizm prowadzi z takg

$miafg pewnoscig siebie i takimi uogdlnieniami, ze stréj btazna okrywa lezacy u podstaw gorzki
pesymizm. Bo jest on arlekinem: w jego pracach wszystko jest albo czarne, albo biate, a
ponadto, kiedy jest czarne, to jest biate i odwrotnie.

W swojej ostatniej ksigqzce, trafnie zatytutowanej Black Mass [1], wszystko jest
stosownie ciemne. Powiada nam, ze $wiat jest w ztym stanie i nic nie mozemy na to poradzic.
By¢ moze mamy z tego wywnioskowaé, ze celem autora jest poinformowanie nas o
prawdziwym stanie rzeczy, bysmy znali przyczyne naszej depresiji, jesli czujemy sie w depresiji.
Krotko méwiac ksigzka skfada sie z powtarzanego zapewnienia, ze wspdiczesne Swieckie
mys$lenie jest utopijne w swoich aspiracjach, ze odziedziczyto te aspiracje od chrzescijanstwa,
ze przegrato, poniewaz wiara w postep jest fatszywa i w rzeczywistosci jest ostro reakcyjne.
Jedyna rzeczg, ktora je zastgpi, jest jeszcze bardziej apokaliptyczny, inspirowany przez religie
konflikt i — co stwierdza z luboscig Kfapouchego — wszystko jest czarng rozpacza.

W istocie trzeba zatozy¢, ze chodzi o co$ wiecej niz tylko powtarzanie pesymizmu i
negatywizmu, ktore sg ulubionymi postawami Graya (patrz Sfomiane psy), wielokrotnie tutaj
przedstawianymi. Gitdwnie chodzi Gray’owi o to, ze jest przeciwnikiem ambicji zwolennikéw
postepu swieckiego Oswiecenia i ma nadzieje, ze zirytuje jego rzecznikow, dajgc Oswieceniu za
ojca chrzescijanstwo i — co jest bardzo wyswiechtang, i ciegle powtarzang bzdurg - nazizm i
stalinizm za potomstwo. Jego argumentacja opiera sie na tak bardzo btednych zatozeniach i
jest tak sprzeczna w szczegétach, ze do poprawiania jego btedéw potrzebowatbym tyle samo
papieru, ile on konsumuje popetniajac je. Zajme sie wiec tylko niektorymi gtdwnymi sprawami.

W celu ustalenia, ze $wieckie, wyptywajace z OsSwiecenia aspiracje sg dzieckiem
chrzescijanstwa, Gray zaczyna od nazywania kazdej postawy czy s$wiatopogladu -,religiq”.
Wszystko jest religiq: katolicyzm Torquemady, pluralizm i empiryzm XVIII wiecznych filozoféw,
liberalizm, stalinizm. Méwi on o ,Swieckiej religii” i ,politycznej religii” Pozbawia to stowo
Jreligia” wszelkiego znaczenia, czynigc z niego neutralne, przenosne wyrazenie, jak ,postawa”
czy ,poglad”. Moze on zatem oprzec sie na gigantycznym btedzie dwuznacznosci i zasymilowac
Swieckie wartosci Oswiecenia do chrzescijanskiej narracji o reformowaniu, ktérego celem jest
sprowadzenie ztotego wieku.

Przede wszystkim jest to btedna interpretacja chrzescijanstwa, dla ktérego prawda jest
wieczna i narracja jest niezmiernie krotka (badZz postuszny, a pojdziesz do nieba; badz
niepostuszny, a nie pdéjdziesz do nieba); ale, co wazniejsze, Gray catkowicie btednie rozumie
poglad Swiecki. Poglad $wiecki to prawdziwa narracja o stopniowym polepszaniu kondycji
ludzkiej przez edukacje i dziatania polityczne. Gray sadzi, ze taki poglad musi z koniecznosci
by¢ utopijny, jak gdyby wszyscy infantylnie mysleli, ze polepszanie sytuacji (dentystyki,
rzadow prawa, zdrowia dzieci, miedzynarodowych mechanizmdéw rozwigzywania konfliktéw i
tak dalej i tak dalej), aby w ogole miato jakis sens, koniecznie musi mie¢ za cel realizacje
idealnego ztotego wieku. Tak jednak nie jest: proba polepszania sytuacji nie jest tym samym,
co wiara, ze sytuacje mozna uczyni¢ doskonatg. Tego Gray zupetnie nie rozumie i to obala jego
teze. A poniewaz tak jest, warto to powtdrzyc¢: ulepszanie nie jest dgzeniem do perfekcji.

Czynigc jednak nonsens ze stowa ,religia” Gray zamazuje i zaciera tam, gdzie wymagane
sq wazne rozroznienia. Religia jest pogladem, ktéry zasadniczo zaktada zobowigzanie do wiary
w istnienie we wszechs$wiecie bytdow nadnaturalnych, niemal zawsze pojmowanych jako byty z
intencjami i oczekiwaniami w stosunku do istot ludzkich. Jest to mit wyptywajacy z dziecinstwa
ludzkosci, ktory przetrwat z powoddw zaréwno instytucjonalnych, jak i psychologicznych, na
0ogd6t z uszczerbkiem dla spraw ludzkich. Wiekszos¢ religii, szczegdlnie jesli da im sie szanse,
podziela totalitarne impulsy stalinizmu i nazizmu (pomysimy o Torquemadzie i talibach).
Przyczyna jest prosta: wszystkie takie monolityczne ideologie wymagaja podporzadkowania
domniemanemu ideatowi, za brak konformizmu za$s grozi kara.

Spytajmy teraz czy wartosci Swieckiego Oswiecenia: pluralizm, demokracja, rzady
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niezaleznego i bezstronnie stosowanego prawa, wolnos¢ mysli, badan i stowa oraz wolnosci
jednostki pasujg do modelu takiej monolitycznej ideologii jak katolicyzm, islam czy stalinizm.
Zapytajmy ponadto, jak Gray wyobraza sobie, ze te wartosci sq bezposrednim dziedzictwem
chrzescijanstwa - chrzescijanstwa Inkwizycji, ktéra palita na stosach kazdego, kto prébowat
gtosi¢ takie wilasnie wartosci. W rzeczywistosci historia wspotczesnej Europy i Swiata, ktéry
wywodzi sie z kultury europejskiej, jest wtasnie historig wyzwolenia spod hegemonii
chrzescijanstwa. Osmielam sie skierowac czytelnika do mojej ksigzki Towards the Light, w
ktorej szeroko omawiam to twierdzenie.

A jesli chodzi o wyswiechtang, starg bzdure o totalitaryzmach XX wieku: zdumiewa mnie
jak ci, ktorzy powinni zdawac sobie z tego sprawe, moga nie widzie¢, ze byty to ze swej istoty
projekty antyoswieceniowe, z ktorymi reszta Swiata opartego na OsSwieceniu nie mogta sie
pogodzi¢ i dlatego je pokonata - nazizm po 17 latach i sowiecki komunizm po 70. Byly to
projekty antyos$wieceniowe, poniewaz odrzucaty idee pluralizmu i zwigzanych z tym wolnosci
mysli i cztowieka, i w uswiecony tradycjg, antyoswieceniowy sposOb przemoca narzucaty
poddanie sie monolitycznemu ideatowi. Uzywaly takze form i technik religii, od koncepcji
myslozbrodni do balsamowania swietych w mauzoleach (Lenin i Mao, jak caty szereg Swietych i
ich relikwii, zapraszajg na pielgrzymki do swoich szklanych trumien). W totalitaryzmie nie
chodzi o postep, ale o zastdj; nie chodzi o realizacje ztotego wieku, ale o podtrzymywanie
przymusem mitu o nim. To faktycznie jest rys religii: jest to przeciwienstwo sSwieckiego
dazenia do postepu.

Wiekszos$¢ z tego, co osiggnieto na Zachodzie od XVI wieku - szczegdlnie w naukach
$cistych i realizacji wartosci wymienionych powyzej — wyrwano z zaciekle reakcyjnego uscisku
religii cal po bolesnym i czesto krwawym calu. Jak Gray moze tak dalece ignorowac ten
brutalny fakt historyczny, by czyni¢ wspétczesny, $wiecki Zachdd dziedzicem ideatdw i aspiracji
tego, o wyzwolenie od czego walczyt tak ciezko (a nadal jest przezen nekany)? Ma on bardzo
dziwaczng, urojong wersje historii. W obliczu centralnego ogrzewania, ktére daje mu ciepto,
nowoczesnej dentystyki, ktora pozwala mu gryz¢ orzeszki ziemne, komputera, na ktorym pisze
swoje dziwne ksigzki i samolotow, ktorymi podrdzuje, twierdzi on, Zze ,postep jest mitem”.
Moze jednak nie chodzi mu o to, ze postep materialny jest mitem, ale raczej, ze jest nim
postep w warunkach politycznych znacznej czesci ludzkosci. Czy uwaza, Ze przejscie od
feudalnych baronii do powszechnego prawa gtosu i niezaleznego sadownictwa nie jest
postepem? A jesli nie, to czym jest? Cofnieciem sie?

Kiedy Gray pisze: ,Bolszewickie i nazistowskie zdobycie wiadzy byty opartymi na wierze
wstrzgsami spotecznymi, tak samo jak teokratyczne powstanie ajatollaha Chomeiniego (...)
Sama idea rewolucji jako przeksztatcajacego wydarzenia w historii pochodzi z religii (...)", to
wrzucanie do jednego worka tego, co dla jasnosci koniecznie nalezatoby rozdzieli¢, pozwala mu
argumentowaé w spektakularnym btednym kole: ,$wieckie religie” powstaty z religii, poniosty
porazke i byty nieuchronnie petne przemocy, poniewaz opieraty sie na micie postepu, ktory
wymaga przemocy, by podporzadkowac ludzi, a teraz jedyng rzecza, ktéra moze i chce zajac
ich miejsce jest ,przemoc wiary”. (Zaktadam, ze musimy nazywac je przemoca religijnych
religii teraz, kiedy nasze zasoby lingwistyczne zostaly zdegradowane [zde-Gray-owane?]). Tak
wiec wedtug Graya wszystko jest rozpaczg, tak jak wszystko jest religia, i od poczatku dziejéw
drepczemy w miejscu.

W miare, jak ta krotka ksigzka posuwa sie naprzod, okazuje sie, ze jest to wiasciwie
rozepchany esej o wojnie w Iraku i o tym, dlaczego projekt Busha szerzenia demokracji kulami
nie wychodzi. To doprawdy nie jest nowo$¢ i nie wymaga odwrocenia do géry nogami
nowoczesnej historii Zachodu. Poglad Busha na s$wiat jest oparty na antyoswieceniowej
inspiracji; wojna w Iraku jest powtdrka starej historii, ktorg wiekszos¢ ludzi na swiecie gteboko
dezaprobuje (czy Gray tego nie zauwazyt?).

Gdybym miat dosy¢ miejsca i czasu, zajatbym sie innymi kwestiami, ktore wymagaja
tego, co blogersi nazywajg ,Fisking” - obalenia i poprawy. Jednym z przykfadow jest
twierdzenie Graya, ze chrzescijanstwo wprowadzito pojecie teleologii do mysli Zachodu.
Stucham? A co z pierwszenstwem Arystotelesa? Innym przyktadem jest twierdzenie, ze XII
wieczny opat zwany Joachim z Fiory wprowadzit idee tréjstronnej struktury historii ludzkosci.
Ze co? A co z Grekami, starozytnymi Hindusami, z ponad 200 wersjami z catego $wiata mitu o
~epokach ludzkosci”, skatalogowanymi przez historyka Giogrio di Santillana? U Graya ciggnie
sie to przez dziesiatki przypadkéw $miato przedstawianych btedow.

Rzeczg, ktérej nie mozna przepusci¢, jest dwuznaczna obrona religii przez Graya, ze:
.Kiedy jest najlepsza (...) jest proba radzenia sobie z tajemnicg zamiast nadziei, ze tajemnica



zostanie odstonieta” i zalu, ze ,to cywilizujgce postrzeganie” (mozna wydac okrzyk zdumienia)
zatraca sie w obecnym naporze fundamentalizméw. To bolesnie metne usprawiedliwienie
jednej z najgorszych trucizn zatruwajacej sprawy ludzkie nie wytrzymuje krytyki: przyzywanie
tajemnicy czesciej byto potezng wymowka dla czynienia zta niz stuzbg w sprawie dobra.
Znalaziem jedng rzecz, z ktorg prawie moge sie zgodzi¢: Gray méwi, ze polityka ,kiedy
jest najlepsza” nie powinna by¢ uwazana za utopijne przedsiewziecie, ale za sposdb radzenia
sobie z biezacymi problemami. Tak: oraz z ulepszaniem warunkéw zycia, gdzie to tylko
mozliwe, z dobrymi i sensownymi intencjami. Gray zdaje sie sugerowac, ze to ostatnie nie jest
mozliwe. Na szczescie niewielu ludzi, poza tymi w najgtebszej depresji, podziela ten poglad.
Recenzja opublikowana pierwotnie w ,New Humanist”, lipiec/sierpierr 2007

Przypisy:
[1] John Gray Black Mass: Apocalyptic Religion and the Death of Utopia wydana przez
Allen Lane, Londyn 2007.
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