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Nauka karmi sie tajemnica. Jak to ujat mdj kolega Matt Ridley: , Wiekszo$¢ naukowcow

jest znudzona tym, co juz odkryli. Tym, co ich napedza, jest ignorancja”. Nauka eksploatuje
ignorancje. Tajemnica - to, czego jeszcze nie wiemy; to, czego jeszcze nie rozumiemy - jest
zylg ztota, ktorej szukaja naukowcy. Mistycy radujg sie tajemnicg i chca, by tajemnica
pozostata tajemnicza. Naukowcy radujq sie tajemnicg z zupetnie innej przyczyny: daje im cos
do roboty. Moze jeszcze nie rozumiemy, ale pracujemy nad tym! Kazda rozwigzana tajemnica
otwiera nowe widoki na nierozwigzane problemy i naukowcy ochoczo tam wkraczajq.

Przyznanie sie do niewiedzy i zdumienia jest zywotne dla dobrej nauki. Dlatego, by
powiedzie¢ oglednie, irytuje, kiedy wrogowie nauki obracajg te konstruktywne przyznania i
naduzywajq ich, by zdoby¢ polityczne korzysci. To wiecej niz irytujace. To zagraza samemu
przedsiewzieciu nauki. Ten wiasnie efekt ma kreacjonizm lub ,teoria inteligentnego projektu”
(ID), szczegolnie dlatego, ze jej propagandysci sg wygadani, powierzchownie przekonujacy, a
przede wszystkim hojnie finansowani. Nawiasem moéwigc ID nie jest nowg formg kreacjonizmu.
To po prostu jest kreacjonizm w przebraniu, wystepujacy pod nowg nazwg z powoddéw
politycznych.

Dla naukowca niebezpieczne jest nawet wyrazenie tymczasowych watpliwosci jako figury
retorycznej przed zabraniem sie za ich rozwianie.

~Przypuszczenie, ze oko ze wszystkimi niezréwnanymi jego urzadzeniami dla nastawiania
ogniskowej na rozmaite odlegtosci, dla dopuszczenia rozmaitych ilosci $wiatta oraz dla
poprawienia sferycznej i chromatycznej aberacji mogto zosta¢ utworzone drogg naturalnego
doboru, wydaje sie - zgadzam sie na to otwarcie — w najwyzszym stopniu niedorzeczne”. [1].

Kreacjonisci cytujg to zdanie raz za razem. Nigdy nie cytujg tego, co po nim nastepuje.
Darwin natychmiast udowadnia fatszywo$¢ swej poczatkowej tatwowiernosci. Inni budowali na
tych fundamentach i oko jest dzisiaj pokazowym przykfadem stopniowej, kumulujgcej sie
ewolucji niemal doskonatej iluzji projektu. Odpowiedni rozdziat mojej ksigzki Wspinaczka na
szczyt nieprawdopodobieristwa nosi tytut ,Czterdziesci drég do oswiecenia” na czes¢ faktu, ze
oko - zupetnie nie trudne do wyewoluowania - wyewoluowato niezaleznie przynajmniej
czterdziesci razy w catym krélestwie zwierzat.

Wybitnego genetyka z Harwardu Richarda Lewontina cytuje sie szeroko, gdy moéwi, ze
organizmy ,wygladajq, jakby byty starannie i pomystowo zaprojektowane”. Takze tutaj jest to
wstepna retoryka do wyjasnienia, jak potezna iluzja projektu w rzeczywistosci powstaje przez
dobdr naturalny. Te wyizolowane cytaty z pominietym naciskiem na ,wydaje sie”, pozostawiajq
doktadnie to, co chce ustyszec prostoduszna, pobozna publicznos¢ — na przyktad w Kansas.

Przektamane, btedne cytowanie naukowcéw, by pasowato do antynaukowego programu
jest jednym z wielu nie-chrzescijanskich zwyczajow fundamentalistycznych autoréw. Ale takie
Ktamanie dla Boga (Telling Lies for God - tytut ksigzki wspaniale zadziornego australijskiego
geologa Iana Plimera) nie jest najpowazniejszym problemem. Jest jeszcze wazniejsza spraw,
ktoérg nalezy poruszy¢, a ktéra dotyka filozoficznego sedna kreacjonizmu.

Standardowa metoda kreacjonistdw - a w istocie wszystkie ich argumenty sg tylko jej
odmianami - to znalezienie jakiego$ zjawiska w przyrodzie, ktérego ich zdaniem, darwinizm
nie potrafi wyjasni¢. Darwin powiedziat:

»Jesliby mozna byto wykazaé, ze istnieje jakikolwiek narzad ztozony, ktory nie mégiby by¢é
utworzony na drodze licznych, nastepujacych po sobie, drobnych przeksztatcen - teoria moja
musiataby absolutnie upas¢”. [2].

Kreacjonisci eksploatujg niewiedze i niepewnos¢ nie jako bodziec do uczciwych badan, ale
po to, by wykorzysta¢ i naduzy¢ wyzwanie Darwina. ,Zatoze sie, ze nie potrafisz mi
powiedzie¢, jak staw tokciowy mniejszej nakrapianej tasicowatej zaby wyewoluowat przez
stopniowe przeksztatcenia?” Jesli naukowiec nie potrafi da¢ natychmiastowej i wyczerpujacej
odpowiedzi, wyciaga sie automatyczny wniosek: ,W takim razie alternatywna teoria -
‘inteligentnego projektu’ - wygrywa automatycznie”. Prosze zauwazy¢ koslawa logike: jesli
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teorii A nie udaje sie wyjasni¢ jakiego$ szczegotu, to teoria B musi by¢ stuszna! Zacheca sie
nas do wyciggania automatycznego wniosku juz bez pytania, czy owa zastepcza teoria potrafi
wyjasnic¢ ten sam szczegdt. ID zostaje przyznany (catkowicie niestusznie, jak to pokazatem w
innym miejscu) $wiety immunitet przed rygorystycznymi wymogami, jakie stusznie stawiamy
teorii ewoluciji.

Po drugie, prosze zauwazy¢, jak sztuczka kreacjonistow podwaza naturalng - wrecz
niezbednag - rados$¢ naukowca w obliczu niepewnosci. Dzisiaj w Ameryce naukowiec nie odwaza
sie powiedziec:

~Hmm, ciekawe. Zastanawiam sie jak przodkowie tasicowatej zaby rozwineli ten tokiec.
Nie jestem specjalistg od tasicowatych zab. Bede musiat pdjs¢ do biblioteki uniwersyteckiej i
popatrzec. Moze to byc interesujgcy projekt dla, ktoregos ze studentow.”.

Nie, w chwili, w ktérej naukowiec powie cos takiego - i na dtugo zanim student rozpocznie
projekt - automatyczny wniosek pojawi sie na czotdwkach pamfletow kreacjonistow:
»~tasicowata zaba mogfa by¢ tylko zaprojektowana przez Boga”.

Rozpoczatem kiedys$ rozdziat o tak zwanej eksplozji kambryjskiej stowami: ,To jakby
skamieliny zostaly tam umieszczone bez zadnej historii ewolucyjnej”. Takze tutaj byt to
retoryczny wstep, a zamiarem bylo zaostrzenie apetytu czytelnika na wyjasnienie, ktére miato
nastgpi¢. Ze smutkiem zdaje sobie teraz sprawe z tego, iz mozna bylto przewidzieé¢, ze mojg
uwage, wyrwang z kontekstu, kreacjonisci beda cytowac z satysfakcja.

Kreacjonisci uwielbiajg ,luki” w zapisie kopalnym. Wiele przej$¢ ewolucyjnych jest
elegancko udokumentowanych przez mniej lub bardziej ciqgtq serie stopniowo zmieniajgcych
sie, posrednich stadiow skamielin. Niektére zas$ nie sg i to sgq owe stynne ,luki”. Michael
Shermer dowcipnie powiedziat, ze jesli nowo odkryta skamielina dzieli ,luke” idealnie na
potowe, kreacjonisci oznajmig, ze teraz istniejq dwie luki! Tak czy inaczej prosze zauwazyc¢
ponowne, nieuzasadnione stosowanie takiego automatyzmu. Jesli nie ma swiadectw kopalnych
postulowanego przejécia ewolucyjnego, automatycznym zatozeniem ze strony kreacjonistow
jest, ze nie byto zadnego przejscia ewolucyjnego: musiat zainterweniowac Bdg.

Domaganie sie petnej dokumentacji kazdego kroku czy to w ewolucji, czy w innej nauce,
jest catkowicie nielogiczne. Tylko malenki utamek martwych zwierzat zamienia sie w skamieliny
i na szczescie, mamy az tak wiele skamielin standw przejsciowych. MoglibysSmy nie miec
zadnych skamielin, a dowody na rzecz ewolucji z innych Zzrodet, takich jak genetyka
molekularna i dystrybucja geograficzna, nadal bytyby przyttaczajgco mocne. Z drugiej strony
ewolucja czyni mocne przewidywanie, ze jesli cho¢ jedna skamielina znajdzie sie w
niewlasciwej warstwie geologicznej, obali to te teorie. Wyzwany przez gorliwego zwolennika
Poppera, by powiedziat, jak mozna sfalsyfikowa¢ ewolucje, J.B.S. Haldane odburknat:
,Skamieliny krolikbw w prekambrze”. Zadne takie anachroniczne skamieliny nie zostaty
znalezione, mimo zdyskredytowanych, kreacjonistycznych legend o ludzkich czaszkach w Coal
Measures i odciskach ludzkich stép pomieszanych z odciskami dinozaurow.

Umitowanie ,luk” w zapisie kopalnym przez kreacjonistéw jest metaforg ich mitosci do luk
we wszelkiej wiedzy. Luki — automatycznie — sgq wypetnione przez Boga. Nie wiesz jak dziata
impuls nerwowy? Dobrze! Nie rozumiesz, jak pamie¢ tworzy sie w mozgu? Doskonale!
Fotosynteza jest oszatamiajaco skomplikowanym procesem? Wspaniale. Prosze, nie zacznij
pracowac¢ nad tym problemem, po prostu poddaj sie i zwré¢ do Boga. Drogi naukowcu, nie
pracuj nad swoimi tajemnicami. Przynie$ tajemnice nam, bo nam sie przydadzg. Nie zmarnuj
cennej ignorancji, badajac ja. Ignorancja jest darem bozym dla Kansas.

16 maja 2006, Science: In the News.

Od Ttumacza

Zakrawa na dowcip fakt, ze obiecujgqca prawde i tylko prawde ,Conservapedia”, pod
hastem zaba (http://www.conservapedia.com/Frog) informuje, ze ,ateistyczny biolog Richard
Dawkins przyznaje, iz staw fokciowy mniejszej nakrapianej tasicowatej zaby jest nadal
wyzwaniem dla teorii ewolucji, poniewaz jego powstanie nie daje sie wyjasni¢ na drodze
stopniowego rozwoju". Dodajmy jeszcze, ze poszukiwania mniejszej nakrapianej tasicowatej
zaby nadal trwaja.

Przypisy:
[1] Darwin, O powstawaniu gatunkdéw drogq doboru naturalnego, PWRIL, Warszawa
1959, s. 179.


http://www.conservapedia.com/Frog

[2] Darwin, O powstawaniu...”, s. 183.

Richard Dawkins

Wybitny ewolucjonista, profesor Uniwersytetu w Oxfordzie. Urodzit sie w
1941 roku w Nairobi. Autor stynnej koncepcji "samolubnego genu", ktéra
rzucita nowe spojrzenie na przyczyny i sposoby ewolucji. Koncepcja ta
umozliwita lepsze niz kiedykolwiek wczesniej zrozumienie i wyttumaczenie
motywow ludzkich (i zwierzecych) zachowan, na gruncie zaréwno biologii
molekularnej, jak i socjobiologii. Najwazniejsze jego publikacje:
Samolubny gen (The Selfish Gene, 1976); Slepy zegrarmistrz (The Blind
Watchmaker, 1986); Fenotyp rozszerzony. Dalekosiezny gen (1982);
Rzeka gendéw (River Out of Eden, 1995); Wspinaczka na szczyt
nieprawdopodobienstwa (Climbing Mount Improbable, 1996); Rozplatanie
teczy (Unweaving the Rainbow, 1998), Bég urojony (God Delusion,
2006) Wiecej informacji o autorze

Strona www autora

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 19-11-2008)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,6207)

Contents Copyright © 2000-2008 Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2008 Michat Przech

Autorem tej witryny jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.
Wiascicielem witryny sq Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze byé wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego portalu, wliczajac w to strukture katalogéw, skrypty oraz inne
programy komputerowe, zostaty wytworzone i sq administrowane przez Autora.
Stanowig one wytaczng wiasnosé Wiasciciela. Wiasciciel zastrzega sobie prawo do
okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw Autorskich
bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie
odwiedzac tej witryny i nie korzystac z jej zasobdw.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentéw
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,

w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Racjonalista.pl Strona 3z 4


http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,6207
http://www.racjonalista.pl/index.php/s,58/k,176
http://richarddawkins.net/
http://www.racjonalista.pl/bg.php/s,113
http://www.racjonalista.pl/www.racjonalista.pl/ks.php/k,1684
http://www.racjonalista.pl/www.racjonalista.pl/ks.php/k,52
http://www.racjonalista.pl/www.racjonalista.pl/ks.php/k,52
http://www.racjonalista.pl/www.racjonalista.pl/ks.php/k,208
http://www.racjonalista.pl/www.racjonalista.pl/ks.php/k,208
http://www.racjonalista.pl/www.racjonalista.pl/ks.php/k,1696
http://www.racjonalista.pl/www.racjonalista.pl/ks.php/k,1132
http://www.racjonalista.pl/index.php/s,44/k,176

Tresc tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.
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