Do kogo nalezy argument o nieprawdopodobienstwie?
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»Zycie jest zbyt nieprawdopodobne, by mogto powstaé przypadkiem”, to stara $piewka,
wyswiechtany frazes kreacjonistdw, od naiwnych czytelnikdw Biblii, ktérzy nie mieli okazji
poznac niczego innego, po stosunkowo dobrze wyksztatconych ,teoretykow” Inteligentnego
Projektu, od ktorych mozna wymaga¢ wiecej. Nie istnieje zaden inny argument
kreacjonistyczny (jesli pominiemy takie absurdy jak: ,Ewolucja narusza drugie prawo
termodynamiki” oraz klamstwa takie jak: ,Nie ma zadnych skamielin stadiow posrednich”).

Cho¢ argumenty powierzchownie mogg wydawac sie bardzo rézne, w swej strukturze
kryja jednak zawsze to samo. W wersji Freda Hoyle'a spontaniczne pojawienie sie zycia jest
rownie nieprawdopodobne jak to, ze huragan wiejacy przez ztomowisko ztozy przypadkowo
Boeinga 747. Co$ w przyrodzie - oko, szlak biochemiczny lub stata kosmiczna - jest zbyt
nieprawdopodobne, by mogto powstac¢ przypadkiem. (Jak dotad argument jest nienaganny. A
teraz obserwujemy fatszywy krok.) Dlatego to co$ musiato zosta¢ zaprojektowane. Zegarek
wymaga zegarmistrza. Jako dodatkowa premia tym zegarmistrzem zawsze okazuje sie
chrzescijanski Bég (albo Jahwe, Allah, Lord Kriszna czy ktorekolwiek béstwo, ktore dominowato
w dziecinstwie méwigcego).

Nie tylko niestuszne jest zatozenie, ze $wiadomy projekt jest jedyng alternatywa do
przypadku, swiadomy projekt nie jest zadng alternatywg dla przypadku. Jedynym znanym,
alternatywnym do przypadku, wyjasnieniem zywej ztozonosci jest dobdr naturalny. Dla tych,
ktorzy to rozumiejq, jest to rowniez znakomita alternatywa.

~Teoria” Inteligentnego Projektu (ID) nie ma niewinnego uroku jego staro$wieckiego
rodzica — kosciotow ewangelickich. Sofistyka ubrata czcigodnego zegarmistrza w dwa pfaszcze
sztucznej nowosci: ,nieredukowalna ztozonos$¢” i ,z géry okreslona ztozonosc”, oba niestusznie
przypisywane niedawnym autorom ID i oba znacznie starsze. ,Nieredukowalna ztozonosc”,
ktéra kreacjonisci przypisujg Michaelowi Behe, jest po prostu znanym argumentem ,Jaki jest
pozytek z potowy oka?”, choc¢ teraz stosuje sie go na poziomie biochemicznym i komdrkowym.
Darwin przewidziat i rozgromit ogdlng posta¢ tego argumentu w ksigzce O powstawaniu
gatunkéw. Znakomitg antologie odpowiedzi na ten argument w jego biochemicznym i
komoérkowym przebraniu mozna znalez¢é w ,Behe’s Empty Box” (http://www.world-of-
dawkins.com/Catalano/box/behe.shtml) Johna Catalano.

.Z gory okreslona ztozono$¢” zajmuje sie sensowng uwagg, ze kazda konkretna sterta
dmieci ma a posteriori nieprawdopodobne roziozenie swoich czesci sktadowych. Sterta
rozkreconych czesci zegarka wrzucona do pudetka jest, a posteriori, réwnie nieprawdopodobna
jak w petni dziatajacy, skomplikowany zegarek. Wyjatkowe w kwestii zegarka jest to, ze jest
nieprawdopodobny w z gory okreslonym celu: podawania czasu. Kreacjonisci naiwnie
wyobrazajq sobie, ze zwrot ,z gory okreslona ztozonos$c¢” jest niedawnego autorstwa Williama
Dembskiego. A oto jak to wyrazitem 18 lat temu:

.Obiekty ztozone majg pewne z goéry okreslone cechy, ktérych powstanie w drodze
przypadku mozna uznac za wysoce nieprawdopodobne. Gdy mowa o organizmach zywych, ta z
gory okreslona cecha to ich swoista ‘skutecznos$¢’ - sprawne wykonywanie jakiej$ konkretnej
czynnosci (na przykfad fruwanie w sposob wprawiajacy w podziw inzyniera lotnictwa albo
skutecznos$¢ o charakterze bardziej ogélnym (na przyktad zdolnos$¢ do unikania $mierci) (...)
[1].

Behe i Dembski poprawnie stawiajg problem nieprawdopodobienstwa ,.okreslenia z gory”
jako cos, co wymaga wyjasnienia. Ale wyjasnienie, jakie oferujg - ,inteligentny projekt” - nie
jest nawet dobrym kandydatem na rozwigzanie. Jest to leniwy wykret, ktory najuprzejmiej
mozna opisa¢ jako ponowne przedstawienie problemu. A, co gorsza, sam sobie szkodzi.

Po pierwsze, ‘teoria’ ID jest leniwa. Stawia problem (nieprawdopodobienstwo
statystyczne) i — widzac, ze problem jest trudny - poddaje sie. ,Nie widze zadnego rozwigzania
tego problemu i dlatego musiata to zrobi¢ Wyzsza Sita”. Kiedy dostaje listy od czytelnikéw
zdezorientowanych takg czy inng ksigzkgq o ID, prosze ich, zeby wyobrazili sobie fikcyjng
rozmowe miedzy leniwymi alter ego dwdch naukowcow pracujacych nad trudnym problemem,
powiedzmy miedzy A. L. Hodgkinem i A.F. Huxleyem, ktérzy w prawdziwym zyciu zdobyli
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Nagrode Nobla za znakomite wyjasnienie mechanizmodw biofizycznych lezacych u podstaw
przewodzenia impulséw w ukfadzie nerwowym.

~Stuchaj Huxley, to okropnie trudny problem. Nie moge zrozumieé jak dziata impuls
nerwowy. Ty to rozumiesz?

»Nie, Hodgkin, nie rozumiem, a te réwnania rozniczkowe sg diabelsko trudne. Dlaczego po
prostu nie poddamy sie i nie powiemy, ze impuls nerwowy jest przekazywany przez Energie
Nerwowg?”

~Wspaniaty pomyst Huxley, od razu napiszmy list do ‘Nature’. To bedzie tylko jedna
linijka, a potem mozemy sie zabrac za co$ fatwiejszego”.

Starszy brat Andrew Huxleya, Julian, powiedziat co$ podobnego, kiedy dawno temu
wykpiwat élan vital Henri'ego Bergsona poréwnujac to do wyjasnienia, ze lokomotywe napedza
élan locomotif. Nawiasem mowigc jest pozatowania godne, ze jedynym naukowcem, ktory
kiedykolwiek zdobyt literackg Nagrode Nobla jest wiasnie Bergson, ten arcy-witalista.

Przy najlepszej woli nie moge dopatrzy¢ sie rdznicy miedzy lenistwem moich
hipotetycznych Hodgkina i Huxleya, a lenistwem rzeczywistych luminarzy ID. Niemniej ich
.Strategia klina” jest uwienczona takim powodzeniem, Ze udaje im sie zmieni¢ sposéb
ksztatcenia miodych Amerykanéw w jednym stanie po drugim, ze zapraszani sg do
przedstawiania $wiadectwa przed komisjami Kongresu, a wszystko to przy sromotnym braku
chocby jednej pracy naukowej wartej publikacji w porzadnym pismie naukowym.

Co wazniejsze, argument o nieprawdopodobienstwie, niezaleznie od lenistwa jego
zwolennikéw, obraca sie przeciwko samemu wnioskowi o inteligentnym projekcie. Starannie
przesledzony argument o statystycznym nieprawdopodobienstwie prowadzi do wniosku
diametralnie odwrotnego od naiwnych nadziei kreacjonistéw. By¢ moze istniejg dobre powody,
by wierzy¢ w nadprzyrodzong istote (cho¢ mnie zadne nie przychodza na mysl), ale argument
o nieprawdopodobienstwie zdecydowanie nie jest jednym z nich. W istocie argument o
nieprawdopodobienstwie jest najsilniejszym argumentem, jaki znam, na rzecz ateizmu i
przeciwko agnostycyzmowi.

Nieskonczony regres zadaje fatalny cios argumentowi o projekcie. Im bardziej
nieprawdopodobna ztozonos¢ okreslona z géry, tym bardziej nieprawdopodobny jest bdg, ktory
jest zdolny do jej zaprojektowania. Darwinizm przechodzi nienaruszony, wrecz triumfujacy,
przez test nieskonczonego regresu. Nieprawdopodobienstwo, zjawisko, ktére staramy sie
wyjasni¢, jest mniej lub bardziej zdefiniowane jako to, co jest trudne do wyjasnienia. Préba
wyjasnienia go przez odwotanie sie do istoty o jeszcze wiekszym nieprawdopodobienstwie jest
W sposéb oczywisty wrecz samobdjcza. Darwinizm wyjasnia ztozono$¢ w kategoriach czegos
prostszego — co z kolei jest wyjasnione w kategoriach czegos$ jeszcze prostszego i tak dalej az
do pierwotnej prostoty. To wtasnie stopniowa, wznoszaca sie jakos¢ nieprzypadkowego doboru
naturalnego uzbraja teorie darwinowska przeciwko zmorze nieskonczonego regresu.
Podejrzewam, ze ‘teoria inflacyjna’ moze odgrywac analogiczng role w kosmologii, ale
musiatbym nauczy¢ sie duzo wiecej fizyki teoretycznej, zanim mogtbym podjaé proby obrony
tego przypuszczenia. Méj kolega Daniel Dennett uzywa obrazowego okreslenia ,dzwig” na
teorie, ktore dokonujg tego typu wyjasniajacego wznoszenia.

Projekt jest poprawnym wyjasnieniem pewnych szczegdlnych przejawdéw okreslonej z
gory ztozonosci, takich jak samochéd lub pralka. Mogtoby sie okaza¢, jak kiedys$ zartobliwie
zasugerowali Francis Crick i Leslie Orgel, ze ewolucja zostata zapoczatkowana jako $wiadomy
projekt w formie bakterii wystanych z odlegtej planety w dziobie statku kosmicznego. Ale
projektanci z tej planety wymagajg wtedy wlasnego wyjasnienia; ostatecznie to oni musieli
wyewoluowaé przez stopniowe, a wiec dajace sie wyjasni¢ kroki. tatwo uwierzy¢, ze
wszechswiat zawiera stworzenia tak dalece nas przewyzszajace, ze moga sie wydawac jak
bogowie. Wierze w to. Ale te podobne do bogdw istoty musiaty same zostaé¢ wzniesione do
istnienia przez dobdr naturalny Ilub jaki$ inny rdéwnowazny dzwig. Argument o
nieprawdopodobienstwo, poprawnie zastosowany, wyklucza ich spontaniczne zaistnienie de
novo.

Wczesniej czy pdzniej, w celu wyjasnienia iluzji projektu, musimy ucig¢ regres czyms$
bardziej wyjasniajacym niz sam projekt. Projekt nigdy nie moze by¢ ostatecznym
wyjasnieniem. I — o to chodzito mi w tytule — im bardziej statystycznie nieprawdopodobna jest
okreslona z goéry ztozonos$¢, tym bardziej niewystarczajaca staje sie teoria projektu, podczas
gdy wyjasniajaca praca dokonana przez dzwig stopniowego doboru naturalnego staje sie
odpowiednio coraz bardziej niezbedna. Tak wiec wszystkie te wyliczenia, ktérymi kreacjonisci
uwielbiajg bombardowac¢ swojg naiwng publicznos¢ — te mega-astronomiczne szanse



przeciwko spontanicznemu powstawaniu bytéw przez przypadek — okazujq sie by¢ ¢wiczeniem
w artystycznym zbijaniu wiasnego argumentu.

Argument o nieprawdopodobienstwie zdecydowanie lepiej stuzy ewolucjonistom. To nasza
najsilniejsza karta i powinniémy natychmiast odwrdci¢ jg przeciwko naszym politycznym
oponentom (nie mamy naukowych oponentéw), gdy tylko probujg rozgrywac jg przeciwko
nam. Jesli kiedykolwiek bedziesz dyskutowa¢ z kreacjonista i sprébuje on uderzy¢ cie
astronomicznym nieprawdopodobienstwem zywego organizmu, nie zaprzeczaj
nieprawdopodobienstwu i nie usprawiedliwiaj sie. Ciesz sie nim i przebij ten argument
powtarzajac cicho odpowiedz Thomasa Huxleya biskupowi Wilberforce: ,Pan wydat go w moje
rece”. Argument o nieprawdopodobienistwie nalezy do nas i to jak! Bdg jest ostatecznym
Boeingiem 747.

16 maja 2006

Przypisy:
[1] Slepy zegarmistrz, przet. Antoni Hoffman, PIW 1994, s. 34.

Richard Dawkins

Wybitny ewolucjonista, profesor Uniwersytetu w Oxfordzie. Urodzit sie w
1941 roku w Nairobi. Autor stynnej koncepcji "samolubnego genu", ktéra
rzucita nowe spojrzenie na przyczyny i sposoby ewolucji. Koncepcja ta
umozliwita lepsze niz kiedykolwiek wczesniej zrozumienie i wyttumaczenie
motywow ludzkich (i zwierzecych) zachowan, na gruncie zaréwno biologii
molekularnej, jak i socjobiologii. Najwazniejsze jego publikacje:
Samolubny gen (The Selfish Gene, 1976); Slepy zegrarmistrz (The Blind
Watchmaker, 1986); Fenotyp rozszerzony. Dalekosiezny gen (1982);
Rzeka gendéw (River Out of Eden, 1995); Wspinaczka na szczyt
nieprawdopodobienstwa (Climbing Mount Improbable, 1996); Rozplatanie
teczy (Unweaving the Rainbow, 1998), Bdg urojony (God Delusion,
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