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W zesztym tygodniu napisatem artykut (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,6406)

w obronie wolnosci stowa dla kazdego i odpowiedzig byly zamieszki, grozby $mierci i aresztowanie
wydawcy, ktory ten artykut opublikowat (http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/south_asia/788361
2.stm) .

A oto, co sie zdarzylo. Informowalem w tym artykule o zdumiewajacym rozwoju sytuacji
w ONZ-cie. Zadaniem Specjalnego Sprawozdawcy ONZ-u ds. Praw Cziowieka zawsze byto badanie
rzadow, ktére przymusem odbierajg swoim obywatelom podstawowe prawo czlowieka — prawo do
wolnosci stowa. W ostatnim roku jednak koalicja panstw rzadzonych przez religijnych
fundamentalistdw z powodzeniem wywalczyta zmiane opisu zakresu zadan tego Sprawozdawcy.
Obecnie musi on informowac o ,naduzyciach wolnosci stowa” wigcznie ze ,zniestawianiem religii
i prorokéw”. Zamiast broni¢ wolnosci stowa, musi sie jej teraz przeciwstawiac.

Argumentowatem, ze jest to symbol tego, jak fundamentalisci religijni — wszelkich wyznan -
stopniowo odbierajg nam prawo do swobodnej dyskusji o ich wiarach. Twierdzg oni, ze idee religijne
sg wyjatkowe i nie wolno o nich swobodnie dyskutowac; zamiast tego, trzeba je ,respektowac” -
przez co rozumiejg, nie kwestionowac. Teraz wiec, kiedy na posiedzeniach Rady Praw Czlowieka
ONZ-u ktos$ prébuje mowic¢ o kamieniowani ,cudzotozacych” kobiet, wieszaniu gejow, czy wydawaniu
dziesiecioletnich dziewczynek za dziadkéw (http://www.johannhari.com/archive/article.php?
id=1356) , przewodniczacy ucisza ich, bo sg to kwestie ,religijne” i méwienie o nich jest ,,obrazliwe”.

Ten trend nie jest ograniczony do ONZ-u. Przenika gteboko w zycie krajow demokratycznych.
Kiedy tylko pisze o niemoralnych aktach fanatykdw religijnych - katolickich, zydowskich, hinduskich
czy muzutmanskich - zostaje oskarzony o ,uprzedzenia”, i nie ja jeden. Moje jedyne ,uprzedzenie”
polega na opowiadaniu sie za tym, by poszczegdlni ludzie mogli wybierac¢ dla siebie takie zycie,
jakiego chca, bez strachu i zastraswzania. Oznacza to, ze po wystuchaniu uczciwych, otwartych
argumentoéw moga wybrac jakas religie lub odrzuci¢ wszelkie religie, jak sobie zycza.

Idea religijna to po prostu idea, ktdrg ktos wymyslit dawno temu i twierdzit, ze otrzymat jg od
Boga. Nie ma innego statusu niz pozostate idee; nie jest otoczona ptotem pod elektrycznym
napieciem, przez ktéry nikomu nie wolno przejsé.

Dlatego napisatem:

Wszyscy ludzie zastugujg na szacunek, ale nie dotyczy to wszystkich idei. Nie
szanuje idei, ze mezczyzna urodzit sie z dziewicy, chodzit po wodzie i zmartwychwstat.

Nie szanuje idei, ze powinnismy czci¢ ,Proroka”, ktdéry w wieku 53 lat miat stosunki

seksualne z 9-letnig dziewczynka i rozkazat wymordowaé cate wsie Zydéw, poniewaz nie

chcieli go wyznawac.

Nie szanuje idei, ze Bdg dat Zydom Zachodni Brzeg i ze Palestyriczycy majq by¢
zmuszeni do poddania sie. Nie szanuje idei, ze kiedy$ zyliSmy jako kozy i znowu
bedziemy zy¢, moze jako stonogi. Nie czynie tego ze wzgledu na ,uprzedzenia” ani
Jignorancje”, ale dlatego, ze nie ma zadnych dowoddow na te twierdzenia. Nalezg one do
dziecinstwa naszego gatunku i z czasem bedg sie wydawaty réwnie niedorzeczne jak
wiara w Zeusa, Thora lub Baala.

Kiedy domagasz sie ,szacunku”, domagasz sie, bysSmy ci ktamali. Mam zbyt duzo
prawdziwego szacunku do ciebie jako do istoty ludzkiej, by wchodzi¢ w te szarade.

Gazeta w Indiach, The Statesman (http://www.johannhari.com/archive/article.php?id=1423) -
jedna z najstarszych i najszacowniejszych gazet codziennych w tym kraju — uznata, ze zgadza sie to
z bogatq tradycja $wieckosci w Indiach i przedrukowata ten artykut. Tego samego wieczoru cztery
tysigce islamskich fundamentalistdw zaczeto zamieszki przed siedzibg gazety, wzywajac do
aresztowania mnie, redaktora i wydawcy - lub jeszcze gorzej, do zamordowania nas. Doprowadzili
do catkowitego unieruchomienia srédmiescia Kalkuty

(http://www.independent.co.uk/news/world/asia/editor-arres ted-for-outraging-muslims-16072
56.html) . Jeden z typowych uczestnikow zamieszek, Abdus Subhan, powiedziat, ze ,jesli trzeba, jest
gotowy poswieci¢ zycie w obronie honoru Proroka”, a autor artykutu powinien by¢ postany ,do
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piekfa, jesli nie szanuje zadnej religii ani symboli religijnych (...) Nie ma prawa szkalowac i bluznic¢
przeciwko zadnej religii ani jej Swietym symbolom powotujac sie na wolnos¢ stowa”.

Dwa dni pozniej redaktor i wydawca rzeczywiscie zostali aresztowani. Zostali oskarzeni -
w najwiekszej demokracji $wiata, z konstytucjg gwarantujgcg wolnos¢ stowa — o ,umysine dziatanie
z ztym zamiarze, by obrazi¢ uczucia religijne”. Powiedziano mi, ze jesli pojawie sie w Kalkucie, takze
zostane aresztowany.

Co powinien powiedzie¢ w takiej sytuacji uczciwy obronca wolnosci stowa? Kazde stowo, ktore
napisatem, byto prawda. Wierze, ze prawo otwartej dyskusji o religii i podazanie za faktami tam,
dokad nas prowadza, jest jednym z najcenniejszych praw na ziemi - szczegdlnie w demokracji
miliarda ludzi, rozdartej fanatyzmem ze strony mniejszosci muzutmandw, hinduséw i sikhéw. Nie
moge wiec przepraszac i nie zamierzam tego robic.

Nie napisatem sekciarskiego ataku na zadng konkretng religie, ktory mogtby prowadzi¢ do
powtorki pogroméw przeciwko muzutmanom lub sikhom, ale zasadnicza krytyke wszystkich religii,
ktore przymusem starajg sie uciszy¢ swoich krytykdéw. Prawo do wolnosci stowa, ktorego bronie,
chroni muzutmanéw tak samo jak wszystkich innych. Zarliwie popieram ich prawo do mdwienia
wszystkiego, co chcg - jesli ja takze bede miat prawo odpowiedzi.

Warto przyjrze¢ sie argumentom przedstawianym przez urzadzajacych zamieszki
fundamentalistow, bo w XXI wieku, gdy Swiecko$¢ jest narazona na nieustanne ataki, bedg one
powracaé. Stwierdzili oni, ze naruszytem ,harmonie” Indii, ktérg mozna odbudowac wytacznie przez
aresztowanie mnie. Jest to jednak wykrzywiona wizja ,harmonii”. Oznaczatoby to, ze religijni
fundamentalisci majg prawo mowic, co chcg - a my wszyscy musimy sie zamkna¢ i zgadzac z nimi.

Protestujacy powiedzieli, ze ,obrazitem” ich umysinie, a ja miatbym powiedzie¢, ze nie, nie
zamierzatem obrazi¢ nikogo. Uczciwa prawda jest jednak bardziej skomplikowana. Obrazanie
fundamentalistow nie jest moim celem - jesli jednak jest to nieunikniony skutek uboczny obrony
praw cziowieka, to niech tak bedzie. Jesli fanatycy, ktoérzy wierza, ze muzutmanskie kobiety powinny
by¢ uwiezione w swoich domach, a gejow powinno sie zabija¢, czujg sie obrazeni moimi
argumentami, nie wycofuje ich. W koncu, wszystko, co warto powiedzie¢, kogos obraza.

Prawo nikogo nie chroni przed obraza. Jestem obrazany codziennie — wcale nie najmniej przez
starozytne teksty religijne, petne nienawistnej mowy. Nie martwie sie jednak, bo wiem, ze ceng za
obraze jest to, ze moge takze obrazi¢, jesli podpierajg mnie fakty. Protestujacy proponujg jednak
wykoslawiony S$wiat takze tutaj. Nie proponujg, ze przestang gtosi¢ swoje haniebnie obrazliwe
poglady o prawach kobiet i o homoseksualizmie, ale to my mamy sie zamkna¢ i akceptowac to -
w innym wypadku to my ,,obrazamy”.

Warto takze przyjrze¢ sie argumentom zachodnich obroncéw tych protestujgcych, poniewaz
rowniez one nie znikng. Otrzymatem juz e-maile i informacje od blogerow méwiace, ze ,prositem sie
o to” piszac ,niepotrzebnie prowokujacy” artykut. Kiedy jest réznica zdan i jedna strona uzywa
przemocy, wygodng pozycjq retoryczng jest twierdzenie, ze obie strony postepuja niestusznie, a ty
zajmujesz wiasciwg pozycje gdzie$ posrodku. Ale czy to prawda? Napisatem artykut w obronie praw
cztowieka i stwierdzitem proste fakty. Fanatycy chcg mnie aresztowac lub zabi¢. Czy jest tu
réwnowaznos¢?

Argument, ze ,prositem sie o to” przypomina troche powiedzenie, ze kobieta w krétkiej
spddnicy »Prosi sie” 0 zgwalcenie. Albo, jak napisat Salman Rushdie

(http://www.johannhari.com/archive/article.php?id=1002) , kiedy dostawat znacznie, znacznie
gorsze grozby tylko za napisanie ksigzki (i do tego mistrzowskiego dzieta): ,Kiedy Osip Mandelsztam
napisat wiersz przeciwko Stalinowi, czy ‘wiedziat, co robi’ i zastuzyt na $mieré? Kiedy studenci
wypehili plac Tiananmen, zeby domagac sie wolnosci, czy oni takze swiadomie prosili o mordercze
represje, jakie nastgpity? Kiedy Terry Waite zostat porwany jako zaktadnik, czy nie ‘prosit sie o to™?”
Kiedy fanatycy grozg przemoca ludziom, ktérzy po prostu postugujg sie stowem, nie nalezy winié¢
ofiary.

Te wydarzenia przypominajg takze, dlaczego tak wazna jest préba wpuszczenia tlenu
racjonalnosci do debat religijnych - oraz wprowadzenie tam watpliwosci. Wolter - jeden
z najwiekszych anty-klerykatdw - powiedziat: ,Ci, ktérzy moga cie sktoni¢ do wiary w absurdy, mogg
cie réwniez skioni¢ do popetnienia potwornosci”. Jesli mozesz uwierzyé w absurdalna idee, ze
niewidzialne bdstwo podyktowato Wieczng Niezmienng Prawde konkretnej osobie w okreslonym
czasie historycznym i kazdy, kto to kwestionuje, jest Ztym, to bez trudu mozesz Zzadaé¢ S$mierci
dziennikarzy, wolnych kobiet i homoseksualistéw, ktérzy kwestionujg te Prawde. Jesli jednak
przezywasz moment zwatpienia — jesli jedno dreczace pytanie placze ci sie po glowach - to jest
wieksza szansa, ze sie zawahasz. To dlatego nalezy kwestionowa¢ samo sedno tych idei, przy
pomocy stow i rozumu.


http://www.johannhari.com/archive/article.php?id=1002

Fundamentalisci jednak z determinacjg dazg do tego, by nie dopusci¢ tych racjonalnych idei do
gtosu — poniewaz na pewnym poziomie wiedzg, ze dla wielu ludzi, szczegdlnie dzieci i nastolatkow
podlegajacych powolnej indoktrynacji, bedq one przekonujace.

Jesli, po wszystkich dyskusjach i przedstawieniu wszystkich faktdw o sprzecznosciach w ich
~Swietych” tekstach i opisywanych tam nikczemnosciach, ludzie religijni nadal wybiora swojg
fanatyczng wiarg, to gorgco bede bronit ich prawa do jej wyrazania. Wolno$¢ stowa jest w rownym
stopniu dla gtupich, ztych i mylacych sie — czy jest to fanatyk, czy rasista Geert Wilders - jak dla
ludzi racjonalnych i majgcych racje. Jedyne co méwie, to ze nie majg oni prawa narzucania jej sitlg
innym ludziom, ani zamykania ust drugiej stronie. Pod tym wzgledem Wilders przypomina
islamistéw, ktdrymi gardzi: chce zakaza¢ Koran. Swietnie. Niech przedstawia ten argument.
Dyskredytuje sam siebie wygtaszajac taki paskudny nonsens.

Rozwigzaniem problemu wolnosci stowa - Zze czasami ludzie mdwig straszliwe rzeczy - jest
zawsze i nieodmiennie wiecej wolnosci stowa. Jesli nie podoba ci sie, co dana osoba médwi,
odpowiedz jej. Przedstaw swoj punkt widzenia lepiej. Przekonaj ludzi. Najlepszym sposobem
zdyskredytowania ztego argumentu jest pozwolenie, by ludzie go ustyszeli. Robitem niedawno

wywiad z pseudo-historykiem Davidem Irvingiem (http://www.johannhari.com/archive/article.php?
id=1431) i po prostu cytowanie jego zwariowanych argumentow uczynito mu znacznie wiecej szkody

niz wyrok wiezienia w Austrii za negowanie Holocaustu.

Prosze, nie wyobrazajcie sobie, ze bronigc tych uczestnikow zamieszek bronicie zwykiych
muzutmanoéw. Jesli pozwolimy fanatykom na uciszenie wszystkich kwestionujgcych gtosow,
gtéwnymi ofiarami beda muzutmanskie kobiety (http://www.johannhari.com/archive/article.php?
id=1393) , muzutmanscy homoseksualisci (http://www.johannhari.com/archive/article.php?id=395)
i wielu dobrych i przyzwoitych muzutmanskich mezczyzn, ktdrzy ich popieraja. Wyobrazmy sobie jak
wygladataby dzisiaj Europa, gdyby w XVII wieku kazdy, kto prezentowat odmienne mysli
o chrzescijanstwie, byt przez motloch ityranéw zmuszony do milczenia, chcacych zachowaé
najbardziej dostowne i fanatyczne odczytywanie Biblii. Wyobraz sobie, jakie zycie miatyby kobiety
i geje.

Mozna to zobaczy¢, jesli poréwna sie moje doswiadczenie z doswiadczeniem dziennikarzy
zyjacych w krajach o islamskich rezimach. Dzieki pokoleniom ludzi, ktérzy starali sie stworzyc
Swieckg przestrzen, kiedy poszedtem na policje, otrzymatem petng ochrone. Kiedy oni idg na policje,
zostajg wydani w rece fanatykéw — albo stajg przed sadem za swoje ,przestepstwa”. To sg ludzie
tacy jak Sayed Pervez Kambaksh (http://www.independent.co.uk/news/world/asia/sentenced-to
-death-afghan-who-dared-to-read -about-womens-rights-775972.html) , miody afganski student
dziennikarstwa, ktéry zostat skazany na $mier¢ za $ciggniecie z Internetu raportu o prawach kobiet.
To sg ludzie tacy, jak pracownicy Zanan (http://www.answers.com/topic/zanan-magazine) jednego
z wiodacych pism kobiecych w Iranie, ktore jest zwolennikiem reform. Powiedziano im, ze jesli nie
zaprzestang wydawania pisma, zostang uwiezieni. To ludzie tacy jak 27-letni muzutmanski bloger
Abdel Rahman, ktory zostat aresztowany, uwieziony i torturowany w Egipcie za argumentowanie na
rzecz zreformowanego islamu, ktéry nie narzuca prawa szariatu.

Bytoby zdradg ich wszystkich — i dziesigtkéw tysiecy dziennikarzy takich jak oni — przepraszac
za to, co napisatem. Tak, jesli przemowimy teraz, bedq zamieszki i grozby, i ludzie mogqg zostac
ranni. Jesli jednak zamilkniemy - jesli w obliczu brutalnego religijnego motfochu przestaniemy bronic¢
podstawowych ludzkich wartosci wolnosci stowa, feminizmu, praw gejow — wowczas na dtuzszg mete
rannych zostanie wielu, wielu ludzi.

Dzisiaj albo musimy uzywaé naszego prawa krytykowania religii, albo je stracimy.

Zobacz réwniez: Pat Candell Wolno$¢ stowa jest $wieta, (http://www.youtube.com/watch?
v=woTvjfdZ5z4) (film z polskimi napisami).

Johann Hari

Wielokrotnie nagradzany brytyjski publicysta publikujacy
stale w The Independet, okazjonalnie réwniez w The New
York Times, Le Monde i innych czotowych pismach
zachodnich.

Pokaz inne teksty autora
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