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~Uumyst, ktory boi sie zabawia¢ absurdem, nigdy nie stworzy btyskotliwego oryginatu...”

— David Brin, Rafa jasnosci

Ludzie nie rozumiejg nauki.

I nie mam tutaj na mysli przecietnej osoby, ktdra nie rozumie, jak dziata teoria wzglednosci,
mechanika kwantowa, albo biochemia. Trudno je zrozumieé, tak jak kazdg zaawansowang nauke,
i potrzeba catego zycia, aby sie z nimi zaznajomic.

Nie, ja mam na mysli to, ze ludzie nie rozumiejg procesu nauki. Jak naukowiec dochodzi do
poznania poprzez obserwacje i moze tez poprzez kilka uzytecznych réwnan, do tego, aby wiedzieé.

A to szkoda, bo to piekna rzecz. Nie jest to mechaniczne, ani catkowicie logiczne brniecie waskg
Sciezka regut i praw.

Wydaje mi sie jednak, ze tak wilasnie mysli o nauce Douglas Todd, autor artykutu

w ,Vancouver Sun” zatytutlowanego ,Scjentyzm” zakaza dyskusje o darwinizmie: Niezachwiana
wiara, ze nauka moze wyjasni¢ wszystko, co dotyczy ewolucji, stata sie swojg witasng ideologia.

(http://www.vancouversun.com/Life/Scientism+infects+Darw inian+debates/1464023/story.html)
Te niezachwiang wiare, ze nauka moze wyjasni¢ wszystko, poréwnuje z religia. Nazywa to — jak
wielu przed nim - scjentyzmem:

Scjentyzm jest wiarg w to, ze nauka nie ma granic, i ze ostatecznie bedzie w stanie
wyjasni¢ wszystko we wszechs$wiecie. Scjentyzm moze, tak jak religijna dostownos¢, stac
sie swojg wiasng ideologia. [...]

Ci, ktérzy nieswiadomie wpadajq w putapke scjentyzmu, zachowuja sie tak, jakby
twarda nauka byta jedyna drogg do poznania rzeczywistosci. Jezeli co$ nie moze byc¢
~dowiedzione” metodami naukowymi, przez obserwowalne i mierzalne dowody, to jest to
ich zdaniem nieistotne.

Scjentyzm ogromnie ogranicza ludzkie pojmowanie. Pozostawia mato, albo wcale
nie zostawia miejsca dla spostrzezen sztuki, filozofii, psychologii, literatury, mitologii,
marzen sennych, muzyki, emocji lub duchowosci.

Zaraz na wejsciu atakuje on ustawionego przez siebie chochofa. Jest wiele rzeczy, ktérych
nauka nie potrafi obecnie wyjasni¢ i zaden prawdziwy naukowiec nie odrzuca tych dziedzin jako
»Nieistotne”. I nie ma on racji twierdzac, ze nauka nie pozostawia miejsca dla wszystkich tych innych
dociekan; to nasze badania nad ludzka ewolucjg przyniosty nam fantastyczny wglad w to, dlaczego
w ogdle mamy sztuke, marzenia i mitologie. Co za dziwaczna mysl, ze nauka nie odgrywa zadnej
roli na tych polach i w naszym ich rozumieniu!

Ale wiasnie w swoim rozumieniu nauki Todd catkowicie mija sie z rzeczywistoscig. To, co méwi
0 nauce, jest catkowicie postawione na glowie i wyglada na to, ze nie rozumie on procesu
naukowego ani tego, jak w rzeczywistym zyciu prawdziwi naukowcy uprawiajgq nauke.

Po pierwsze nie ma czego$ takiego jak scjentyzm. To, co on opisuje, po prostu jest nauka,
poniewaz nauka z samej swojej natury jest probg wyjasniania zjawisk przez procesy naturalne.
Sprawia on takze wrazenie, jakby myslat, ze nauka nie posiada wyobrazni.

To szalone. Bez wyobrazni wszystko, co mozemy zrobi¢ to klasyfikowaé Swiat. Przypisywac
nazwy i liczby, statystyki i kategorie. I chociaz jest to wazny element procesu naukowego, to nie jest
to nauka sama w sobie. Bez wyobrazni nauka jest stownikiem.

W rzeczywistosci prawdg jest odwrotnos$¢ tego, co méwi Todd. Nie potrzeba zadnej wyobrazni,
by wepchnaé¢ nadprzyrodzone wyjasnienia w miejsca, w ktérych nie rozumiemy zachodzacego
procesu. tatwo jest powiedzie¢, ze ,wicC bakterii nie mogta wyewoluowac”, lub ze ,teoria Wielkiego
Wybuchu nie wyjasnia, dlaczego wszechswiat jest wszedzie jednorodny i dlatego Bog tego dokonat”.
Ale potrzeba wyobrazni - wzniostej, niesamowitej, wspaniatej wyobrazni - zeby wyj$¢ poza
ograniczenia tego, co obecnie znane i zobaczy¢, jak mogtoby to prawdopodobnie wygladad...
i potrzeba jeszcze wiecej wyobrazni, aby upewnic sie, ze taki wypad poza obecny stan wiedzy nadal
pozostaje w zgodzie z rozumem i znanymi regutami nauki.

Zawsze mozesz wstawi¢ sobie magie, wiare lub jakas site nadprzyrodzong, ale w koncu
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prowadzi to do putapki. Poniewaz kto$ inny, kto posiada lepsza wyobraznie niz ty, dostrzeze
wilasciwe kroki, rzeczywisty proces, a wtedy nadprzyrodzona przestrzen, w ktdrej zostaniesz, bedzie
sie nieustannie zawezac. A kiedy i ta ostatnia luka zacznie sie zawezac, koniec jest nieunikniony.
Twoje wyjasnienie bedzie zmuszone wypetni¢ zerowg przestrzen — i jeste$ skonczony. Kazdy
zobaczy, ze twoje wyjasnienie jest btedne i jedynym wyjsciem bedzie porzucenie go — o wiele za
pbdzno, zeby$ uratowat wiarygodnosc.

Albo ucieczka do Texas State Board of Education. Ale to z pewnoscig nie jest nauka.

Max Planck dokonat olbrzymiego skoku wyobrazni, zeby pomysleé, iz czasteczki gazu na Stoncu
zachowujg sie, jak mate, oscylujace sprezynki, zdolne tylko emitowac okreslone kolory $wiatta. Alan
Guth potrzebowat skoku wyobrazni, aby doj$¢ do wniosku, ze teoria Wielkiego Wybuchu nie jest
btedna, tylko niekompletna i dodac rozszerzanie sie, zeby wyjasni¢, dlaczego wszechswiat wyglada
tak jednorodnie. Catej swoje wyobrazni potrzebowat Darwin, aby skorelowa¢ ogromng liczbe danych,
ktére zebrat, izobaczyé, ze byl to niesSwiadomy zabieg natury, ktéry zmusit gatunki do
przystosowywania sie lub wymierania.

Az zbyt tatwo jest wysmiewacé nauke i twierdzi¢, ze naukowcy to jednowymiarowe automaty,
mechanicznie wykonujace program metody naukowej, odrzucajace wszystko, co skrzy sie kolorem
lub niespodzianka. To twierdzenie wykazuje jednak brak wyobrazni. Nauka jest petna cudow,
niespodzianek i skokéw wyobrazni. Gdyby byla czyms$ innym, nie mielibysmy: sond orbitujacych
wokot innych planet, szczepien zdolnych pokonac plage ospy, kamer cyfrowych, Internetu, coraz
szybszych komputeréw, samochoddéw, samolotow, telewizji. Nie bylibySmy w stanie wykarmic¢ sie,
zaspokoic¢ potrzeb naszej populacji lub prognozowaé, do czego prowadzg nasze decyzje... i zobaczyg,
czy te decyzje sg wtasciwe, i co zrobic by je polepszyc.

Bez wyobrazni, takze po uptywie wszystkich tych wiekéw, niczego bysmy sie nie nauczyli.

Nauka to wyobraznia.

Bad Astronomy (http://blogs.discovermagazine.com/badastronomy/2009/04/06/sci ence-is-
imagination/)

Philip_Plait

Astronom, do niedawna pracowat na wydziale fizyki i
astronomii w Sonoma State University. W 2007 roku porzucit
prace na uniwersytecie dla pisania. Napisat ksigzke "Death
from the Skies". W sierpniu 2008 roku zostat prezesem James
Randi Educational Foundation.

Strona www autora

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 13-04-2009)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,6476)

Contents Copyright © 2000-2009 Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2009 Michat Przech

Autorem portalu Racjonalista.pl jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.
Wiascicielami portalu sg Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna cze$é niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tego portalu i jakiejkolwiek jego czesci.


http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,6476
http://www.racjonalista.pl/index.php/s,58/k,853
http://blogs.discovermagazine.com/badastronomy/2009/04/06/science-is-imagination/
http://blogs.discovermagazine.com/badastronomy/2009/04/06/science-is-imagination/

Wszystkie strony tego portalu, wliczajac w to strukture katalogéw, skrypty oraz inne
programy komputerowe, zostaty wytworzone i sq administrowane przez Autora.
Stanowig one wytaczng wiasnosé Wiasciciela. Wiasciciel zastrzega sobie prawo do
okresowych modyfikacji zawartosci tego portalu oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tego portalu i nie korzysta¢ z jego zasobow.

Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sq do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
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portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tresc tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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