Czy wolno dyskutowac o religii?

Ttumaczenie: Matgorzata Koraszewska

Od kilku dni na rozmaitych blogach naukowych w USA, Wielkiej Brytanii i Australii trwa
ozywiona dyskusja o tym, czy i jak wolno dyskutowaé o mozliwosci badZz niemozliwosci pogodzenia
nauki i religii. Rozpoczeta sie ona od artykutu Chrisa Mooneya i Barbary Forrest

(http://blogs.discovermagazine.com/intersection/2009/05/31/civ  ility-and-the-new-atheists/#mor
e-2220) , po czym ruszyta lawina gfosow. Mooney i Forrest skrytykowali artykut profesora Jerry’ego
Coyne’a w ,The New Republic”, ktérego przektad opublikowaliSmy w ,Racjonaliscie” Postaratam sie
wybrac najwazniejsze gtosy w tej dyskusiji.

Mooney pisze:

(...) Forrest kwestionuje wnioski najnowszego ateisty, ktdry spowodowat zamieszanie -
Jerry’ego Coyne'a, ktorego ja krytykowatem juz wczesniej. W niedawnej recenzji zamieszczonej
w “New Republic” Coyne staje do walki z Kennethem Millerem i Karlem Gibersonem, dwoma
naukowcami, ktorzy we wiasnym zyciu pogodzili nauke i religie. Zasadniczo Barbarze Forrest chodzi
o to, ze cho¢ Coyne moze miec racje, iz nie ma powodu wierzy¢ w sity nadnaturalne, przyjat on
bardzo btedng strategie. Kiedy musimy niepokoic sie religijng prawica, po co krytykowac ludzi takich
jak Miller i Giberson za ich proby pogodzenia wspoétczesnej nauki i religii?

Forrest podaje trzy przyczyny, dla ktorych ludzie niereligijni nie powinni zrazac¢ religijnych
o umiarkowanych pogladach:

1. Etykieta. Albo, jak to ujmuje Forrest: ,badz uprzejmy”. Religia jest bardzo prywatng sprawa,
a wiec jest to ich osobisty sposdb rozumienia $wiata i nadawania mu sensu. W koncu, nie probujg
oni wmusi¢ jej nikomu innemu.

2. Réznorodnosé. Istnieje wiele religii i wiele odmian takze wewnatrz poszczegdlnych sekt lub
wyznan. Dlaczego wiec zabiera sie on za krytykowanie liberalnych chrzescijan, ktorzy nie poswiecaja
naukowej poprawnosci, ktérzy opowiadajg sie za ewolucja, kiedy jest tak wielu fundamentalistéw
atakujacych nauke i prébujacych przetozy¢ swojg wiare na publiczng polityke?

3. Pokora. Nauka nie moze dowie$¢ negacji: powiedzenie, ze nie ma Boga, wykracza poza to,
co mozemy wiedzie¢ empirycznie lub opiera¢ na danych i dowodach. Po co wiec wbija¢ klin miedzy
religijnych i niereligijnych obroncéw ewolucji, kiedy nawet nie mozna definitywnie dowies¢, ze ci
pierwsi mylg sie w kwestii metafizyki? (...)

Jerry Coyne zareagowat na to na swoim blogu tekstem pod tytutem ,,Chris Mooney i Barbara
Forrest kochajg wiernych bardziej niz mnie”.

(...) Sadze, ze ta krytyka moich pogladdéw jest gteboko btedna. W rzeczywistosci wydaje sie, ze
[Forrest i Mooney] kompletnie nie zrozumieli tego, co napisatem.

Niemal nie musze sie meczy¢ i odpowiadac, bo komentatorzy na stronie Mooney’a juz wykonali
bardzo skuteczng prace (czytajcie ich komentarze!) (...)

Na poczatek rozprawmy sie z jednym z argumentéw: wymogiem Mooney‘a i Forrest, by ateisci
»byli uprzejmi” wobec ludzi religijnych, oponentéw akceptujacych ewolucje i nigdy, przenigdy ich nie
krytykowali. Skad, do diaska, pochodzi ten pomyst? Dlaczego felietonisci w gazetach, politycy,
recenzenci grantdw maja prawo krytykowac idee swoich kolegéw, ale nam, naukowcom-ateistom
tego robi¢ nie wolno? Dlaczego mamy sie zamkna¢, kiedy nie musi tego robi¢ zaden inny analityk?
Chce tu powiedzie¢ wyraznie:

1.Nigdy nie krytykowatem ewolucjonisty, autora czy uczonego w sposob ad hominem . Moja
recenzja w ,New Republic”, ktora dla Forrest i Mooneya jest taka ohydna, byla powsciagliwa i petna
szacunku. Zaden z komentatoréw tego tekstu, az do teraz, nie uwazat, ze byl nieumiarkowana.
Wskazatem na pozytywny wkiad Millera i Gibersona, opisatem ich jako ,myslacych ludzi dobrej woli”.

Chciatbym zwrdci¢ uwage Monney’a i Forrest, ze moje zachowanie i ton sg nieskonczenie
bardziej uprzejme niz ,liberalnych chrzescijan”, takich jak John Haught, wobec bezboznych
ewolucjonistéw. Oczywiscie jednak Forrest i Mooney nie przejmujg sie epitetami, jakimi wierni
obrzucajg ludzi takich jak Dawkins lub ja. W kazdym razie, wierze w uprzejmg dyskusje, ale nie
wierze w zachowywanie szacunku wobec idei , ktére sg moim zdaniem stabe lub wstretne.

2.Moja krytyka akomodacjonizmu zawsze koncentrowata sie na jednym stwierdzeniu:
pogodzenie nauki z religig niemal zawsze rozwadnia nauke, szczegdlnie ewolucje. To byt gtdéwny
temat mojego artykutu w “New Republic”. Zadatem sobie sporo trudu, zeby wykaza¢, iz popularne
formy akomodacjonizmu, takie jak wyktadane przez Kennetha Millera i Karla Gibersona, wymagajq
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twierdzen, ktore nie s wsparte przez nauke. Na przykfad, wielu akomodacjonistow argumentuje, ze
ewolucja cztowieka byta nieunikniona: ze gdybysmy ponownie przewineli film zycia, w nieunikniony
sposob powstatoby jakies bojace sie Boga stworzenie, podobne do H. sapiens , albo jakis
~humanoid”, réwnie zdolny do obawiania sie swojego Stworcy. Nie sadze, ze nauka nam to mowi i,
jesli sie nie myle, jest to pierwsza krytyka tego popularnego pogladu. Byta to wiec intelektualna
dyskusja z pewng idegq. Podobnie krytykowatem argument “dostrojenia”, argument na rzecz istnienia
projektu i pokazatem (jak wielu przede mnag) na rozbiezno$¢ miedzy materialistycznymi
twierdzeniami religii (np. Zmartwychwstanie) i tym, co wiemy o nauce. To sg intelektualne analizy
intelektualnych argumentéw. Mdwiac, ze powinienem byt sie powstrzymacé przed taka analizg,
Forrest i Mooney sg, obawiam sie, anty-intelektualni. Niezaleznie od tego, czy akceptuja mojq
analize (a wyglada na to, Ze to robig!) muszg przyznaé, ze nie byfa to pusta nagonka na religie. (...)

Jesli zas chodzi o to, ze przyjmuje ,zta taktyke” krytykujac naszych liberalnych przyjaciot,
ktérzy popierajg ewolucje, pozwolcie mi powtdrzy¢ raz jeszcze nastepujgce fakty. Akomodacjonisci
tacy jak Forrest i Narodowy Osrodek Edukacji Naukowej (NCSE) stosowali strategie ,,badzmy mili
wobec wierzacych” przez kilka dziesiecioleci. Jak jest tego rezultat? Po pierwsze, akceptacja ewolucji
przez Amerykandw stoi doktadnie w tym samym miejscu co 25 lat temu. Ta strategia nie powoduje
zmiany opinii. Po drugie, dokonany w tym czasie postep nie polegat na zmianie opinii, ale na
wygrywaniu spraw sgdowych, jak np. w Dover. Wygrywanie tych spraw sgdowych nie wymaga
jednak wykazania, ze nauka i religia dajg sie pogodzic. Wymaga zamiast tego wykazania, ze
kreacjonizm i ,inteligentny projekt” sg formami przebranej religii.

Istnieje takze silna negatywna korelacja miedzy akceptacjq Darwina i wiarg w Boga w réznych
krajach. Kraje o wysokim poziomie wiary w Boga, takie jak Turcja i USA, majq niski poziom
akceptacji darwinizmu. Kraje takie jak Francja, Szwecja i Dania, gdzie jest wysoki poziom akceptacji
Darwina, nie sg specjalnie religijne. Istnieje takze oczywisty zwigzek migedzy uczeniem sie o ewolucji
i utratg wiary. Wszystko to sktania mnie do pogladu, ze prawdziwym problemem dla ewolucji w tym
kraju nie jest kreacjonizm, ale religia. Mozesz miec religie bez kreacjonizmu, ale nigdy nie widzisz
kreacjonizmu bez religii. Sadze wiec, ze zwyciezymy albo przez pokonanie religii, albo przez
czekanie, by zanikla w USA tak jak zanikla w Europie. Tutaj jest prawdziwe miejsce na dyskusje
o taktyce, ale Mooney i Forrest odmawiajq zaangazowania sie w nig. Po prostu zanadto lubig religie,
najwyrazniej majac to, co Daniel Dennett nazywa ,,wiarg w wiare”.

Ukrytym argumentem Forrest i Mooney’a jest, ze powinienem poswieca¢ czas na atakowanie
kreacjonizmu i ,inteligentnego projektu” zamiast krytykowa¢ naszych ,przyjaciét”. No coz, przez 25
lat robitem to pierwsze i gotéw jestem poréwnac¢ moje dziatania w walce przeciwko kreacjonizmowi
z dziataniami Forrest i Mooney‘a. (Patrz moj wczesniejszy artykut o “inteligentnym projekcie”, ktory
napisatem dla “New Republic”). Pisatem i méwitem przeciwko kreacjonizmowi od chwili otrzymania
pierwszej pracy.

Wreszcie, jak zauwazyli komentatorzy na stronie Mooney’a, religia czesto nie jest sprawg
prywatng. Ludzie religijni czesto probujg wepchngé nam w gardfa swoje programy, kwestionowanie
»ich osobistego sposobu rozumienia S$wiata i nadawania mu sensu” jest wiec catkowicie
akceptowalne. Co wiecej, jak pokazat Richard Dawkins, dziatania religijnie ,,umiarkowanych” czesto
wspomagajq religijnych ekstremistow. Brak krytyki eksceséw islamu na przyktad mozna w duzej
mierze ztozy¢ na karb naszych przyjaciot, liberalnych chrzescijan.

Tyle, jesli chodzi o “etykiete”. A co z ,réznorodnoscig”? No cdz, wielokrotnie krytykowatem
fundamentalistdw wszelkich barw, wiacznie z ortodoksyjnymi zydami i muzutmanami (rok temu
bytem w Turcji z wykladami o Harunie Yahayi i islamskich fundamentalistach). Jestem krytykiem
stosujacym zasade réwnouprawnienia. Forrest i Mooney zwyczajnie sie mylg moéwiac, ze wyrézniam
liberalnych chrzescijan. Mylg sie takze, kiedy mowig, ze liberalni chrzescijanie ,nie poswiecajq
naukowej poprawnosci”, kiedy popierajaq ewolucje. Ludzie tacy jak Miller i Giberson istotnie
poswiecajq scisto$¢, publicznie gtoszac, ze nauka w rzeczywistosci popiera idee Boga. Za kazdym
razem, kiedy przytaczajg argument ,dostrojenia”, za kazdym razem, kiedy twierdza, ze nauka
pokazuje, iz ewolucja cztowieka jest nieunikniona, ,poswiecajg naukowa poprawnosc¢”.

Jesli zas chodzi o pokore, no céz, nie widze wiele pokory ze strony liberalnych chrzescijan,
ktérzy bez powoddw twierdza, ze istnieje Bdg. I chociaz nie mozemy dowies¢ twierdzenia
negatywnego, watpie czy Mooney lub Forrest przypisaliby wiarygodnos¢ tym, ktérzy czcza duchy
drzew, Zeusa lub Johna Fruma. Z pewnoscig mozemy pokazac, ze ten swiat nie zachowuje sie tak,
jak zachowywatby sie swiat, gdyby kierowat nim wszechmocny, wszechwiedzacy i kochajacy bdg.
Pokora? Tak, nie wiem, czy istnieje Bog, ale dowody $wiadczg przeciwko temu. Nie twierdze, ze nie
ma Boga; po prostu nie znajduje powodu, by w niego wierzyc¢.

Szkoda, ze Mooney i Forrest przyjmujg takg anty-intelektualng postawe, kiedy mogliby



zaangazowac sie w prawdziwg dyskusje o tym, czy nauke i religie mozna pogodzi¢, (W swoim
poprzednim tekscie w ,Slate”, Mooney stwierdzit, ze w zaden sposéb nie sg zgodne i nie wahat sie
tego powiedzie¢!) W pragnieniu przypodobania sie chrzescijanom prdébujg narzuci¢é nam wszystkim
forme intelektualnej cenzury. To wifasnie robig ci, ktdrzy przegrali w dyskusji o zgodnosci wiary
z nauka. Traktowatbym Forrest i Mooney’'a powazniej, gdyby zajeli sie argumentami naukowcéw
i teologéw, ktérzy w zapale dostosowania nauki do religii dajg wypaczony obraz nauki.

Jeden z czytelnikéw blogu Mooney’a o pseudonimie “"Madcap” zamiescit tam komentarz:

Wyglada na to, ze Mooney gani Coyne’a (i innych) za wybranie rozumu i nauki zamiast
kompromisu (...) Forrest wrecz przyznaje, ze Coyne (i, przypuszczalnie, inni ,nowi ateisci”, ktérych
oczywiscie zbija w ideologiczng cato$¢) mogag miec racje; zamiast jednak dyskutowa¢ o tym, surowo
go krytykuje za ,nieuprzejmos¢” sugestii, ze nawet najbardziej liberalna teologia jest rozbiezna
Z nauka.

W rzeczywistosci krytyka niedawnych ksigzek Gibersona i Millera byta jak najdalsza od
nieuprzejmosci. Wrecz przeciwnie. Moim zdaniem byta dogtebna i wnikliwa. Coyne bardzo sie starat
wyjasni¢, co mu sie w tych ksigzkach podobato, a co nie (...). Mozna sie z Coyne’'m zgadzac lub nie
zgadza¢, ale nie widze, w jaki sposdb byt nieuprzejmy. Wyzywam Forrest i Mooney’a, zeby znaleZli
przyktad ,nieuprzejmosci” Richarda Dawkinsa lub Daniela Dennetta w ich dyskusjach o religii.
(Hitchens, najbardziej popularny postrach chrzescijanskich apologetow, nie jest naukowcem).
W rzeczywistosci, jedyne nieuprzejmosci, jakie widze tutaj, pochodza od ludzi takich jak Mooney,
ktéry mniej lub bardziej méwi Coyne’mu, zeby sie zamknat.

Najwyrazniej wszelka krytyka teisty-naukowca, niezaleznie od tonu i sity argumentéw, jest
LNieuprzejma” i niewskazana. Musimy zachowa¢ mentalno$¢ oblezonej twierdzy: wrdg naszego
wroga jest naszym przyjacielem. Kazdy, kto sktada gotostowne deklaracje poparcia dla darwinizmu,
musi by¢ witany jako sojusznik w wielkiej wojnie przeciwko ,inteligentnemu projektowi”. W interesie
~uprzejmosci” musimy uwzgledni¢ jedng wersje kreacjonizmu zamiast innej.

To niewazne, ze ,inteligentny projekt” juz zostat prawnie zakazany w szkotach publicznych
w naszym kraju; w tym Swiecie post-Dover jeste$ albo z nami, albo przeciwko nam. Kazdy
kreacjonista, ktory gotow jest sprzymierzy¢ sie z nami przeciwko ,inteligentnemu projektowi”, musi
by¢ naszym przyjacielem, kto zas - jak Coyne - nie zgadza sie, ten jest zdrajcg sprawy.
Zastanawiam sie, czy w interesie nauki réwnie chetnie zostatby przyjety do grona Francis Galton.
(...)

Inny komentujacy, o pseudonimie Jeremy, zajat sie sprawa niemoznosci udowodnienia negacji:

Jest to powszechne btedne przekonanie, poniewaz — miedzy innymi — kazdy dowdd (naukowy
lub nie) ma odpowiadajace mu przeczenie, ktére jest rownie ,dowiedzione”. Innymi stowy, jesli P
jest prawdziwe, to nie P jest fatszywe. (Albo jesli dowiedziono, ze ta bakteria to E. coli , to
dowiedziono réwniez, ze nie jest to S. aureus .)

Takze jesli pominiemy te sztuczke, nauka nadal moze dowie$S¢ negacji przy uzyciu
rozumowania dedukcyjnego ,jesli ta mieszanka jest goretsza niz 50 stopni kelvina, to wybuchnie.
Nie wybuchfa, a wiec mieszanka nie jest goretsza niz 50 stopni kelvina”.

Jedynym wypadkiem, kiedy nie mozemy definitywnie dowies¢ negacji, jest rozumowanie
indukcyjne. ,Wszedzie szukaliSmy Boga i nie znalezliSmy go, dlatego nie istnieje” moze zostac
sfalsyfikowane za 9 miesiecy, gdyby Bég zdecydowat sie zaptodni¢ kolejng kobiete. Nie jest to jednak
stabo$¢, ktdra da sie przypisa¢ do faktu, ze twierdzenie jest negatywne. Zadne dowody indukcyjne,
pozytywne lub negatywne, nie sg niezbite. (Nadal jednak sg niestychanie uzyteczne!) Z tego samego
powodu nie moge dowies¢ ponad wszelka watpliwos¢, ze zdanie ,kiedy wyjde z mojego pokoju nadal
bede na planecie Ziemi” jest prawdziwe.

Ophelia Benson (redaktorka Butterflies and Wheels) tez zabrata gtos w tej dyskusji,
polemizujgc ze stwierdzeniem Mooneya, ze poniewaz religia jest sprawg bardzo prywatng, Coyne nie
powinien byt zajmowac sie tym, jak Kenneth Miller i Karl Giberson taczq nauke i religie w swoim
Zyciu, bo przeciez nie probujg oni nikogo zmusi¢ do przyjecia swojej postawy:

(...) Jesli religia “jest bardzo prywatng sprawg”, to co recenzowat Jerry? Czy w jakis sposob
rozwingt moce magiczne i odczytat umysty Kennetha Millera i Karla Gibersona, by méc oméwi¢ ich
mysli? Nie — omawiat ich ksigzki. No cdz, jesli napisali ksigzki, to ich religia nie jest bardzo prywatng
sprawa. Ksigzki sq publiczne; (...) jaki wiec sens ma twierdzenie, ze ich religia jest bardzo prywatng
sprawg? Zadnego. To czysty nonsens.

Ma to znaczenie, bo cate rozumowanie - religia jest prywatna, oni sie nie czepiajg ciebie, wiec
dlaczego nie mozesz ich zostawi¢ w spokoju - dominuje akomodacjonizm. (...) Miller i Giberson nie
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prébuja wmusi¢ swojej religii nikomu innemu, ale przedstawiajg jg na forum publicznym. Kiedy zas
jest tam, musi radzi¢ sobie tak, jak wszystko inne. Nie mozna pisac ksigzek o religii i nauce i zadac
dla nich immunitetu, bo religia to sprawa prywatna. Mie¢ jedno i drugie; bardzo niegrzecznie.

Chris Mooney odpowiedziat na wiele gtosow krytycznych wobec implikacji, ze Coyne powinien
zamilkngé, iz zupetnie nie to byfo jego zamiarem i przeprasza, jesli tak to mogfo by¢ odczytane. Na
to z kolei odpowiedziat Russel Blackford:

Jesli nie uwazasz, ze powinnismy sie zamkna¢ i powstrzymacé od krytykowania pozycji tak
zwanych umiarkowanych, to nie pisz takich rzeczy, ktdre sugerujg co$ innego. (Nawiasem mowiac,
dlaczego zakfadasz, ze to sg umiarkowani? Czy na przyktad gdzie$ popierali prawo do aborcji? Czy
gdzie$ mowili o poparciu zasady Milla nie szkodzenia innym i o rozdziale kosciota i panstwa? Moze
mowili i bylbym wdzieczny za informacje otym, ale sam fakt, ze nie sg szalonymi
fundamentalistami, nie pocigga za sobg wniosku, ze sa umiarkowani.)

(...) Martwi mnie takze, ze marnujesz czas i energie ludzi, ktérzy w zasadzie sg twoimi
sojusznikami. Jesli juz nie chcesz nam diluzej pomagaé, milo by byto, gdybys przestat nam
przeszkadzac.

Irytuje mnie takze, Ze ci z nas, ktorzy zasadnie krytykujg twierdzenia i wtadze religii, muszg
teraz marnowac¢ NASZ czas, bronigc zasadnosci tego, co robimy... zamiast po prostu to robié¢. Nie
widzisz, jak to szkodzi?

Jesli chcesz sie ograniczy¢ do obrony nauki (jak to robi Jerry w swojej ksigzce), alez réb to.
Niektdrzy z nas majg jednak powody do atakowania doktryn, organizacji i przywddcow religijnych,
poniewaz uwazamy, ze te doktryny sg fatszywe, ze wpltyw spoteczny tych organizacji jest szkodliwy
i ze moralny autorytet, uzurpowany przez tych przywodcow jest nieuzasadniony.

Mozesz to zlekcewazy¢ jako zaangazowanie w wojne kulturowg, ale nie my zaczeliSmy te
wojne. Gdyby przywddcy religijni nie starali sie wptywac¢ na rzady i opinie wyborcdw przeciwko, na
przyktad, prawu do aborcji, nie bytoby potrzeby pytac, jaki jest ich autorytet moralny. Odgrywajq
jednak role polityczng, powotujg sie na swoj autorytet moralny (zamiast po prostu przedstawié
argumenty) i uprawniona jest krytyka tych twierdzen o przemawianiu w imieniu boga. Jesli to jest
wojna kulturowa, to nie widze, dlaczego walka w wojnie kulturowej miataby by¢ czyms ztym.

Gfos w debacie zabrat takze Jason Rosenhouse w swoim Evolution Blog:

Przyjrzyjmy sie nieco blizej temu, co wilasciwie zrobit Coyne, ze napadli na niego Mooney
i Forrest. Opublikowat recenzje ksigzek. W ,The New Republic” W tej recenzji nie byto ani jednego
ataku ad hominem , byty zas pochwaty pewnych aspektéw pracy Millera i Gibersona. Nastepnie
skrytykowat on ich idee. Sam Mooney w kolejnym tekscie napisat:

~Przeczytatem wiec ponownie dtugi artykut Jerry’ego Coyne’a w “New Republic”,
ktéry jest zrédtem naszych debat; i pozwdlcie mi powiedzie¢, ze jest to bardzo dobry,
wszechstronny i przemyslany artykut”.

Czy chcesz na powaznie powiedzie¢, Ze to jest zla taktyka? Bardzo dobra, przemyslana,
wszechstronna recenzja w tak powazanym pismie jak ,The New Republic” to zbyt duzo dla biednych,
delikatnych liberalnych chrzescijan? Zaden chrzescijanin, ktdry naprawde pogodzit sie z ewolucja, nie
przejdzie na drugg strone dlatego, ze Jerry Coyne napisat kilka przekornych mysili.

Cata ta sprawa przypomina mi opowiadanie Jerome Bixby‘ego “It's a Good Life”. (...) W tym
opowiadaniu wystepuje trzylatek, ktory ma moce boskie, ale brak mu umiejetnosci oceny i sumienia.
Kiedy tylko kto$ robi co$, co mu sie nie podoba, bachor po prostu sprawia, ze co$ strasznego
przydarza sie temu cziowiekowi. Wszyscy muszg chodzi¢ wokdt niego z radosnymi myslami przez
caly czas, bo radosne mysli odprezajg dzieciaka. A za kazdym razem, kiedy bachor ma napad ztosci,
wszyscy muszg mowic rzeczy w stylu: ,Bardzo dobrze , ze to zrobites. Wszyscy jesteSmy szczesliwi ,
ze zamienite$ pana Smitha w te okropnag rzecz”.

To wlasnie przychodzi mi na mysl, kiedy czytam eseje takie jak ten Mooney’a. Liberalni
chrzescijanie grajg role bachora. Coyne i jemu podobni sg w roli tych, ktérych bachor nie lubi.
Monney zas i jemu podobni wystepujq jako ci, ktorzy starajg sie utagodzi¢ dzieciaka. ,Pan Coyne nie
chciat obrazi¢ cie. To bardzo dobrze , ze wierzysz, iz religijni duchowni i Swiete teksty majg nam cos
wartosciowego do powiedzenia o dziataniach natury...”

(..)

Nie, Mooney nie mowit, zeby Coyne sie zamknat. Twierdzit tylko, ze napisanie bardzo dobrego,
przemyslanego i wszechstronnego artykutu dla ,The New Republic” jest $wiadectwem, jak
nieszczesliwie myli sie on w kwestii strategii. Co nasuwa pytanie: gdzie Coyne powinien byt wyrazi¢
swoje poglady? Jesli nawet stosunkowo ugtadzony artykut w szanowanym pismie to zbyt duzo dla
liberalnych chrzescijan, to co mégt zrobi¢ Coyne, poza zamknieciem sie, zeby ich udobruchaé?



Komentator Mark Jones zajgt sie kwestiq zarzutu o brak tolerancji:

Wobec tych, ktorzy sprzeciwiajg sie koncepcji ,nie zachodzacych na siebie magisteriow”,
wysuwa sie czesto zarzut braku tolerancji, ale mysle, ze to niesprawiedliwe. Nie jest to dyskusja
o tym, jakie przekonania ludzie majg prawo mie¢; powinni mie¢ prawo do wiary w co chca. Jest to
dyskusja o kompatybilnosci dwdch réznych sposobdw opisywania rzeczywistosci. Jeden sposdb
(nauka) wydaje sie dziata¢ dla wszystkich; drugi sposdb, tylko dla niektdrych, a i to w réznorakich
postaciach.

Mozna to przedstawi¢ w skrajny sposéb: czy akceptacja kogos, kto mysli, ze 2+2=5 jest
“tolerancjq liberalng” i jest to “zgodne” z naukg?

Oczywiscie Swiatopoglad religijny jest bardziej zniuansowany niz ten przyktad, ale w gruncie
rzeczy o tym argumentujg przeciwnicy akomodacjonizmu. Czy mamy by¢ tolerancyjni wobec
.btedow”™? Z pewnoscig nie.

Michael Gray z kolei komentuje kwestie wyboru taktyki:

Akomodacjonizm jest sztukg politycznego ktamania dla krétkotrwatych korzysci taktycznych.

Jest to niewybaczalna strategia, ktéra po tysiacleciach jej stosowania spektakularnie zawiodta.
Przez ostatnie 4 lata tak zwani Nowi Ateisci zdecydowanie wystepowali przeciwko religijnym
przywilejom i osiggneli znacznie wiecej niz osiggneli akomodacjonisci przez 4 tysigce lat ptaszczenia
sie.

Whniosek nie moze by¢ prostszy, ani mocniejszy: zdecydowana konfrontacja dziata.
Akomodacjonizm nie dziafa.

Joshua Slocum komentuje ten komentarz:

Wszystkie te nerwowe cioty, mizdrzace sie, ze ludzie sg “grubianscy” i , konfrontacyjni” wobec
ludzi z intelektualnymi urojeniami (mowie do ciebie, Kenie Millerze) przypominajg mi o latach, kiedy
wystuchiwatem tego samego argumentu w kwestii praw gejow:

».No coz, widzisz, niektérzy ludzie, hmm, po prostu nie mogq was zaakceptowa¢, hmm, jest
duzo lepiej ich nie popychad. Chodzi mi o to, ze jesli okazujecie im wystarczajaco duzo szacunku, to
nie beda czuli sie zagrozeni i nie beda gtosowac przeciwko rownym prawom dla was. Nie badzcie
tylko zbyt wyzywajacy, OK? I naprawde, nie przekonujcie zbyt stanowczo - mimo, ze logicznie
i etycznie macie racje, oni sobie z tym po prostu nie radza i sie odetna.

Czy nie jest duzo milej po prostu spokojnie sie godzi¢ i akceptowac ich szczodro$é¢, kiedy
pozwalajg wam istnie¢, bez zmuszania ich, zeby dorosli i staneli przed intelektualnymi i moralnymi
konsekwencjami swoich publicznych wypowiedzi?”

Do diabta, nie, nie jest. (...)

Komentator ,mordacious1” sktada obietnice:

Jako ateista obiecuje nigdy nie spali¢ zadnego religijnego cztowieka na
stosie. Powinni sie tym zadowoli¢, zwazywszy...

I jako ostatni gfos bloggera z "The Daily Kos”, podpisujgcego sie “Erratic Synapse”:

(...) Cata koncepcja, ze religia jest prywatng sprawg to brednia. To zawsze byta brednia. Gdyby
religia byla prywatng sprawg, ktoéra nie wkracza na arene polityczng, nie debatowalibysmy catego
szeregu tematow, takich jak matzenstwa gejéw, aborcja, badania komdrek macierzystych,
nauczanie teorii ewolucji w szkotach publicznych itd. Chrzescijanstwo, dominujaca religia w Stanach
Zjednoczonych, nie byfa zaprojektowana do respektowania wolnosci religijnej i dlatego tak bardzo
sie wdziera w tak wiele obszardéw. To fantastyczne, ze religijni umiarkowani respektowali wolnosci
religijne i rozdziat kosciota od panstwa, ale widze to bardziej jako konsekwencje przyjecia przez nich
liberalizmu spotecznego jako filozofii politycznej (chociaz niektorzy bedq uzasadniali te postawe
nauczaniem Jezusa, a potem twierdzili, ze wolnos¢ religijna jest zasadq popierang przez Biblie).

(...) my potrzebujemy <¢wiczen w ,pokorze”? Fakt, ze jesteSmy skionni do rozsadnej
i racjonalnej dyskusji na temat Boga czyni z nas arogantdw? My jesteSmy arogantami
w przeciwienstwie do religijnych umiarkowanych, takich jak Kenneth Miller i Karl Giberson, ktérzy
oznajmiajq, ze istniejq granice tego, co pozwolg oni moéwi¢ naukowcom, kiedy dochodzi do ich
osobistej wiary?

(Publikacja: 09-06-2009)
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