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Wczoraj rano w ,UK Christian talk radio (http://www.premier.org.uk/unbelievable) ”

dyskutowatem z Denisem Alexandrem z Faraday Institute for Science and Religion (http://faraday-
institute.org/) . na temat tego ,Czy wiara chrzescijanska ktdci sie z naukg?".

Nie byto zadnej awantury. Byla to zwykia, nieprzekonujgca mowa-trawa, ale bytem akurat mity
tego dnia i naprawde staratem sie przekazac kilka podstawowych mysli. Oczywiscie bez skutku, ale
probowatem.

Odkrytem potem, ze probowatem powiedzie¢ to samo, co moéwi Lawrence Krauss w "Wall
Street Journal (http://online.wsj.com/article/SB12459731492825716 9.html) ": religia jest
w btedzie, jest to zestaw odpowiedzi, a co gorsza, procedur, ktére nie dziatajg. To wiasnie jest sama
podstawg argumentu, ze religia jest nie do pogodzenia z nauka.

Stowa ,nie do pogodzenia” stanowig jednak problem. Zawsze otrzymujemy na to takg samag
odpowiedz: ,Zaraz, zaraz! Jestem chrzescijaninem, jestem naukowcem, dlatego tez nie mogg by¢
nie do pogodzenia!” Alexander nie stanowit wyjatku i od razu powiedziat doktadnie to samo. Nie ma
to zadnego zwigzku z tematem; zakfada, ze cztowiek w zaden sposob nie moze réwnoczesnie miec
dwaoch idei, ktdre sg ze sobg nie do pogodzenia. Mamy skomplikowane i niedoskonate mézgi i nawet
najznakomitszy umyst na $wiecie nie bedzie catkowicie konsekwentny. Kiedy mowimy o rzeczach nie
do pogodzenia ze sobg, musimy takze okresli¢, jakie cele sq ze soba sprzeczne i pokazac, ze te
zachowania dajg rézne rezultaty.

Jesli na przyktad po prostu lubisz chodzi¢ do kosciofa, bo cieszy cie towarzystwo zebranych tam
ludzi, to celem religii jest dla ciebie wzmocnienie wiezi spotecznych - oczywiscie wiec nie ma tu
sprzecznosci miedzy nauka a religia. Jesli chodzisz tam ze wzgledu na $piewy choéralne (jak to robit
Stephen Jay Gould), to jestes tam, zeby cieszy¢ sie muzyka, a nauka nie dyktuje, ze ludziom nie
wolno cieszy¢ sie muzyka. Zresztg, nauka nie méwi, ze komus$ nie wolno cieszy¢ sie perwersyjnym
pustostowiem teologii, jesli wiec ktos chodzi do kosciota z powodu religii sensu stricte , to nie ma
problemu.

W dyskusji o zgodnosci nauki i religii musimy jednak przedstawi¢ spér we wiasciwym
kontekscie i zdefiniowaé wspdlny cel nauki i religii — jest to jedyna uprawniona podstawa dyskusii.
W tym wypadku chcemy zajaé sie wielkimi pytaniami (pamietajmy, Fundacja Templetona moéwi, ze
zajmujq sie wytacznie ,wielkimi pytaniami”) o naturze wszechséwiata, o naszej historii, o tym, jak
funkcjonujemy; i tu natykamy sie na konflikt: religia daje nam rozmaite odpowiedzi. Bardzo rézne
odpowiedzi. Nie mogg one wszystkie by¢ poprawne, a poniewaz zadne dwie religie nie dajg tych
samych odpowiedzi, nauka zas zazwyczaj zbiega sie na podobnych i spoéjnych odpowiedziach, wiem,
kto ma racje. A to znaczy, ze religia po prostu jest btedna.

Musimy popatrze¢ na to, co ludzie robia, zeby zrozumie¢ dlaczego. Nauka jest procesem,
zestawem narzedzi, przy pomocy ktérych bada nature wszechs$wiata nas otaczajacego, i ma dtugq
historie sukceséw w dostarczaniu solidnych, konsekwentnych odpowiedzi. Postugujemy sie
obserwacjg, eksperymentem, analizg krytyczng, powtarzanymi  ponownymi  ocenami
i potwierdzeniami zdarzen w Swiecie naturalnym. To dziata. Czesto uzywamy wewnetrznych
weryfikacji wynikow, by uzyskaé odpowiedz i nigdy w petni im nie ufamy, tylko sprawdzamy jeszcze
usilniej. Nasz sukces oceniamy wedtug tego, czy dziata: w ten sposéb otrzymujemy lasery i kuchenki
mikrofalowe, antybiotyki i leki na raka.

Religia, z drugiej strony, postuguje sie innymi technikami, zeby wyjasni¢ nature wszechswiata.
Uzywa tradycji, dogmatu, autorytetu i objawienia, a takze szczegdtowej, legalistycznej analizy
tekstow zZrédiowych, zeby dyktowaé, jaka powinna by¢ natura rzeczywistosci. Z empirycznej
perspektywy zawsze sie myli, chociaz musze przyzna¢ teologom, ze dokonujg zdumiewajaco
zawitych c¢wiczen logicznych, kiedy prébujg uzasadni¢ swoje wnioski. Rezultatem tego rodzaju
zmyslnego onanizowania sie jest to, ze jedni ludzie méwig, iz Swiat liczy sobie 6 tysiecy lat i ze zostat
zalany przez globalny potop 4 tysiace lat temu, inni za$ mdwig co$ zupetnie innego i na podstawie
teologii nie ma sposobu rozstrzygniecia, kto ma racje. Musza wyjs¢ poza swojq waska dziedzine
i otrzymac niezalezne potwierdzenie - to znaczy, oni tez polegajg na nauce, by data im odpowiedzi
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na Wielkie Pytania, w ktérych rzekomo sg ekspertami.

Teistyczni naukowcy musza wiec porzucic¢ techniki operacyjne religii i uzy¢ nauki, zeby zajac sie
tymi pytaniami. ,Teistyczna” czesc¢ ich "ja" jest tylko bezuzytecznym bagazem, ktory — jesli traktujg
go powaznie - zakidcitaby ich rozumienie $wiata. To wiasnie rozumiem przez niezgodno$¢ miedzy
nauka i religia.

Krauss przytacza cudowny i dobrze znany cytat z J. B. S. Haldane’a, zeby lepiej to pokazac.

Moja praktyka, jako naukowca, jest ateistyczna. To znaczy, kiedy ustawiam
eksperyment, zaktadam, ze zaden bdg, aniot ani diabet nie zaktdci jego przebiegu; to
zafoZzenie zostato uzasadnione sukcesami, jakie udato mi sie odnies¢ w Zyciu
zawodowym. Bytbym wiec intelektualnie nieuczciwy, gdybym nie byt takze ateistg

w Zyciu codziennym.

Alexander przyznat, ze nie uzywa religii w laboratorium - nie znam nikogo, kto by powiedziat,
ze to robi, poza kreacjonistycznymi $wirami — ale nie wydawat sie rozumieé, ze jest to przyznanie
niezgodnosci. Religia nie dziata przy szukaniu odpowiedzi na pytania nauki, co zawsze wywotuje
moje zdziwienie... jesli to akceptujesz, to dlaczego nadal uwazasz, ze mozesz dostawac poprawne
odpowiedzi w normalnym, codziennym zyciu? Osiagniecia religii w tej dziedzinie sg bardzo marne.

Jednym z ulubionych sposobdéw obroncow religii, zeby obejs¢ ten problem empiryczny, jest
zmiana koni w srodku rzeki: w jednej chwili méwimy o narzedziach do zrozumienia $wiata, gdzie
nauka i religia sq w konflikcie, a w nastepnym skrecajq oni w catkowicie innym kierunku — mdwiq
0 potrzebie ustanowienia moralnosci, cenienia sztuki lub kochania. Pierwszy przyznam, ze nauka nie
dyktuje moralnosci i nie powinna tego robié¢. Kiedy dziato sie tak w przesziosci (na mysl natychmiast
nasuwa sie eugenika), skutki byty katastrofalne. Nauka jest dobra w wyjasnianiu tego co istnieje
i jak dziata, ale niezbyt dobra w moéwieniu nam jak to powinno dziata¢. Nie uzywatbym takze metody
naukowej bezposrednio, zeby ustali¢ czy podoba mi sie jakas muzyka lub poezja, czy nie.

Niemniej musze powiedzie¢, ze religia takze nie wykonuje tu dobrej roboty. S. J. Gould
probowat podzieli¢ domeny autorytetu dla nauki i religii przez ustalenie granicy i twierdzenie, ze
religia powinna miec za zadanie definiowanie tego, co jest dobre, a co zle... mysle jednak, ze mu sie
nie udato, bo zdecydowanie przecenit religie, uznajac, iz jest ona w stanie rozpoznac¢ rozsadng
moralnos¢ i dziata¢ zgodnie z nig. Bazowanie na autorytecie i rola religii w definiowaniu grupy
wiasne i obcej jest zbyt wykluczajaca, zbyt waska i nieelastyczna, a takze az nazbyt skionna do
ignorowania dowodéw empirycznych. To dlatego religia stoi za takimi niemoralnymi dziataniami
dzisiaj, jak proba zastrzezenia praw cziowieka tylko dla ludzi o pewnym zakresie zachowan
seksualnych, lub sprzyjanie szerzeniu sie przenoszonych ptciowo chordéb w Afryce przez potepianie
edukacji seksualnej i uzywania prezerwatyw.

Jesli chodzi o pytania inne niz kosmiczne pytania o nature istnienia, wole zwracac sie do niemal
kazdej innej dyscypliny niz religia; przynajmniej opierajg sie one na dowodach, czego nie robi religia.
O moralno$¢ wole spytac filozofa niz teologa; rozwazajg to z szerszej perspektywy niz pobozni
oredownicy sekciarskiej wiary, nie ograniczajg swoich zasad do czcicieli jednego idola i zazwyczaj nie
powotujq sie na magiczne nagrody i kary, ktérych nikt nigdy nie widziat, zeby uzasadni¢ swoje
decyzje. Jesli jestem zakochany, dowiem sie wiecej, biorac z pétki tomik poezji niz konsultujac
zyjacego w celibacie mezczyzne. O ekonomii wole stucha¢ ekonomistdw niz wpatrujgcych sie
w tabliczke ouija albo przemawiajacych z ambony i wole, by decyzje polityczne oceniano na
podstawie ich skutecznosci niz ideologicznej czystosci. Kiedy patrzymy na spofecznosci i interakcje
miedzy ludzmi, zawsze wybiore psychologa lub socjologa zamiast ksiedza. Jedyni uzyteczni w tych
sprawach ksieza to ci, ktdrzy rozumiejg zasady psychologii i socjologii i stosujg je, zamiast wyciggac
cytaty ze swojej Swietej ksiegi.

Akomodacjonisci sg problemem, nie dlatego, ze zte jest dostosowanie sie, ale dlatego, ze
pchaja do ztego rodzaju dostosowania. Nauka nie potrzebuje dostosowywac sie do religii, religia zas
potrzebuje. Religia zada specjalnych przywilejow w tych dyskusjach, bo kiedy rzeczywiscie
sprawiedliwie i obiektywnie oceniamy poglady na podstawie tego, co dziata, religia nie zdaje
egzaminu. Powiadam: niech wiec ten egzamin obleje.

To dlatego tak wielu z nas sprzeciwia sie Fundacji Templetona. Ich program skitada sie
wytacznie z mieszania nauki i religii, na szkode nauki. Chcg tylko kompromisu... ale zadanie od nas,
bysmy kompromitowali nauke, ktora dziata, religia, ktora nie dziata, to nadzwyczajna , okazja” dla
idioty. Dlaczego mieliby$my na to pdjs¢?

Pharyngula 26 czerwca 2009r. Christian faith /s at odds with science
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