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O dylematach na temat psychologow, psycholozek 1 psycholozkow

Nazwy wielu zawodow, ktére przez lata byly dominowane przez mezczyzn, sg rodzaju

meskiego: fizyk , biolog , chemik , matematyk , filozof , pedagog , psycholog , medyk , minister ,
sedzia itd. Wraz z powoli postepujacym réwnouprawnieniem, wigzacym sie réwniez z tym, ze
kobiety zaczety przenikac niedostepne dla nich sfery zycia, pojawit sie problem, czy nadal okreslaé
nazwy zawoddw w formie meskiej, czy tworzy¢ dla nich formy zenskie. Skoro jest lekarz i lekarka ,
to moze byc¢ fizyk i fizyczka , psycholog i psycholozka , itd. W koncu nie chcemy, zeby nasze corki
decydowaty sie przeciwko obieraniu zawodu fizyka, na tej podstawie, ze nazwa fizyk jest rodzaju
meskiego. Ponadto wprowadzenie form Zzenskich jest pewnego rodzaju nobilitacjg dla kobiet,
wchodzgacych w sfery dotad im niedostepne. Zostajg one w ten sposdb dostrzezone — wiasnie jako
kobiety. A my — zmuszeni do gimnastyki jezykowej - zmuszeni jesteSmy dostrzec ten wiasnie fakt,
ze to powazny profesjonalista i kobieta.

Jestem feministg, jak kazdy trzezwo myslacy cziowiek, ktory rozumie sytuacje kobiet. Jestem
jednak przekonana, ze w interesie polskiego feminizmu lezy sprzeciwienie sie feminizacji (cho¢ nie
feminizowaniu) w szczegdlnoéci nazw zawodéw. 11 Do tematyki podchodze przede wszystkim
w ptaszczyznie logiczno-filozoficznej. Postaram sie pokazac, ze pewne pozornie niewinne manewry
jezykowe moga miec niepozadane konsekwencje dla rél, jakie zrewidowane pojecia odgrywajg we
whnioskowaniach.

Feminizowanie a feminizacja

Warto jednak, po pierwsze, wyraznie odrdzni¢ feminizowanie form meskich - tj. proces
pojawiania sie form zenskich takich, jak psycholozka , filozofka - od programow feminizacji form
meskich, gdzie w taki czy inny sposob normuje sie formy zenskie, uznajac je np. za jedyne
poprawne w stosunku do kobiet. Nizej rozwaze rozmaite mozliwosci norm jezykowych - skrytykuje
tez zwigzane z nimi programy feminizacji. Krytyka ta jednak nie dotyczy procesu feminizowania
jezyka polskiego.

Feminizowanie jest procesem juz toczacym sie — jest zatem pewnym faktem jezykowym, od
ktérego wydaje sie nie by¢ odwrotu. Ponadto jest to proces wartosciowy, ktéry — obok badan jezyka
— skfania nas do refleksji nad rozmaitymi formami, w jakich przejawia sie przeéladowanie kobiet. [ 2]
Nie mozna - jak sadze — watpi¢ w to, ze nasz jezyk jest spuscizng po naszych (m.in.) seksistycznych
przodkach. Nie mozna tez watpi¢ w to, ze odkrywanie réznych aspektow mniej lub bardziej
zakamuflowanej dyskryminacji kobiet jest procesem waznym i wartosciowym.

Warto sie natomiast réwniez zastanowi¢, dokad ten proces miatby prowadzi¢ - jak w Swietle
refleksji feministycznej powinien wyglada¢ jezyk polski. Jako feminisci stoimy bowiem nie tylko
przed faktem seksizmu jezyka polskiego (nie jedynego w tej klasie oczywiscie), a naszym zadaniem
jest nie tylko odkrywanie niedostrzezonych aspektéw jego seksizmu, ale mamy tez pewne zadanie
praktyczne - musimy odpowiedzie¢ na pytanie ,Co dalej?”. Jedng z mozliwosci byloby
zaproponowanie takiej wersji jezyka polskiego, ktéra seksistowska by nie byta, ktdra bytaby
w kazdym razie mniej seksistowska. Takimi propozycjami sg programy feminizacji omawiane nizej.
Inng z mozliwosci bytoby np. odkrycie, ze jezyk polski jest z natury seksistowski i ze w zwigzku
z tym stajemy przed wyborem albo pogodzenia sie z tym faktem (proponujac pewne jezykowe
manewry uswiadamiajgce 6w seksizm), albo zamiany tego jezyka na jakis inny. Propozycji anihilacji
jezyka polskiego nie bede rozwazac.

Maskulinizacja, ultrafeminizacja, feminizacja

Wyrézni¢c mozemy trzy stanowiska (maskulinizacja, ultrafeminizacja, feminizacja) w dwéch
formufach: twardej i miekkiej.

(M) Maskulinizacja (formufa twarda). Dopuszczalne sg jedynie formy meskie. Proces
feminizowania nalezy nie tylko zatrzymac, ale cofnaé. Niedopuszczalne bylyby nawet dosc
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powszechnie przyjete formy zenskie: lekarz (nie:
lekarka ), kucharz (nie: kucharka ), sekretarz (nie:
sekretarka ), nauczyciel (nie: nauczycielka ).

(U) Ultrafeminizacja (formuta twarda).
Dopuszczalne sg jedynie formy Zzenskie. Zaréwno ;
w odniesieniu do mezczyzn, jak i do kobiet wolno JJ
uzywac¢ jedynie nazw: Jlekarka (nie: lekarz ), i’ﬁ
sekretarka stanu (nie: sekretarz stanu ), premierka A
(nie: premier ), nauczycielka (nie: nauczyciel ). / y/

(F) Feminizacja (formuta twarda). Majgq lf

I\ )
zenska - dla kobiet. Wykroczeniem jezykowym

obowigzywa¢ dwie formy: meska - dla mezczyzn; < 'b
bytoby okreslac¢ kobiete mianem psychologa , wolno
bytoby o niej mowi¢ tylko psycholozka , tak jak

wykroczeniem jezykowym bytoby okreslac
mezczyzne mianem psycholozki - wolno bytoby
o nim mowic tylko psycholog .

Wszystkie twarde formuty oparte sg na zatozeniu, ze musimy wybra¢ jedng poprawng forme
nazw — albo rodzaju meskiego, albo rodzaju zenskiego. Mozliwe sg jednak jeszcze stanowiska mniej
restryktywne dopuszczajace obie formy: meska i zenska. W takiej zmiekczonej formule kazdy
mogtby mowi¢ o sobie filozof czy filozofka w zaleznosci od "widzimisie", albo - co bardziej
prawdopodobne - od kontekstu.

Zanim jednak tego typu kompromis, polegajacy na zawieszeniu norm jezykowych, wyda nam
sie ponetny, warto uswiadomic sobie, ze jest on jednak tylko pozornym kompromisem, co tatwo
demaskuje np. nastepujace pytanie: ,Czyim "widzimisie" kierowac sie przy wpisywaniu zawodu
w oficjalnych dokumentach?”. Wydaje sie innymi stowy, ze nawet jezeli zmiekczy¢ normy
o dopuszczenie od nich odstepstw, to jakies normy musza obowigzywac jako normy domysine.
Mozemy zatem wyrdzni¢ trzy formuty miekkie:

(M') Maskulinizacja (formuta miekka). Podstawowg formg (zaréwno dla kobiet, jak
i mezczyzn) jest forma meska: nauczyciel akademicki , psycholog itp. Jest to rowniez forma oficjalna
- wystepujaca we wszelkich oficjalnych dokumentach. Dopuszczona jest jednak forma zenska, ktéra
stosowana jest wowczas, gdy podkresla sie fakt, ze pewna osoba jest kobietg. Mozna réwniez
powiedzie¢ nauczycielka akademicka , psycholozka itp.

(U') Ultrafeminizacja (formufa miekka). Podstawowg formg jest forma zenska: nauczycielka
akademicka , psycholozka itp. Dopuszczona jest jednak forma meska. Mozna o mezczyznie réwniez
powiedzie¢ nauczyciel akademicki , psycholog itp.

(F') Feminizacja (formuta miekka). Podstawowg formg dla kobiet jest forma zenska
(nauczycielka akademicka , psycholozka itp.), natomiast podstawowa formg dla mezczyzn jest
forma meska: nauczyciel akademicki , psycholog itp. Dopuszczone s jednak odstepstwa. Mozna
o kobiecie powiedzie¢ nauczyciel akademicki , psycholog itp. A w Smielszej wersji mozna sobie
wyobrazi¢, ze 0 mezczyznie wolno bytoby powiedzie¢ nauczycielka akademicka , psycholozka itp.

Trzy stanowiska - ultrafeminizacji w formule twardej (U) i miekkiej (U') oraz maskulinizacji
w formule twardej (M) - mozna odrzuci¢ od razu. Przeciwko pierwszym dwom przemawiajg wzgledy
pragmatyczne, przeciwko trzeciemu wzgledy feministyczne.

Najpowazniejszym argumentem przeciwko programom ultrafeminizacji jest ich radykalizm,

ktéry wigzatby sie z — na razie dla nas nawet niewyobrazalng - rewolucjg jezykowa. [3] Omawiajac
nizej dwie mniej radykalne propozycje bede podkresla¢, jak niewielkie niby zmiany w jezyku moga
mie¢ zupetnie niezamierzone konsekwencje w szczegdlnosci ze wzgledu na role, jaka pojecia
odgrywaja we wnioskowaniach. Sadze, ze trudno nam sobie wyobrazi¢ konsekwencje tak
radykalnych posuniec.

Formuly ultrafeminizacji wydajg sie tak nierealistyczne, ze mozna sie w ogole zastanawia¢ nad
sensownoscig rozwazan nad nimi. A jednak ich atutem jest to, ze ukazujg one w sposdb wyrazny,
jak opresyjny potrafi by¢ jezyk. Przeciez gdyby realne byto wprowadzenie tych formut, to
uznaliby$my, Ze to kobiety biorg odwet na mezczyznach teraz ich na odmiane dyskryminujac. W tym
tez drzemie wartos¢ refleksji nad sama mozliwoscig ultrafeminizacji. Z pragmatycznego punktu
widzenia trudno sie jednak oprze¢ przekonaniu, ze miast tak dalece rewolucjonizowaé nasz
boguduchawinny jezyk, bedacy spuscizng po naszych (m.in.) seksistycznych przodkach, lepiej
bytoby juz zamieni¢ go na jezyk, w ktérym rodzaje w ogdle nie wystepuja. (Jak to bylo z tym



Esperanto?...)

Przeciwko twardej formule maskulinizacji natomiast przemawiajg wzgledy feministyczne.
Proces feminizowania jest faktem jezykowym odzwierciedlajgcym zmieniajaca sie rzeczywistosc.
Trudno doprawdy wyobrazi¢ sobie cofniecie tego procesu i wyrugowanie z jezyka takich nazw jak
lekarka , kucharka , sekretarka , nauczycielka , zwolenniczka , propagatorka .

Pewnym ostabieniem twardej formuty maskulinizacji bytoby uznanie, ze proces feminizowania
nalezy zatrzymacé w punkcie, w ktérym sie witasnie znajdujemy. Taka nieco ostabiona twarda formuta
maskulinizacji wydaje sie jednak réwniez nie do utrzymania. Na jakiej to niby podstawie mielibySmy
rozrézni¢ te dwie grupy nazw - te, ktédre mogg by¢ poddane feminizowaniu i te, ktérych nie wolno
feminizowac? Oczywiscie nazwy mistrzyni kuchni , fizyczka , nauczycielka akademicka , cztonkini ,
ministra , sekretarka stanu , mecenaska itd. wydajq sie nam teraz dziwne, ale to wrazenie
zniknetoby, gdyby sie upowszechnity. By¢ moze twarda formuta maskulinizacji byta opcjg zanim
zaczeto dokonywac feminizowania nazw meskich, ale wydaje sie kompletnie arbitralna, gdy proces
ten jest w toku.

Pozostajg zatem trzy stanowiska: feminizacji - w formule twardej i miekkiej - oraz
maskulinizacji w formule miekkiej. Postaram sie pokazaé, ze wbrew pozorom z feministycznego
punktu widzenia najlepsza jest miekka formuta maskulinizacji, ale tylko pod warunkiem, ze nie
przerodzi sie w ktdérgkolwiek z form feminizacji. ,Pozory” biorg sie stad, ze prébujac w sposdb
feministyczny mysle¢ o jezyku, o jego niewatpliwie patriarchalnej genezie, nie doceniamy rdl
logicznych, w jakie uwiklane sa pojecia rodzajowo zrdznicowane. Jezyk ma nie tylko funkcje
denotacyjne (nie tylko odnosi sie do rzeczywistosci w taki a nie inny sposdéb skrojonej) i nie tylko
funkcje konotacyjne (nie tylko przywotuje pewne skojarzenia), ale takze funkcje inferencyjne - za
pomoca jezyka wnioskujemy. Co wiece]j te funkcje nie sq od siebie niezalezne. Pozornie pozadane
zmiany w denotacji nazw moga mie¢ niepozadane konsekwencje dla rdl inferencyjnych nowo
skrojonych pojec.

Przeciw twardej formule feminizacji, czyli czy psycholozka jest
psychologiem?

Twarda formuta feminizacji nakazujgca sztywne rozdzielenie nazw psycholog i psycholozka ,
tak, by tylko mezczyzn mozna bytoby okresla¢ mianem psycholog a tylko kobiety mianem
psycholozka jest nie do zaakceptowania z tego prostego wzgledu, ze nie przewiduje nazwy
neutralnej - dla 0séb zajmujacych sie psychologia. Propozycja ta musiataby by¢ zatem uzupetniona.
Sq przynajmniej trzy mozliwosci: (a) mozna uzna¢ nazwe ztozong psychologowie/psycholozki jako
nazwe neutralng, (b) mozna uzna¢ nazwe psycholog za nazwe neutralng, (c) mozna w ogdle
wyeliminowac¢ nazwe neutralng. Kazda z w ten sposob powstatych trzech wersji twardej formuty
feminizacji budzi powazne watpliwosci.

Psychologowie/psycholozki jako nazwa neutralna

Mozna bytoby uzupeini¢ formute twardgq wymaganiem uzywania ziozonego wyrazenia
psychologowie i psycholozki , albo psycholozki i psychologowie . Taki wymodg bytby jednak
samobojczy dla wersji twardej. Jedng z ukrytych dyrektyw uzywania jezyka jest ekonomia. Taka
forma sie po prostu nie przyjmie — podobnie, jak w jezyku angielskim nie przyjefa sie forma his or
her , a przeciez w angielskim jest to duzo mniejszy problem, bo za wyjatkiem zaimkdow osobowych i
niewielkiej ilosci rzeczownikow (businessman , chairman etc.) nie ma wyrazen zréznicowanych
rodzajowo. Formy takie mozna stosowa¢ okazjonalnie, ale zdania w rodzaju:
~Wyktadajagce/wykiadajgcy @ tam  badaczki/badacze i naukowczynie/naukowcy [...] sq
specjalistkami/specjalistami z danego zakresu [...]” 141 nie tylko wydajg sie niestrawne (juz w
jezyku pisanym, nie méwiac o jezyku moéwionym), nie tylko sg tak zawite, ze nie przekazujg juz
wihasciwie Zadnej tresci, lecz co wiecej wprowadzajg kwestie empirycznej adekwatnosci takich zdan.
Mozemy sie zaczaC zastawia¢ np. jak takie zdanie powinno brzmie¢, gdyby we wspomnianym
osrodku badawczym pracowaty tylko i wytacznie kobiety, albo prawie wytacznie mezczyzni i jedna
kobieta.

Psycholog jako nazwa neutralna
Biorgc pod uwage obecny stan naszego jezyka nikt nie ma chyba watpliwosci, ze osoby
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zajmujace sie psychologia nazwaé¢ musimy psychologami . Jest to oczywiscie kolejny przejaw
gtebokiego seksizmu naszego jezyka, a moze raczej seksizmu wspdtksztattujacego
dziewietnastowieczng rzeczywistos$¢, kiedy to wytacznie mezczyzni mogli sie zajmowacé psychologig
czy jakakolwiek inng dyscypling naukowa.

Potaczenie tej propozycji wraz z formutg twarda wigze sie z przyjeciem i propagowaniem
dwuznacznosci terminu psycholog , a w konsekwencji z powaznym marginalizowaniem kobiet. Oto
bowiem zbidr psychologéw miatby sie dzieli¢ na zbidér psychologdw i zbiér psycholozek . Mozna
oczywiscie zapytaé, co jest ztego w tym, ze podzbiorem zbioru psychologéw jest zaréwno zbior
psychologdéw , jak i zbidr psycholozek . Zdarza sie oczywiscie — nawet w naukach Scistych - Ze
mamy do czynienia np. z relacjami bycia podzbiorem , ktdre dzielimy na relacje bycia identycznym z
oraz relacje bycia podzbiorem... - ale wtedy szybko dodajemy ..wfasciwym . Czy jednak
rzeczywiscie w duchu feministycznym bytoby powiedzie¢, ze zbiér psychologéw dzieli sie na zbidr
psycholozek i zbiér psychologéow wilasciwych ?

Na doktadke rozwazmy jeszcze nastepujgce wnioskowanie (bedace adaptacjq argumentacii
feministek amerykanskich): 21

Tylko psychologowie majg prawo prowadzi¢ terapie.

Zadna psycholozka nie jest psychologiem.

Zatem, zadna psycholozka nie ma prawa prowadzic terapii.

Whnioskowanie to ma logicznie prawidlowg forme - znang z czasdéw Sredniowiecznych jako
sylogizm Camestres w drugiej figurze. 61 Jest ono btedne tylko ze wzgledu na ekwiwokacje
wzgledem terminu psycholog — termin ten jest uzyty w sensie obejmujacym zaréwno kobiety, jak
i mezczyzn w przestance pierwszej, lecz w przestance drugiej wystepuje w innym sensie, mianowicie
wykluczajacym kobiety. Jest to wiasnie ekwiwokacja, do ktérej przyjecia jesteSmy wrecz zachecani
przez zwolennikéw formuty twardej w omawianej wersji. A pamietajmy, ze nasz jezyk uzywany jest
nie tylko przez uzytkownikdw z logicznie wprawnym okiem.

Bez nazwy neutralne;j

Mozna byloby sie upiera¢ przy wersji twardej bez jakiejkolwiek nazwy neutralnej. Ponownie
jednak w praktyce konsekwencje tego typu rewolucji jezykowej mogtyby by¢ dla kobiet optakane.

Zastanowmy sie nad pytaniem ,Czy psycholozka jest psychologiem?”. Chyba nikt, komu
w zasadzie trafne wydajg sie intencje feminizmu, nie chciatby odpowiedzie¢ przeczaco. Wedtug
omawianej wersji formuty twardej, trzeba bytoby odpowiedzie¢ na to pytanie przeczaco.

Oczywiscie zwolennicy tej wersji formuty twardej wigzaliby swa negatywng odpowiedZz na to
pytanie ze swoistg legislacjg jezykowa. Pytanie to bowiem musielibySmy rozumie¢ jako pytanie ,,Czy
psycholozka jest psychologiemM ?”, gdzie indeks ‘M’ ma przypominaé, ze termin psycholog ™
wystepuje w zrewidowanym zgodnie z omawiang wersjg twardej formuly feminizacji sensie,
a mianowicie odnosi sie tylko do mezczyzn zajmujacych sie psychologig. By¢ moze tez moglibysmy
sie nauczyc¢ zy¢ z takimi stwierdzeniami. Jesli rozumieliby$my je dobrze, to rozumielibysmy, ze cho¢
kobiety nie moga by¢ psychologami ™ , to kobiety moga byé¢ psycholozkami - z faktu, ze kobiety nie
moga by¢ psychologami ™ nie wynika bowiem to, ze kobiety nie moga zajmowaé sie psychologia.
Warto podkredli¢, jak wraz ze zmiang denotacji i konotacji pojecia psycholog (na psycholog ™ )
zmieniajq sie jego role inferencyjne — przeciez uzywajac naszego pojecia psycholog utrzymujemy to
wnioskowanie: gdyby byto tak, ze kobiety nie mogq by¢ psychologami , to znaczytoby to, ze nie
mogq zajmowac sie psychologia.

Nadzieja, ze moglibySmy nauczy¢ sie zy¢ z takg rewizjg naszego jezyka oparta jest na
karkofomnym zatozeniu, ze wiekszos$¢ spoteczenstwa - ta wiekszos¢, ktdérej to poziom edukacji
logicznej pozostawia tak wiele do zyczenia - jest w stanie wycigga¢ wnioski po feministycznej mysli.
Jakos$ duzo fatwiej sobie wyobrazi¢, ze przystowiowy chtopek roztropek z faktu, ze kobiety nie mogg
by¢é psychologami ™ wyciagnie wniosek, ze kobiety nie moga sie psychologia zajmowaé
i wyperswaduje tego typu pomysty swej corce - jak nie inaczej, to pasem.

Whioski z tych rozwazan o formule twardej wyciggna¢ nalezy dwa. Po pierwsze, nie wolno nam
zakazywac stosowania nazw rodzaju meskiego takich, jak psycholog , do kobiet (a wiec nie wolno
wymagacd , by kobiety okresla¢ mianem psycholozek ) dopdki nie rozstrzygniety zostanie problem
nazw neutralnych. Po drugie, powyzsze rozwazania pokazujq, ze zmieniajac denotacje pojecia (np. z
psychologa na psychologa ™ , a wiec zawezajac to pojecie by stosowato sie do mezczyzn) zmieniaé
mozemy takze to, jaka role bedzie ono odgrywac we wnioskowaniach. Ot6z powyzsze rozwazania
stanowig jedynie ilustracje tego procesu - wymagatoby wiele wysitku, aby te kwestie w petni zbadac.



TIlustracja ta powinna jednak wystarczaé, aby uswiadomi¢ nam, ze zmiany w jezyku dyktowane
niewatpliwie dobrymi intencjami mogg konczy¢ sie piekielnie zaskakujgco.

Przeciw migkkiej formule feminizacji, czyli psycholozka 1
niepetnosprawny psycholog

Zrédtem catego problemu jest po prostu fakt, ze bycie kobieta, czy mezczyzna, jest nieistotne
dla bycia psychologiem. Wyrdznianie psycholozek sposrdd psychologdéw jest zatem nieuzasadnione
ze wzgleddw merytorycznych. Pte¢ nie powinna wptywac na jezykowe wyrdznianie nazw tych
zawoddw, tak samo jak nie wplywajg inne cechy takie, jak tusza, wzrost, kolor oczu, narodowos¢,
wyznanie religijne itd. [7]

Warto sie zresztg zatrzymac na chwile na tych innych cechach, ktére - w przeciwienstwie do
ptci — nie sg w jezyku polskim uwzgledniane. Nie wszystkie z nich zastugujg na uwage, chocby
dlatego, ze (chyba) nikt nie ciemiezyt grupy niebieskookich. Natomiast oczywiscie ludzie byli i sg
szykanowani ze wzgledu na rézne cechy, takie jak sprawnosc¢ ogdlna, pochodzenie spoteczne, pted,
narodowos¢, przekonania polityczne, wyznanie religijne, preferencje seksualne, tusza etc.
Przejawiamy gteboki humanizm, gdy chcemy doceni¢ kogo$, kto przezwyciezyt stawiane mu
przeszkody (ktorych nieciemiezona wiekszos¢ nie jest nawet sobie w stanie wyobrazi¢) i nobilitowac
go moéwigc o nim np. [pierwszy/drugi/... 1 niepetnosprawny psycholog . W takim wypadku jednak
nobilitacja nie polega na tym, ze rezerwujemy juz dla niego termin niepetnosprawny psycholog ,
ktorym okresla¢ go juz bedziemy zawsze, ktéry staje sie oficjalnym okresleniem jego zawodu. Taka
etykieta byfaby wrecz upokarzajaca, bo sugerowataby, ze niepefnosprawny psycholog to jakis inny
psycholog .

Nie przeszkadza to jednak okazjonalnemu - w zaleznosci od kontekstu - okresleniu
niepetnosprawnego psychologa tym mianem, wtasnie dla podkreslenia jego szczegdlnych osiggniec.
Kluczowe jest to, ze nikt nie ma watpliwosci, ze niepetnosprawni psychologowie sg psychologami.
I nikt nie powinien mie¢ watpliwosci, ze psychologowie mogg by¢ niepetnosprawni.

Doktadnie tak samo jak uwiaczajgce bytoby wyrdznienie nazw zawodow niepetnosprawny
psycholog, psycholog zydowskiego pochodzenia, prawostawny psycholog itp. tak samo uwilaczajace
byloby wyrdznienie nazwy psycholozka obok nazwy psycholog . Uzywanie wszystkich tych okreslen
jest dopuszczalne, ale tylko okazjonalnie - w zadnym wypadku nie moze przybra¢ formy
obowigzujacej wszystkie kobiety nawet w formie domyslnej - jak tego chce formuta miekka
feminizacji.

Za migkka formuta maskulinizacji

Proces feminizowania form meskich jest nieunikniony ze wzgledu na to, ze jezyk polski
przejawia duza podatnos¢ na rdéznicowanie pici. Mimo ze jestem przeciwnikiem zamykania kobiet
w osobne szufladki, nie znaczy to, ze jestem przeciwnikiem dopuszczenia form zenskich
w sytuacjach, w ktérych podkresla to ten szczegdlny fakt. Tak samo jak warto niekiedy podkreslic,
ze pewien psycholog jest niepetnosprawny, tak warto niekiedy podkresli¢, ze ten psycholog jest
kobietg, ze pochodzi z nieinteligenckiej rodziny itd. Poniewaz w jezyku polskim i tak dopuszczane
byto feminizowanie form meskich, wiec naturalne jest, ze pojawiajq sie takie formy, jak psycholozka,
socjolozka, ministra etc . Opowiadam sie nie przeciwko feminizowaniu, lecz przeciw feminizacji,
a wiec przeciw uznaniu tych form jako w taki czy inny sposdb obowigzujace.

Naturalny rozwdj jezyka przemawia wiec za miekka formuta maskulinizacji, uznajaca jako
domysiny rodzaj meski - w nazwach, o ktdérych mowa, lecz dopuszczajacag formy sfeminizowane dla
podkreslenia kobiecej tozsamosci 0séb piastujacych pewne stanowiska.

Gdyby jednak dopuszczenie — nawet w ramach maskulinizacji miekkiej — sfeminizowanych form
meskich wigzato sie z mozliwoscia wprowadzenia w zycie formuty feminizacji (nawet miekkiej),
bytabym - jako feminista - przeciwna nawet dopuszczaniu form sfeminizowanych. W kofncu mozemy
wyroznia¢ kobiety, w ten sam sposob, w jaki wyrézniamy osoby niepetnosprawne - méwiac o nich
np. psycholog, bedacy kobietg , albo pani psycholog .
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Za neutralizacja nazwy psycholog oraz rownoleglym

feminizowaniem 1 maskulinizowaniem

Jezeli przytoczone wyzej racje sq trafne, to miekka formuta maskulinizacji jest nie tylko zgodna
z feminizmem, lecz jest jedynym racjonalnym stanowiskiem feministycznym w tej kwestii.

Nie ulega watpliwosci, ze nazwy zawoddéw sg rodzaju meskiego ze wzgledu na to, ze kobiety
byty wypchniete ze sfery publicznej. Jest to wiec pozostatos¢ ewidentnego ciemiezenia kobiet. Nie
ulega tez watpliwosci, ze kobiety nadal nie majg rownych szans w zyciu publicznym. Niemniej
jednak feminizacja form meskich w tym im nie pomoze, a wrecz moze zaszkodzi¢ - marginalizujac
je dalej.

Oczywiscie powinniSmy pamieta¢ skad sie dominacja rodzaju meskiego w tej sferze jezyka
wzieta. Pouczajaca i potrzebna jest refleksja nad stanem umystow naszych - chyba nie az tak
dalekich - przodkéw, ktérzy w rodzaju meskim ukuwali np. nazwy gatunkdéw drapieznikéw (lew,
lampart, gepard, tygrys, rysS, niedzwiedz, wilk , cho¢ pantera, puma ), a w rodzaju zenskim nazwy
gatunkow ich ofiar (zebra, zyrafa, antylopa, gazela, sarna , cho¢ ston, fos, jelen ). Walczy¢ jednak
powinniémy nie z nazwami, lecz z dominacjq mezczyzn, ktéra jest zrodtem wspomnianego stanu
umystéw. Jezeli natomiast chodzi o nazwy zawoddw rodzaju meskiego, to — pamietajac o ich zrédle
- powinniSmy potraktowac je jednak jak wiele innych nazw. Nazwa ksiezyca w jezyku polskim jest
rodzaju meskiego, ale w facinie jest rodzaju zenskiego. Nie sadzimy jednak, ze jakiekolwiek meskie
cechy piciowe przystugujg ksiezycom. Podobnie jest z mnostwem innych rzeczownikéw. Dlaczego
gwozdz jest rodzaju meskiego, a Srubka - rodzaju zenskiego? Jezeli mozna te fakty jakkolwiek
sensownie wyjasni¢, to z pewnoscig nie beda to - a przynajmniej nie powinny to by¢ - wyjasnienia,
ktére wptyng na nasze uzywanie jezyka, czy na nasze decyzje o uzywaniu jezyka. Kobieta, ktora
okresla sie mianem psychologa, ministra, nauczyciela, prezesa, technika nie zaprzepaszcza sprawy
feministycznej, lecz wiasnie jest dowodem na to, ze mozna by¢ kobietg i psychologiem, ministrem,
nauczycielem, mechanikiem czy technikiem. Powinniémy potraktowa¢ rodzaje rzeczownikéw jako
fakty jezykowe i budowac polska wersje feminizmu w oparciu o te fakty.

W Swietle powyzszych rozwazan najwazniejsze z feministycznego punktu widzenia jest de facto
zneutralizowanie nazwy psycholog tak, by odnosita sie do 0s6b zajmujacych sie psychologig, zeby
tak jak gwodzdz czy Srubka nie przywodzita na mysl zréznicowan ptciowych.

Oczywiscie mozna utrzymywac, ze ptec jest tak istotna w naszym postrzeganiu Swiata, ze taka
neutralizacja jest niemozliwa. W takim jednak razie jako feminisci powinniSmy opowiadac sie za
réwnolegtym feminizowaniem i ...maskulinizowaniem jezyka. Podkreslajac fakt, ze kobieta jest
psychologiem, lekarzem, sekretarzem stanu, mecenasem mozemy o niej powiedzie¢ psycholozka,
lekarka, sekretarka stanu, mecenaska . Jednoczesnie jednak podkreslajac fakt, ze psychologiem,
lekarzem, sekretarzem stanu, mecenasem jest mezczyzna - powinniSmy o nim powiedziec¢
psycholozek, lekarek, sekretarek stanu, mecenasek . Kluczowy z feministycznego punktu widzenia
powinien by¢ brak zgody na meskie uwiaszczenie neutralnych nazw psycholog, lekarz, sekretarz
stanu, mecenas , przy jednoczesnej pamieci o ich genezie.
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Przypisy:

[ 1] W tekscie tym zajmuje sie przede wszystkim nazwami zawoddw, a nie innymi
przejawami seksizmu w jezyku polskim. Nie jestem tez przeciwnikiem jakichkolwiek
ingerencji w nasz jezyk i zwyczaje jezykowe. Bywajg sytuacje, w ktérych taka
ingerencja jest nieodzowna. Wiele pisano i méwiono o ewidentnym seksizmie
podrecznikdéw (por. np. Karwatowska, Szpyra-Koztowska 2005, s. 106-119). Postuze


http://www.unigender.org/
http://www.feminoteka.pl/print.php?type=A&item_id=4

sie przyktadem bliskim. Moje céreczki — jak wiele dziewczynek - korzystaty ze
skadinad bardzo dobrych podrecznikdéw i kart pracy nauczania poczatkowego Wesota
szkofa , ktore sg jednak adresowane obecnie wytgcznie do chtopcéw. Moje dzieci
nauczone w szkole, ze zadania nalezy wykonywa¢ doktadnie tak, jak zyczy sobie tego
pani, ew. podrecznik - odczytawszy polecenie ,Powiedz w kilku zdaniach, co robites
wczoraj (np. Odrabiatem lekcje z matematyki)” podawaty takie zdania, jak: ,Czytatem
ksigzke o Harrym Potterze”, ,,Bawitem sie z chomikiem”, ,Upiektem z mama
ciasteczka”. Potrzeba byto sporo ttumaczenia, by je przekonaé, ze powinny napisac
zdania w swoim imieniu jako dziewczynki. Nie jest tez prawdq, ze nie miaty zadnych
argumentow za swoim stanowiskiem - wielokrotnie w kartach pracy uzupetniaty
zdania w rodzaju ,Kupitem wczoraj...” brakujgcym rzeczownikiem. Nie watpie, ze
pozostato w nich poczucie zazdrosci, ze chtopcy mogg wykonac to zadanie tak, jak
»Nalezy”. - A wystarczy przeciez po prostu uzywac rodzajow gramatycznych
zamiennie, badz tez drukowac wersje kart pracy osobno dla dziewczynek, osobno dla
chtopcow, badz tez... Opcji z pewnoscig jest wiecej, a niewatpliwie potrzeba
uwrazliwienia na te kwestie. Opowiadajac sie przeciw feminizacji w niniejszym tekscie
czynie to — po pierwsze - jako feministka, ktéra przynajmniej chce by¢ uwrazliwiona
na problem seksizmu jezykowego, a - po wtére — po wieloletnich przemysleniach. W
trakcie pisania tego tekstu zmieniatam gtdwng teze trzykrotnie, co nie zdarzyto mi sie
do tej pory jeszcze nigdy. Bytoby gtebokim nieporozumieniem, gdyby zasadniczg mysl
tego tekstu odebrac po prostu jako obrone status quo i zanegowanie feministycznych
diagnoz przejawow seksizmu w jezyku.

[ 2 ] Bardzo dobry przeglad rozmaitych form seksizmu w jezyku polskim mozna
znalez¢ w pracy Karwatowskiej i Szpyry-Koztowskiej [2005]. Wczesniej dostepna tez
byta praca magisterska Anny Falkiewicz, Pte¢ w jezyku polskim .

[ 3 ] Warto jednak podkresli¢, ze z logicznego punktu widzenia obie formuty
ultrafeminizacji sq symetryczne wzgledem obu formut maskulinizacji. Okreslam je
nieco niesymetrycznie uzywajac przedrostka ,ultra” tylko dlatego, ze stanowig one
jednak duzo bardziej powazne odstepstwa od przyjetej praktyki. Nie znaczy to jednak,
Ze takie propozycje sie nie pojawiajg. Stanowisko takie propaguje (na gruncie jezyka
niemieckiego) lingwistka feministyczna Luise F. Pusch (por. Leszczynska [2001]).

[ 4 ] Przyktad zostat zaczerpniety z tekstu Wilka [2006].

[ 5 ] Do mniej wiecej lat 70. uzywano rzeczownika man w dwdch znaczeniach -
odpowiadajqcych polskiemu cztowiek oraz polskiemu mezczyzna . W ramach
publicznej debaty wszczetej przez ruch feministyczny, rozpoznany zostat fakt, ze
uzycia tego rzeczownika w pierwszym sensie jest seksistowskie. Nie mozna uzywac
jednodzwiecznych symboli All men are rational do wyrazenia tak réznych tresci jak:
Wszyscy ludzie sq racjonalni.

Wszyscy mezczyzni sg racjonalni.

gdyz w pewnych kontekstach takie uzycia mogg potegowac wykluczenie kobiet.
Problem ten jest pieknie zilustrowany nastepujacym wnioskowaniem:

Only men are rational.

No woman is a man.

So, no woman is rational.

Mimo ze forma tego wnioskowania jest logicznie prawidtowa, to powyzsze
wnioskowanie jest obarczone btedem ekwiwokacji. Feministki podkreslaty wiasnie, ze
dopuszczajac uzycie man jako cztowiek utatwiamy pojawianie sie takich i bardziej
subtelnych form wykluczania kobiet. Wnioskiem w tej debacie byto zarzucenie
uzywania man w tym sensie i zastgpienie go wyrazeniem human . Istotnie -
przynajmniej w jezyku akademickim - ten ogdlny sens wyrazenia man jest juz
archaizmem, czego niestety nie wiedzg liczni polscy ttumacze.

[ 6 1 Inne przykfady tej formy rozumowania to np.: “Tylko koty miaucza. Zaden pies
nie jest kotem. Zatem: zaden pies nie miauczy.”, “Tylko chomiki majg torby polikowe.

Racjonalista.pl Strona 7z 9



Zaden szczur nie jest chomikiem. Zatem: zaden szczur nie ma toreb polikowych.” itd.
[ 7 ] Oczywiscie nie znaczy to, ze [wszystkie/wiekszos$¢] kobiety bedg wykonywad
swoéj zawdd jak [wszyscy/wiekszos$¢] mezczyzni (cokolwiek takie stwierdzenie miatoby
znaczyc). Nawet jezeli jest tak, ze bycie statystyczng kobietg ma jakis statystyczny
wptyw na bycie statystycznym psychologiem, to z pewnoscig jest wiele wiecej cech,
ktére majg wptyw o wiele wiekszy - a co wazniejsze — przejrzystszy: np.
agresywnos¢, nieSmiatos¢, asertywnosc, apodyktycznos¢, ekstrawertyzm, wyznanie
religijne, przekonania spoteczno-polityczne itd.
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