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W ktdrym miejscu historii jesteSmy? Czy zblizamy sie do konca historii ludzi, albo dlatego, ze
czynimy nasz $wiat miejscem nie nadajgcym sie do zamieszkania, albo dlatego, ze wojny i konflikty,
ktére nas wiecznie drecza, nasilg sie do poziomu katastrofy? Czy tez jesteSmy na poczatku historii,
dopiero co zdobywszy Srodki - dzieki technice i jej obietnicy dla edukacji, zdrowia, komunikacji
i globalnej zgody — ktére pomogg nam wreszcie zmadrze¢ na tyle, by zy¢ w pokoju i bysmy
catkowicie mogli poswiecic¢ nasza wspdlng energie i zasoby na dazenie do postepu?

Odpowiedz na oba pytania brzmi ,tak" — i wcale nie jest to sprzeczno$é. Mozemy by¢ blisko
konca ludzkiej historii z powodu zniszczenia $srodowiska lub wymkniecia sie konfliktdw spod kontroli
— a prawdopodobnie z obu powoddw, poniewaz kazdy z nich pogarsza ten drugi. Jesli jednak
przetrwamy zmiane klimatu i grozbe wojen nuklearnych, stwierdzimy, Zze nadal jesteSmy na
wczesnym etapie ludzkiego rozwoju, niedojrzatym etapie, zaledwie mtodzienczym, nadal przywigzani
do dzieciecych wiar i praktyk, ktére hamuja nas i powoduja pogtebienie zagrozen naszej egzystencii.

Gtowng z tych dzielacych, uwsteczniajacych przeszkdd sa przesady, z ktérych bynajmniej nie
najmniejszg jest zorganizowana posta¢ przesadoéw — religia. Nie mozna przeceni¢ hamulca, jaki
religia stanowi w ludzkiej historii, stojac na drodze postepu ku indywidualnemu wyzwoleniu,
zdobywaniu i stosowaniu wiedzy naukowej, rozwoju otwartego i pluralistycznego spoteczenstwa
i przyjeciu humanitarnej moralnosci, ktdra jest tolerancyjna, szczodra, wtaczajaca i sprawiedliwa i w
ktorej fakt bycia cztowiekiem, nie zas pochodzenie etniczne, pte¢ czy orientacja seksualna jednostek,
determinuje sposdb, w jaki traktujemy sie wzajemnie.

Oczywiscie religia nie jest jedynym problemem, przed jakim stoi ludzko$¢ — rézne formy
niesprawiedliwosci, w tym ekonomiczne, takze znajdujg sie miedzy tymi problemami — ale religia
jest bardzo wielkim problemem, a w ostatnich latach powrdcita i bardziej otwarcie i aktywnie
sprzeciwia sie nowoczesnemu $wiatu. W Ameryce widzimy kreacjonistow sprzeciwiajacych sie nauce
i edukacji naukowej, anglikanie odmawiajg poparcia zwigzkom homoseksualnym, katolicy
przeciwstawiajg sie waznym badaniom medycznym, ultra-ortodoksyjni zydzi prowokacyjnie budujq
osiedla na ziemi palestynskiej, hindusi tlukg muzutmandéw na sSmier¢, fundamentalistyczni
muzutmanie uciskajg kobiety, reagujac z infantylng gwattownoscig na krytyke ich swietych tekstow
i prorokéw, a bardziej skrajni zachecajg do masowych morddw przez terroryzm. To jest tylko
pobiezny przeglad sytuacji nie do zaakceptowania, w ktdérej duza cze$¢ ludzkosci pozostaje do
pewnego stopnia zniewolona przez mity pochodzace z ciemnej i niepiSmiennej przesziosci sprzed
kilku tysiecy lat.

Nastgpita jednak zasadnicza zmiana postaw wobec religii przez ludzi, ktdérzy nie podzielajg jej
przekonan. Do korica XX wieku byfa to postawa wobec ,stonia w sktadzie porcelany". Ludzie
niewierzacy na ogot milczeli uprzejmie, kiedy spotykali sie z kim$, kto deklarowat swojg wiare,
chociaz to zazwyczaj tylko tym ostatnim brakowato smaku lub wystarczajacego obycia
towarzyskiego, by mowi¢ o swoim zaangazowaniu religiinym w — jak mozna uwaza¢ —
niewlasciwych momentach, takich jak przyjecie lub zebranie w pracy. Jedyne publiczne o$wiadczenia
na rzecz religii, wygtaszane przez na oko normalnych ludzi, byly o$wiadczeniami amerykanskich
politykdw startujgcych w wyborach; czasami z komicznymi rezultatami. Kandydat demokratyczny
z Nowej Anglii, Howard Dean, sktaniany przez swoich ,opiekunéw" do robienia przyjaznych wobec
religii gestow, by zdoby¢ glosy w tzw. pasie biblijnym, zapytany o ulubiong ksiege Nowego
Testamentu (prosze zauwazy¢: Nowego Testamentu) odpowiedziat: , Ksiega Hioba". Nikomu to nie
przeszkadzato; co$ powiedziat o Biblii i to wystarczyto.

Wszystko to jednak zmienito sie w bardzo okreslonym momencie. Potwornos$¢, znana obecnie
jako ,11 wrzesnia" — atak samobdjczych fanatykdéw islamskich, wbijajacych sie samolotami w dwie
wieze World Trade Center — zmienita wszystko. Nagle ludzie, zachowujacy dotad uprzejme milczenie
w zetknieciu z tymi, ktdrych wiara oparta jest na przesadach niepiémiennych pasterzy kdz, zyjacych
ponad dwa tysigce lat temu, nie byli juz dluzej gotowi zachowywac milczenia ani by¢ uprzejmi. Cafa
historia religijnego ucisku, represji, opozycji wobec postepu, promocji szalefczych i morderczych
pewnikéw, zdolno$¢ usprawiedliwiania straszliwego zta, nagle wkroczyfa z hatasem na arene. Ston
rzuca sie po sktadzie porcelany, zadeptujac ludzi na $mier¢ i uprzejme ignorowanie go nie jest juz
dtuzej opcja.
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Krytycy religii méwig teraz otwarcie i zdecydowanie, co naprawde o niej sadzg - ta otwartosc
powoduje, ze wierni protestujq z oburzeniem: ale wierni zapominajg, ze gdziekolwiek i kiedykolwiek
majg przewage, nie ograniczajg sie do zdecydowanej mowy przeciwko tym, ktérzy im sie
przeciwstawiaja, ale podejmujg zdecydowane dziatania: palac ludzi na stosach, famiac ich kotem,
wieszajac, jak to robig dzisiaj w Iranie, kamienujac, jak to robig dzisiaj w Arabii Saudyjskiej, ucinajac
im gtowy, jak to robig dzisiaj w kontrolowanej przez talibéw czesci Afganistanu.

Apologeci religii protestuja, ze jest to tylko jednostronna karykatura religii: nalegajg, bysmy
pamietali o dobroczynnosci, sztuce, choratach gregorianskich, wzniostych katedrach, pociesze
dostarczanej przez wiare, o duchowym wymiarze zycia. Te rzeczy sg umyslnie ignorowane przez
naszych krytykéw, mowig religianci, to daje umyslnie i ztosliwie wypaczony obraz religii.

Odpowiadam na to: akty dobroczynnosci, tworzenie pieknej sztuki, dawanie pociechy,
wzmozone poczucie tajemniczosci wobec jednosci i majestatu wszechswiata nie s monopolem ludzi
religijnych. Istnieje wielu niewierzacych, ktdrzy sg dobroczynni, pocieszajacy, sa tworcami
i mitosnikami sztuki i gteboko porusza ich wszechswiat. Ci ludzie nie uwazajg, ze te rzeczy mozna
wyjasni¢ wytacznie w kategoriach istnienia sit nadnaturalnych, ktére réwnoczesnie groza wiecznymi
meczarniami niewiernym i gejom oraz sktaniajg swoich wiernych do zabijania i umierania za to, w co
przesadnie wierzyli dawno temu pasterze koz. Nie, te pozytywne rzeczy, ktére obroncy religii
chcieliby zarezerwowac dla religii, nie s jej monopolem; ale zabijanie ludzi za rzekome bluznierstwo
i herezje, za wiare w fatszywych bogéw, za profanowanie takich fetyszéw jak $wiete ksiegi, ikony lub
pamie¢ prorokow, za nie noszenie brody, jedzenie miesa w piatki, bycie kobietg, ktdra oSmiela sie
mysle¢ lub wybiera¢ samodzielnie — te przestepstwa popetniane sa tylko za specjalng sankcjq religii;
sg oznakami patologii umystowej, jakq jest wiara religijna.

Jednym z gtéwnych zadan dla zmniejszenia konfliktdw i zacofania naszego Swiata jest wiec
zmniejszenie utrapien spowodowanych religia. Powiem wiec wyraznie, co przez to rozumiem:

Chodzi tu o trzy dajace sie rozdzielic, ale w sposdb naturalny powigzane debaty. Jest to
metafizyczna debata o to, co zawiera wszechswiat. Jest to debata o miejscu organizacji i ruchdéw
religijnych w spoteczenstwie. I jest to debata o podstawach i naturze etyki. Pierwsza dotyczy kiotni
miedzy teistami i ateistami. Druga dotyczy Swieckosci i stopnia teokracji, na jaki spoteczenstwo
powinno sie zgodzi¢. Trzecia dotyczy twierdzen teistdw, Ze nie moze istnie¢ moralnos¢ bez
niewidzialnej sity policyjnej w niebie, ktéra ukarze cie po $mierci, jesli zgrzeszytes, i nagrodzi za
zachowanie zgodne z instrukcjami religii. Humanizm jest zestawem niereligijnych alternatyw dla
takiej etyki.

W kolejnych esejach omowie pierwszg i trzecig debate — metafizyczng i etyczna. Tutaj
wystarczy kilka uwag o kwestii Swieckosci.

W kazdym liberalnym spoteczenstwie demokratycznym ludzie musza mie¢ wolno$¢ myslenia
i wierzenia w co chcg, pod warunkiem, ze nie szkodzi to innym. Problem polega na tym, ze religia,
az nazbyt czesto, szkodzi. Gldwng zas przyczyng, ze jest w stanie to robi¢, jest jej wyolbrzymione
miejsce w sferze publicznej. Wezmy Wielka Brytanie jako wyrazny przykitad: anglikanska wersja
chrzescijanstwa jest religig panstwowg. Dwudziestu szesciu biskupéw ma prawo zasiadania w Izbie
Lordow, gdzie gtosujq nad ustawami dotyczacymi catego kraju; szereg emerytowanych biskupow
i arcybiskupow ma dozywotnig godnos$¢ para, zeby rozszerzy¢ te szeregi. Pienigdze podatnikow idg
na finansowanie szkot wyznaniowych, zamykajac w ten sposéb dzieci w gettach odrebnych
spotecznosci religijnych — eksperyment, ktdry gwattownie i tragicznie nie udat sie w Irlandii
Poinocnej, ale mimo tego jest rozszerzany na catg Brytanie. Finansowana z publicznych $rodkéw
BBC, ma specjalng redakcje ,Religion and Ethics Broadcasting Unit", ktora nadaje kilka programow
religijnych w kazdym dniu tygodnia, w kazdym tygodniu w roku. A wszystko to dzieje sie mimo, ze
liczba ludzi regularnie uczeszczajacych co tydzien do kosciotdw, meczetdw, Swigtyn i synagog wynosi
razem mniej niz 10% populacji kraju. Jest to bardzo wyrazny przyktad razaco wzmocnionego gtosu,
niezmiernie rozdmuchanej, publicznie subsydiowanej obecnosci religii na arenie publicznej.
Oczywiscie, Wielka Brytania w zadnym razie nie jest pod tym wzgledem sama na s$wiecie.

Rozwigzanie? Powinno sie uznac religijne organizacje i ruchy, i one same powinny sie uznaé, za
to, czym sg: samo ustanowionymi grupami interesu, organizacjami spoteczenstwa obywatelskiego
tego samego pokroju co partie polityczne, zwigzki zawodowe, grupy nacisku i organizacje
pozarzadowe. Majg wszelkie prawo istnie¢ i zabiera¢ gtos, ale nie jest to prawo wieksze niz
jakiejkolwiek innej, samo ustanowionej grupy w spoteczenstwie obywatelskim. Te inne grupy nie
dostajg publicznych pieniedzy, nie sg wytgczone z opodatkowania, nie majg wiasnych programoéw
telewizyjnych, miejsc w parlamencie i pieniedzy podatnikdw na prowadzenie szkdt do nawracania
miodziezy na swdj partyjny, zwigzkowy lub filatelistyczny sposéb myslenia. Religie wykorzystujg
swojg historyczng pozycje, by zdoby¢ olbrzymig przewage nad innymi takimi organizacjami. Uzywajq,



jej do krepowania ndg nauki, spoteczenstwa i postepu swoimi reakcyjnymi pogladami; w wiekszosci
panstw $wiata uzywajq jej do ujarzmienia kobiet, mordowania tych, ktdrzy nie zgadzajg sie z ich
wiarg lub nie przestrzegajq ich praktyk, usprawiedliwiania wojen i ogdlnie — zbyt czesto — stanowig,
raka w ciele ludzkosci.

Poza zdegradowaniem grup religijnych do szeregow zwyklych organizacji w spoteczenstwie
obywatelskim przez odebranie im wielu rozmaitych przywilejow, ktére utrzymujg megafon przy ich
ustach, pozwalajac na nagtosnienie wykraczajagce poza wszelkie proporcje do ich zastug lub
liczebnosci cztonkdw, istnieje trudne pytanie, czy, jesli chcg pra¢ mdzgi swoim matym dzieciom,
powinno sie im na to pozwoli¢, nawet jesli dzieje sie to na ich koszt? Zasady liberalne i akceptacja
pogladu, ze rodzice majg prawo decydowania o wierze i edukacji swoich dzieci, wskazujq, ze nalezy
to zaakceptowac. Niemniej zastanawiam sie. Czy spofeczenstwo ma obowigzek ochrony dzieci przed
prozelityzmem? Pomysl o szeregu pulchnych niemowlat z plakietkami zwisajacymi z ich szyjek: na
jednej widac¢ napis ,demokrata"”, na drugiej ,komunista", na trzeciej ,republikanin" — czy nie
bylibyémy oburzeni? Ale tak samo jest z religig: nikt nie rodzi sie muzutmaninem, hindusem lub
chrzescijaninem; potrzeba znacznego wysitku, by z niemowlecia zrobi¢ wierzacego. Aby zostac
zarliwym wyznawcg wiary, jakiego chcg ich rodzice i spotecznos$¢, musza wystuchaé wielu fatszéw,
zosta¢ napakowane wieloma fantazjami i absurdami i trzeba je pozbawi¢ zdolnosci samodzielnego
myslenia w stopniu wystarczajacym, by nie kwestionowaty tych fatszéw i fantazji.

Jedynym, najwiekszym czynnikiem, ktory utrzymuje te starozytne wiary $wiata przy zyciu, jest
nawracanie na wiare mtodych ludzi. Poniewaz mamy takie, a nie inne poglady na to, co mozemy
akceptowac jako prawo rodzicéw do swoich dzieci oraz do jakiej wiary mozna wychowywaé dzieci
w najwczesniejszych latach zycia, kiedy sa intelektualnie bezbronne, potrzebujemy solidnych,
gtosnych argumentow przeciwko religii na wszystkich trzech frontach: metafizyki, Swieckosci i etyki,
w nadziei uratowania tak wielu, jak to mozliwe, z aresztu domowego wiary religijnej i wyzwolenia ich
do nastonecznionych wyzyn wolnej mysli, otwartych umystow, silnego poczucia osobistej
odpowiedzialno$ci za wiasne wartosci i dziatania, jasnej wizji $wiata i zainteresowania
w uczestnictwie w wielkiej przygodzie odkrywania tego, czego jeszcze nie wiemy.

Powrd¢émy wiec do pytania, gdzie w historii sie znajdujemy?

Paleoantropolodzy stawiajg hipoteze, ze kiedy przodkowie wspdtczesnych ludzi opuscili Afryke,
niewielka ich liczba wybrata sie w niebezpieczng droge przez waskie gardto, by¢ moze przesmyk
ladu, gdzie teraz jest Kanat Sueski, albo moze krétkg wyprawg morska od potwyspu somalijskiego
do potudniowo-wschodniego czubka Arabii. Podobnie jak ich odlegli przodkowie, dzisiejsi ludzie
znowu przechodza przez niebezpieczne waskie gardto, prébujac nawigowac miedzy Srodowiskowymi
i ideologicznymi niebezpieczenstwami, ktére grozg wyniszczeniem ludzkosci zanim potrafi uciec na
szerokie, zyzne ptaszczyzny mozliwosci, ktore lezg przed nia.

Tak widze historie ludzkosci: przez wiele dziesigtkdw tysiecy lat nasi przodkowie walczyli
o przetrwanie, nieliczni, z jedng tylko bronig do dyspozycji — nie pazurami, klami ani trujgcymi
zadlami, ale inteligencja, a z czasem takze jej wielkim wzmacniaczem, jezykiem. W tych epokach,
piecdziesigt i wiecej tysiecy lat temu, nasi przodkowie postugiwali sie opowiesciami o swoim
$rodowisku — o zwierzetach, pogodzie, rzekach, krajobrazie, bardzo podobnie jak nadal to czyniq
australijscy Aborygeni — co pomagato im odnosi¢ sie do $rodowiska, podsumowac swoje rozumienie
$rodowiska i przekazywa¢ to rozumienie swoim dziedzicom. Mimo narzedzi, pozostatosci
pogrzebowych i sztuki naskalnej tych przodkéw, wraz z zanikajacymi przyktadami takich kultur
obecnie, mozemy tylko domyslac sie, jakie mieli teorie o Swiecie, ale mozna rozsadnie zatozy¢, ze
stanowity one rodzaj proto-nauki, zestawu wyjasnien sformutowanych przypuszczalnie
w antropomorficznych lub animistycznych kategoriach. Tak wiec, by¢ moze uwazali, ze olbrzymia
istota spacerujgca po chmurach powoduje grzmot, ze btyskawica to oszczep, ktérym rzuca ona
o ziemig; rzeka wylewa, poniewaz istota w niej zyjaca jest zta; do istot kontrolujacych deszcz mozna
zwrocic¢ sie z btaganiem o pomoc; itd. Nie jest to nadnaturalizm, ale forma naturalizmu; wyjasnia to
nature w najbardziej oczywisty sposob przez przypisywanie jej tej samej intencjonalnosci i dziatania,
jakie posiadajq ludzie. Ale w miare wzrostu wiedzy praktycznej i rozumienia natury te istoty stawaty
sie coraz bardziej odlegte — przesunieto je na szczyty goér, na stonce, do nieba, wreszcie poza sam
czas i przestrzen. Staly sie nadnaturalne, otoczone tajemnica, interpretowane przez
wyspecjalizowanych kaptanéw, ktérzy tym samym zdobyli kontrole i wptyw na spoteczenstwo
i dlatego byli uzyteczni dla wiadz ziemskich, zachecajacych, chronigcych i pomagajacych kaptanom
w umacnianiu tych wplywdéw. Dlatego tez religie dzisiaj pozostajg poteznymi sitami w Swiecie,
zasadniczo z powodu niecnego sojuszu, jaki zawarly z tymi, ktdrzy widzieli ich uzytecznos¢
w utrzymywaniu wiekszosci w postuszenstwie.
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Pierwsze Oswiecenie, jakie znamy w historii ludzkosci, zaszto w klasycznej epoce starozytnej
Grecji. Méwigc w ogromnym skrécie: nauka i filozofia klasycznego antyku byta oswieceniem w ten
sam sposob, jak osiemnastowieczne Oswiecenie, poniewaz starata sie stosowac rozum, obserwacje
i metode naukowa do problemu zrozumienia $wiata i spoteczenstwa bez odwotywania sie do
wyjasnien nadnaturalnych. Osiagniecia klasycznego $wiata, przy wszystkich brakach ich wiedzy, sg
zdumiewajgce we wszystkich dziedzinach, od literatury do inzynierii, od architektury do rzadzenia,
od jakosci zycia do imperium. Wtargniecie wschodniego przesadu chrzescijaristwa do Swiata
klasycznego na tysigc lat przerwato ten nurt postepu — tysigc lat miedzy bazylikq Maksencjusza
w Rzymie i koputg Brunelleschiego w katedrze florenckiej, bo przed nim nikt nie wiedziat, jak
powtorzy¢ architektoniczny i inzynieryjny wyczyn, jakim jest bazylika. Jest to zaledwie zaznaczenie
tego, co utracono, kiedy religia stata sie gtdwnym tematem, niszczac cywilizacje swoimi schizmami,
herezjami, podziatami, wewnetrznymi stabosciami, skupieniem sie nie na dobru cziowieka w tym
zyciu, ale na fatszywej utopii istnienia zycia pozagrobowego. Tylko w Bizancjum sita klasycznego
dziedzictwa przetrwata wystarczajaco diugo — cho¢ w zadnym razie nie catkowicie — pod ciezarem
narzuconym na nie przez chrzescijanstwo, by przetrwaty niektére rysy tej cywilizacji. Potrzeba byto
dopiero drugiej, rownie destruktywnej religii, by catkowicie je wymazac.

I dopiero w siedemnastym i osiemnastym wieku naszej ery, przy ponownym rozkwicie nauki
i Oswiecenia, jakie nauka wywofata, znowu podjeto droge tropem wyznaczonym przez filozoféw
starozytnosci. Jesli istotnie jesteSmy na wczesnym etapie historii ludzkosci, historycy za dziesiec¢
tysiecy lat mogg uznac ten okres przerwy w pierwszym duzym rozdziale postepu ludzkosci za maty
wyskok, chwilowe szalenstwo podczas préb zrzucenia kokonu najwczesniejszych przesadow.

Sami Grecy rozumieli z nadzwyczajng jasnoscig nature punktu zwrotnego, jaka stanowili.
Ajschylos méwi wiele z tego, co zawartem w poprzednich akapitach, ale innymi stowami: stowami ze
swej sztuki Prometeusz skowany. Prometeusz wykradt ogien bogom idat go ludzkosci:
»~hiezmierzone bogactwo dla cztowieka i potezny nauczyciel wszelkiej sztuki"; i za danie cztowiekowi
w ten sposob potegi i uniezaleznienie go od taski bogédw — za pomoc ludzkosci w osiggnieciu
dojrzatosci i samodzielnosci, a wiec za obietnice wolnosci od podporzadkowania sie religii — Zeus
ukarat Prometeusza, przywigzat go do skaly wysoko w gérach i zestat orta, by codziennie wyjadat mu
watrobe, ktdra odrastata w ciggu nocy w przygotowaniu na nowy dzien tortur.

Idee wyzwolenia $wiata od tyranii religii mozna wiec przedstawi¢ symbolicznie jako zadanie
wyzwolenia samego Prometeusza. Stad tytut tej ksigzki. Wybierajac go podazytem za wersjg tego
mitu u Shelleya, wyrazong we wstepie do jego Prometeusza rozpetanego, w ktérej wyzwolenie
Prometeusza reprezentuje obalenie ,ciemiezcy ludzkosci" tj. Zeusa. Shelley miat racje, jesli chodzi
o prawde filozoficzng, do ktorej dgzy ten mit, poniewaz w tej tytanicznej walce nie moze byc¢
zadnego pogodzenia, a tylko zwyciestwo jednej lub drugiej strony — a nie jest to walka miedzy
bogami i ludZzmi, bo nie ma zadnych bogdw, ale raczej miedzy cztowiekiem i religiami, ktére cziowiek
wymyslit w swojej niewiedzy, strachu i pragnieniu wiadzy, i ktérymi uciska innych oraz wiasny
umyst.

Dziekujemy Autorowi za przystanie specjalnie dla ,Racjonalisty” rozdziatu przygotowywanej do
druku ksigzki pod tytutem To Set Prometheus Free: Religion, Reason and Humanity, ktora ukaze sie
jesienig w Wielkiej Brytanii.
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Ur. 1949. Brytyjski filozof i pisarz. Profesor filozofii w Birbeck,

Uniwersytet Londynu, oraz goscinny wykfadowca St Anne's College w
Oxfordzie. Studia filozoficzne oraz doktorat zakonczyt w Oxfordzie. Jest
cztonkiem Kroélewskiego Towarzystwa Literackiego oraz Krélewskiego
Towarzystwa Sztuki. Miat statg kolumne w Guardianie, pisze regularnie
dla Literary Review i Financial Times, ponadto dla Observer, Economist,
Times Literary Supplement, Independent on Sunday oraz New
Statesman. Czesto wystepuje w radio BBC. Jest redaktorem kilku
akademickich czasopism. Przez blisko dziesie¢ lat byt honorowym
sekretarzem Towarzystwa Arystotelejskiego. Jest nadto cztonkiem éwiatowego Forum
Ekonomicznego, cztonkiem grupy C-100, odpowiadajacej za stosunki Zachodu ze Swiatem
islamskim. Byly szef June Fourth, grupy zajmujacej sie prawami cztowieka w Chinach
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!Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 25-08-2009)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,6752)

Contents Copyright © 2000-2009 Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2009 Michat Przech

Autorem portalu Racjonalista.pl jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.
Wiascicielami portalu sq Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tego portalu i jakiejkolwiek jego czesci.

Wszystkie strony tego portalu, wliczajgc w to strukture katalogéw, skrypty oraz inne
programy komputerowe, zostaty wytworzone i sg administrowane przez Autora.
Stanowig one wytaczng wiasnos¢ Wiasciciela. Wiasciciel zastrzega sobie prawo do
okresowych modyfikacji zawartosci tego portalu oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tego portalu i nie korzysta¢ z jego zasobow.

Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sq do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajqcych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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