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"Z mnodstwa szkicéw stworzy¢ catosc,
to sie nie zawsze udaje nawet najlepszym".

Johann Wolfgang von Goethe [-11

I

W polskiej myéli filozoficznej 121 Stanistaw Leopold Brzozowski zajmuje miejsce wyijatkowe.
Gustaw Herling-Grudzinski nazwat go ,,0sobowoscig meteoryczng", posiadajacg najwazniejsze cechy
wielkiego filozofia: wewnetrzny niepokdj, pasje wyznawczg i intelektualng przenikliwoé¢ =,
Niewatpliwie w okresleniu tym zawarta jest zasadnicza cze$¢ prawdy o Brzozowskim. Byt on
cztlowiekiem bezkompromisowym, myslacym i piszacym zgodnie ze swoimi przekonaniami, ktére
nieustannie redefiniowat, zmieniat, tworzyt na nowo. Nie ukrywam, ze wiasnie ta cecha — ustalanie
pewnego porzadku rzeczy, a potem burzenie go — najbardziej w Brzozowskim mnie pocigga.
Filozofii autora Legend Mtodej Polski nie sposéb zaszufladkowa¢, zamkna¢ w jakichkolwiek ramach
i stanowiskach 41, Bo czy kto$, kto miatby uchodzi¢ za indywidualiste par excellence, za zwolennika

prometeistycznej, nietzscheanskiej postawy, mogiby rzec: ,Spoteczne zycie nasze jest pierwotna,

pierwsza, jedyna, bezposrednio dang nam rzeczywistoscia, wszystko inne jest juz jej wynikiem" 121,

W kontekscie tworzenia i tworczosci Brzozowski pisat: ,tworzy¢ trzeba tam, gdzie nie ma pod
stopami oparcia. Z prézni wywieéé wszystko" [-6-1. Ale z drugiej strony stwierdzat: ,Ja nasze jest
zawsze wynikiem, produktem: wytwarza sie ono poza naszemi plecami [...] Gdy teraz usitujemy na
gruncie tego naszego ja pracowac tak, jak gdyby stwarzalo ono aktami swojej woli samo siebie
z nicosci, gdy usitujemy zy¢, opierajac sie na niem, jak na opanowanej przez nas podstawie,
wpadamy w caty szereg sprzecznosci i powiktan" 12,

U schytku swego zycia autor Idei byt przekonany, ze ,Kazda wiara w zbawienie cztowieka musi
by¢ uniwersalna. Katolicyzm jest nieuchronny [...] Cztowiek jest niezrozumiatg zagadka bez Kosciofa.
Zycie ludzkie jest szyderstwem i igraszka, jezeli Koéciota nie ma" [-81. Jednakze kilka lat wczesniej
miat on zupetnie inne zdanie na ten temat: ,Wszechmoc Boga wyrosta z ludzkiej niemocy, jego
niezbadana opatrznos¢ z ludzkiej $lepoty. Bog dotad rzadzit Swiatem, dopoki pracg rzadzita obca jej
mysl, obca jej sita [...] Za pomoca Boga ludzkos¢ demoralizowata siebie konsekwentnie. Idea Boga
w historii byta pasozytem wykradajacym wszelkg szlachetng site twoérczego entuzjazmu. Byta
piorunochronem niewolnictwa i organem upodlenia" 121,

W analizach kategorii zycia, przeprowadzonych przez Brzozowskiego, bez problemu znajdziemy
wypowiedzi sprzeczne z jego ogdlng ideq filozofii pracy. Piszac o zyciu, uwazat je za najglebszg
rzeczywisto$¢, za pierwotny ped [-101:  Zaden okredlony bdg, nie materya, nie dusza — pisat —
wszystko to sg juz wytwory i wyniki. Zycie zbiorowe je wytworzyto — ono jest ich istotna gteboka
prawdg" 111, Ale i odwrotnie, budujac podstawy filozofii pracy autor Plomieni za punkt wyjscia
i najgtebszg rzeczywisto$¢ uznawat nie zycie, lecz wlasnie prace: ,wspdtmiernos¢ swiata i pracy jest
istotnie podstawq ostateczng, poza ktéra niema dla nas juz wiasciwie gruntu" [121,

Brzozowski z jednej strony pisat, ze nie sposéb przysta¢ na stanowisko subiektywizmu,
poniewaz kazdy cziowiek uczestniczy w zyciu, inaczej mowiac, musi czerpa¢ pewne $rodki do tego
zycia, subiektywista moze sie buntowa¢ wobec tez obiektywizmu, ale nigdy nie wyzwoli sie on zen
catkowicie, poniewaz nigdy nie wyrwie sie z obiektywnych praw zycia, ktérym podlega. Ale z drugiej
strony polski filozof stwierdzat, ze ,by¢ obiektywnym znaczyloby nie zy¢ — Zycie jest bowiem
nieustannym, wojujacym, tworzacym subiektywizmem. Obiektywizm oznacza zawsze
sprzeniewierzenie sie mysli zyciu i ma w samem zatoZzeniu swem zarodki, ktore rozwijajg sie wraz
Z jego rozwojem i sprawiajg, ze kazdy postep czyniony przez to stanowisko jest wzmocnieniem
btedu, a kazdy przyrost wplywu stanowiska tego na samo zycie jest przyrostem nieszczerosci
wewnetrznej, rozdwojenia i fatszu" [ 13 ] Mistycyzm z kolei byt dla Brzozowskiego ,koalicjq
wszystkich niespdjnych sit duszy" przeciw aktom woli. Mistyk znosi historie, neguje realnos$¢ dziejowq
cztowieka, szukajac prawdy w swoim wewnetrznym zyciu, lub w relacji z absolutem. Mistycyzm to
~wieczne co$ innego niz myslisz" [14] _ pisat autor Pamietnika. Krytyka ta nie oznacza jednak, izby
Brzozowski sytuowat sie na drugim biegunie stanowiska mistycyzmu, uwazajac sie za wyraziciela

Racjonalista.pl Strona 1 z 14



gtdwnych tez racjonalizmu, bo jemu tez sie dostato: ,Racjonalista jest to cztowiek, ktdry niczemu
w sobie nie daje sie rozwinaé. Jego czujace ja rozwijajac sie staje sie niebezpiecznem dla jego woli,
jego wola, rosnac, rani jego uczucie" F131,

Wielowymiarowo$¢ oraz bogactwo filozofii Brzozowskiego bardzo mocno wida¢ w jego
rozmaitych i btyskotliwych interpretacjach innych stanowisk filozoficznych. Kazdego mysliciela —
ktory zainteresowat Brzozowskiego, budzac jego filozoficzny namyst — ten potrafit odczytywac
i rozumie¢ w sposéb bardzo szczegdlny, przez pryzmat wiasnych zainteresowan i projektow
filozoficznych. Nigdy nie byla to recepcja sensu stricto, poniewaz zawsze w oryginalny sposob
redefiniowata i zabarwiata poglady, do ktdérych sie odnosita, byla wyjatkowo aktywna i twodrcza.
.Prozno szuka¢ u Brzozowskiego wszechstronnych i zobiektywizowanych sprawozdan z cudzych
koncepcji — pisat Andrzej Walicki — czesto natomiast znajdujemy u niego bardzo oryginalne, cho¢
nieraz jednostronne ich interpretacje, zaskakujacq trafno$¢ nieoczekiwanych zestawien
i przeciwstawien, czesto nader kontrowersyjnych, ale zawsze uzasadnionych na gruncie jego wtasnej
my$li" 1161,

Czy filozofia Brzozowskiego jest eklektyczna? Zarzut ten nie wydaje sie by¢ stuszny. Autor
Ptomieni inspirowat sie wprawdzie wieloma koncepcjami, ktdre byty ze sobg sprzeczne i wydawatoby
sie nie do pogodzenia, ale robit to zawsze na bazie swoich zainteresowan i projektow filozoficznych,
nie naruszajgc przy tym wewnetrznej spojnosci swej mysli. Filozofia byta dla Brzozowskiego przede
wszystkim tworzeniem, rozumiat jg jako powotywanie do istnienia nowych systeméw wartosci na
bazie poprzednio juz ukonstytuowanych. ,Trzeba przypomnie¢ — pisat Brzozowski — ze tworczosc¢ to
nie jest kaprys, to nie jest bezwzgledna nieokreslonosc¢, lecz przeciwnie, wrastanie rzeczy nowych
w stworzone juz poprzednio" [-171, Myélenie Brzozowskiego mozna zatem nazwa¢ sytuacyjnym.
Brzozowski najpierw orientowat sie, jaka jest sytuacja, jakie systemy wartosci najsilniej oddziatujg
w kulturze, jakie sg ich btedy i walory, dopiero pdzniej przystepowat do uzgadniania wiasnej mysili
z juz ustalonymi. ,Imperatyw realnego myslenia wymaga zdania sobie sprawy z powstatej sytuacji
oraz regut, ktére nig rzadzgq — pisata Barbara Markiewicz — Tylko jasne ich poznanie wydaje sie
szansg na ocalenie tak sytuacji, jak i myslenia. To z sytuacji przeciez wyrasta myslenie i powinno
Z nig by¢ zgodne" 181,

II

Empiriokrytycyzm, mimo ze stanowi gataz pozytywizmu, dostarczyt Brzozowskiemu
argumentéw przeciw samemu pozytywizmowi. Autor Legend... odrzucit fundamentalne jego
zatozenie o rozstrzygajacej roli doswiadczenia w procesie poznawczym. Postulat filozofii naukowej
Richarda Avenariusa, opierajagcy sie na czystym doswiadczeniu, zakladajacy, ze ,Istnienie
czegokolwiek mamy prawo uzna¢ wtedy, kiedy doswiadczenie do tego nas zmusza" [19 ]
odrzucajacy wszelkie pojecia metafizyczne, redukujacy stany duchowe i psychiczne cziowieka do
biologicznego funkcjonowania organizmu, napotyka — zdaniem Brzozowskiego — na petitio principii.
Autor Pfomieni pisat: ,Kazdy stan duchowy zalezy od pewnego ukiadu nerwowego. Wiedza nasza
o ukfadzie nerwowym jest takze stanem duchowym, a wiec rowniez zalezy od pewnego stanu
uktadu nerwowego, wiedza o ktorej mowa jest stanem duchowym itp. stowem bfedne koto i to nie
do unikniecia" 1201,

Uznanie $wiadomego zycia cztowieka za wynik biologicznych determinantéw niosto za sobg
pewne konsekwencje: relatywizm wartosci i indywidualizm. Brzozowski uwazat, ze Avenarius
dowiddt zaleznosci wszelkich wartosci od pewnego ukfadu, a tym samym je zrelatywizowat. Prawda,
dobro, piekno etc., nie sg zawarte w przedmiotach, lecz w stosunku do nich danego ukfadu, stowem,
w nastawieniu, postawie cztowieka do s$wiata. Inaczej mowiac, kazda prawda jest czyjas$ prawda,
kazde piekno jest czyim$ pieknem, dobro czyim$ dobrem etc. Autor Legend...byt przekonany, ze
Avenarius pokazat i skonczyt dzieje pewnego btedu, w ktdrym tkwili dotad mysliciele, zakoriczyt on
"bajke o wszechwtadzy ", opowiadang co najmniej od czaséw Platona z Aten, "wykazat, ze nie
prawda rozstrzyga o zwyciestwie jakiego$ pogladu, lecz zwyciestwo o jego prawdzie" [ 211,

Jaki charakter ma zatem rzeczywisto$¢? Jest materiq, czy duchem? Dla Brzozowskiego sg to
pytania nieistotne, a odwieczne spory materializmu z idealizmem, czy empiryzmu z racjonalizmmem,
przestarzate, petne nieporozumien, nierozstrzygalne [22] Rzeczywisto$¢ -zdaniem autora Plomieni
— nie jest ani materig, ani duchem, a zalezy od punktéw widzenia, jakie wzgledem niej obieramy.
Wezmy, dla przyktadu, jaki$ materialny przedmiot — proponowat Brzozowski — np. stot, ktory jest
materig, ale jest on takze czyms duchowym tj. zespotem pewnych wrazen duchowych w nas. Zatem
réznica miedzy psychologig a fizyka, miedzy tym, co psychiczne, a tym, co fizyczne okazuje sie by¢



pozorna. ,Pierwsza zasadq naszej filozofii jest — pisat Brzozowski — ze nie ma zadnych logicznych,
etycznych, ponadzyciowych, ponaddziejowych konsekwencyi" 1231, W sytuacji, w ktérej ,mysl zyje
fikcyq" [24] 3 ~prawdy nie ma [...] lecz sie staje" [25] jedynym prawdziwym stanowiskiem wydaje
sie by¢ indywidualizm.

II1

Stanowisko indywidualizmu najbardziej pociggato Brzozowskiego w filozofii Friedricha Wilhelma
Nietzschego. Filozofia autora Jutrzenki fascynowata go swa bezkompromisowoscig, oryginalnoscig,
emocjonalnoscig. Nietzsche przyciagat Brzozowskiego witalizacja mysli, dat mu do zrozumienia, ze
prawdziwa filozofia nie polega na poznawaniu, wymyslaniu, szufladkowaniu i systematyzowaniu, lecz
na przezywaniu [261,

Brzozowskiego najbardziej przejety trzy konsekwencje nietzscheanskiej mysli. Po pierwsze,
$wiat, jako rzecz sama w sobie jest bezuzyteczny, nie posiada sensu, poniewaz cziowiek nie
dysponuje zadnymi wiadzami poznawczymi, ktére mogtyby go uchwyci¢. Rozum nie dociera do
niezaleznej od nas rzeczywistosci, lecz wikla sie w coraz to nowe i bardziej skomplikowane

abstrakcyjne antynomie. Zmysty natomiast, nieustannie ,fudzg nas co do prawdziwego $wiata" [27],
Réwniez jezyk, ktorym sie postugujemy, nie potrafi w peini odda¢ fenomenu i dynamizmu Swiata.
Jest on ,ustawicznym rzecznikiem btedu" 281, " w mowie — pisat Nietzsche -oh, jakaz to stara

podstepna czarownica!" 1221, Po wtére, sens $wiatu nadaje tylko cziowiek. Swiat nie jest nam raz na
zawsze dany, nie jest ustalony, dlatego musimy nieustannie go tworzy¢, ciggle dookresla¢, a tym
samym  ustanawia¢ i wartosciowaé. "Warto$¢ nadat rzeczom czlowiek  w potrzebie
samozachowawczej — stwierdzat autor Narodzin tragedii - on dopiero stworzyt rzeczom tres¢, tresc¢

cztowieczg! Przeto zwie sie , czyli oceniajacy" [30] po trzecie, z faktu dezabsolutyzacji prawdy
Nietzsche wywodzit zbawienng nowine, skoro nie ma zadnego oparcia w jakimkolwiek trwatym bycie,
takze w Transcendencji, to cztowiek okazuje sie by¢ wolnym, moze sam by¢ panem swego losu,
moze tworzyc i ksztattowac rzeczywisto$¢ na wiasng odpowiedzialnos¢. O ile Brzozowski zgadzat sie
z tezg pierwszg idrugg, o tyle trudno mu bylo przysta¢ na ostatnig. W przeciwienstwie do
Nietzschego autor Idei miat silng potrzebe budowania swej filozofii na niezachwianych pewnikach,
ktére — biorgc pod uwage cato$¢ jego spuscizny filozoficznej — nieustannie sie przeksztafcaty
i ewoluowaty. I czy byly to zalozenia indywidualizmu, filozofii czynu, filozofii pracy czy tez
specyficznie pojety katolicyzm, to myslenie Brzozowskiego zawsze wyptywato z poczucia istnienia
jakiej$ statosci, z ktdérej mozna wywodzi¢ teorie i koncepcje. Wydaje sie, ze ta cecha jego psychiki
byta gtdwna przyczyng powolnego oddalania sie od filozofii Nietzschego.

Co wyrozniato Brzozowskiego recepcje nietzscheanizmu od innych w epoce Miodej Polski? O ile
wiekszo$¢ dwczesnych teoretykdéw kultury, artystodw, poetdw i filozoféw, jak chocby: Stanistaw
Przybyszewski, Leopold Staff, Cezary Jellenta, Stanistaw Pienkowski, Karol Irzykowski czy Ludwik
Krzywicki, gtéwna swa uwage kierowali zwlaszcza ku idei nadcztowieka [-31], o tyle Brzozowskiego
zajmowaly nietzscheanskie analizy nihilizmu wartosci i kultury. Catkiem nowatorska w tym wzgledzie
jest piata ksiega w dziele Idee pt. Epigenetyczna teoria historii, ktéra znakomicie nawigzuje do
drugiej rozprawy nietzscheanskich Niewczesnych rozwazan: PozZyteczno$¢ i szkodliwosé historii dla
zycia. W ksiedze tej, Nietzsche sformutowat teze o zgubnych skutkach nadmiaru wiedzy historycznej
w Swiadomosci wspodtczesnego cziowieka. Autor Zmierzchu bozyszcz wysungt wiec konieczny
postulat, by podporzadkowac¢ owg wiedze strategicznemu celowi, afirmacji zycia. Nietzsche uwazat
zycie za zrodto wszelkiego tworzenia, za pierwsza przyczyne jakiejkolwiek erupcji tworczej, jest ono
niczym wulkan, z ktérego wytryskuja: religia, kultura, moralnos¢, historia etc., stad ewidentny
wniosek, ze wytwory te, muszg owemu zyciu stuzy¢, stymulujac je do dalszego dziatania. "Chcemy
tylko o tyle stuzy¢ historii, o ile ona stuzy zyciu — pisat autor Tako rzecze Zaratustra — lecz istnieje
stopien zajmowania sie historig i jej ocena, ktore wptywajg na zycie trujaco i zwyrodniajaco [...]
wiedza, przy ktdrej stabnie dziatalnos¢, historia, jako kosztowny nadmiar poznania i zbytek" [321,

Nietzsche wyrdznit trzy strategie, w ktérych historia sukcesywnie stuzy zyciu, sg nimi: 1)
Historia monumentalna. W wariancie tym, historii uzywa sie jako pocieszycielki, jako odtrutki na
inercje i pesymizm, podkreslajac role wybitnych jednostek i przelomowych zdarzen w procesie
dziejowym. Odmiana ta,"stuzy przede wszystkim dziataczowi i mocarzowi — pisat Nietzsche — temu,
ktory toczy wielki boj, ktory potrzebuje wzordw, nauczycieli, pocieszycieli i nie moze ich znalezé
wéréd swych towarzyszy i w terazniejszoéci" 133, 2) Historia antykwaryczna, jest domena tego, kto
pragnie zachowa¢ w sobie przesztos¢, nie naruszajac jej $wietosci, nie redefiniujac i nie zmieniajac
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jej. 3) Historia krytyczna natomiast, wartosciuje przeszio$¢, wydaje wyroki, stawia przed sad dawne
ludzkie btedy, prébujac wyciggac z nich wnioski.

Brzozowski podzielat przekonanie Nietzschego, ze gromadzenie sie wiedzy historycznej, hamuje
w koncu dynamizm zycia [-3%1. Zauwazyt jednak, ze nadmierne wyksztatcenie historyczne
i przewaga historii nad zyciem, nie sg przyczynami stabnacej kondycji kulturowej wspotczesnego
cztowieka, lecz juz objawami, symptomami, problem lezy gdzie indziej. Autor Narodzin tragedii
analizowat problem tego, ,co kaze nam zwracac sie ku dziejom; albo tez, jaki uzytek powinnismy
uczyni¢ z dziejow, aby panowa¢ nad nimi, a nie zaé by¢ przez nie opanowanymi" 331,
Brzozowskiemu nie chodzito zatem ,,0 postawe zajmowang przez nas wobec przesziosci dziejowej,
uznanej juz za przedmiot poznania [jak czynit Nietzsche - przyp. R.W.] lecz o ustanowienie samego
tego przedmiotu" 1381, Autor Plomieni stwierdzat, ze kiedy Nietzsche pisat o trzech strategiach
uprawiania historii, to wychodzit tym samym od tego, co byfo, opierajac na tym wyjsciowy punkt
swoich analiz. Tymczasem jak zauwazyt Brzozowski, to, co byfo nie istnieje bez podmiotu, idzie
zatem o to, by najpierw 6w podmiot ustanowi¢, by mdgt on dopiero te przeszto$¢ odstonic i okreslic.
Dzieje sq czyms, co sie z nas wyodrebnia, nie bedac juz nami, cztowiek natomiast wyodrebnia sie
z dziejow, stad wnosit Brzozowski, ze dzieje istniejg. Nietzsche zapytywat wiec: Jak obcowad
i spozytkowac historie? Brzozowski poprzedzit te pytanie innym: Dlaczego w ogole historia zostaje
ustanowiona? Twierdzit przy tym, ze w momencie postawienia tego pytania, historii jeszcze nie ma.
Pojawia sie ona woéwczas, kiedy sami jg uprawomocnimy, tj. zajmiemy wobec niej okreslony punkt
widzenia. ,celem badan historycznych staje sie poznanie jakiej$ przedmiotowo istniejgcej przesztosci
dziejowej — twierdzit Brzozowski — Z tego bowiem, ze wszelka przesztos¢ dziejowa moze by¢
poznana o tyle tylko, o ile odnajdujemy jg w sobie jako tre$¢ wiasna, zdajemy sobie sprawe na
drugim stopniu historycznej swiadomosci, tj. w momencie, gdy wyodrebniamy twdrcza obecnos¢
stworzonej przesziosci" [ 371, Brzozowski, podobnie jak Nietzsche, optowat za indywidualistyczng
i perspektywiczng koncepcjg uprawiania historii.

Brzozowski bardzo ciekawie rozpatrywat nietzscheanskg idee wiecznego powrotu tego samego.
Interpretowat jg dwutorowo. Po pierwsze, nie widziat w niej zadnych odniesien kosmologicznych,
metafizycznych, historiozoficznych czy etycznych, lecz nieustanng powtarzalno$¢ pewnych
przejawow zycia, niemozliwo$¢ catkowitego wyzwolenia sie od przesztosci. Idea Kreislaufu
uswiadamia nam — zdaniem autora Plomieni — ze jesteSmy produktem, wynikiem, wytworem
historii, ze gniezdzg sie w nas pierwiastki catej dotychczasowej przesztosci. Po wtére, Brzozowski
rozumiat wieczny powrdt, jako postulat panowania nad znajdujaca sie w nas historig, ksztattowania
jej w naszym wnetrzu i wykorzystywania w celu afirmacji zycia. Jednostka okazuje sie wiec byc
pewnym ogniwem taczacym przeszio$¢ z terazniejszoscia, ale jednoczesnie jest ona warunkiem
wszelkiej mozliwej przysztosci.

Z uptywem czasu Brzozowski zaczat krytycznie odnosi¢ sie do filozofii autora Antychrysta,
uwazajac, ze ,remedia proponowane przez Nietzschego opierajg sie na micie, a nie na pracy,
bedacej jedynym zrédlem rzeczywistych wartosci" [-381. Autor Plomieni zauwazyt, ze filozofia
Nietzschego bazowata na micie, poniewaz wyrastata z epoki, w ktérej nie obowigzywaty zadne
wartosci, zadne prawa. Te zas$ sg niezbedne, azeby uznaé ,jakis typ ludzkiego zycia za istotny,
wystarczajacy sobie, mogacy by¢ dla siebie celem" 321, Nietzsche zyt w kulturze spozycia
i konsumpcji — uwazat Brzozowski — nie za$ w kulturze pracy i wysitku 1401, dlatego realnoéé¢
kulturowg wywodzit autor Jutrzenki z mitu, muzyki, pradawnych wierzen czy legend, zamiast osadzi¢
ja w kontekscie historycznym, spotecznym i gospodarczym.

IV

Karol Marks, w duzej mierze, uczulit krytycznie Brzozowskiego wobec filozofii Nietzschego.
Uswiadomit on autorowi Idei, ze probierzem wartosci cztowieka nie moga by¢ spekulacje myslowe,
a przede wszystkim jego rezultaty pracy i dziatalnosci. Wedle Brzozowskiego filozofia Nietzschego,
mimo ze oczyscita kulture z naleciatosci pierwiastkdw religijnych, ze kiadla nacisk na tworcze
predyspozycje cztowieka, nie potrafita jednakze zaproponowac nic konkretnego. Autor Poza dobrem
i ztem — zdaniem Brzozowskiego — nie pokazat nigdzie rzeczywistych podstaw swej filozofii, nie
sformufowat postulatow, ktére moglyby realnie zmienia¢ $wiat, zamiast tego zagtebit sie
w bezowocne rozwazania wokét mitu i bezuzytecznej idei nadcztowieka. W okresie miedzy styczniem
a marcem 1906 r. Brzozowski przeczytat Swieta rodzine Marksa i Fryderyka Engelsa, tezy w niej
zawarte spowodowaly rewolucje $wiatopogladowa Brzozowskiego i jego ostateczne odejscie od
nietzscheanskiego indywidualizmu. Po zapoznaniu sie ze Swietg rodzing, autor Plomieni doszedt do



nastepujacych wnioskow: 1) Cziowiek jest nierozerwalng czescig przyrody, ktérej nie da sie
przeksztatca¢ samym mysleniem, przyroda nie reaguje na odruchy woli czitowieka, reaguje zas na
dziatanie fizyczne. 2) Przetwarzanie przyrody jest najwazniejszym warunkiem rozwoju ludzkosci,
probierzem postepu z kolei okazuje sie by¢ rozwdj techniczny, gdy ten bedzie zanikat, na swej
wartosci traci¢ bedzie réwniez kultura. 3) Katastrofy zywiotowe s$wiadczg o ciggtej bezradnosci
cztowieka wobec zywiotdow. Warto$¢ zasad moralnych mierzy sie wiec tym, na ile wyrazaja i rozwijajg
one wiadze cztowieka nad nieokietznanymi zjawiskami przyrodniczymi [a1]

Powyzsze wnioski usytuowaty Brzozowskiego w gronie filozoféw wyznajacych aktywng
koncepcje podmiotu, do ktorej wigczat autor Idei tak roznych myslicieli, jak Nietzsche i Marks. Ale
oryginalno$¢ recepcji Brzozowskiego nie konczyta sie na tym zestawieniu, uznat on bowiem, ze
pierwszym filozofem, ktory podkreslat aktywng role podmiotu byt Immanuel Kant, nie byloby
oczywiscie w tym nic dziwnego, gdyby nie fakt, Zze Brzozowski uznat Marksa za wiernego
kontynuatora idei Kanta. "Nie waham sie twierdzi¢ — pisat autor Legend.. — Zze cata mysl
nowoczesna az do Marksa jest rozwigzaniem myslowym zagadnien, z punktu widzenia wielkiego
programu przez Kanta zakreslonego. Marks moze by¢ zrozumiany tylko w zwigzku z Kantem, kto go

rozumie inaczej, rozumie go Zle" [42] Nie wszystko, rzecz jasna, w filozofii Kanta, Brzozowski
akceptowat. Cenit on kantyzm za przewrét kopernikanski, za udowodnienie, Ze nie pojecia stosujq sie
do rzeczy, a rzeczy do pojec. Dla Brzozowskiego oznaczato to uwolnienie sie cztowieka z pod jarzma
przyrody, $wiat zewnetrzny stat sie tworem cziowieka, nie zas$ jego wyznacznikiem i okresInikiem.
Ale w kantyzmie dostrzegat Brzozowski pewng sprzecznos¢, bo oto z jednej strony, mysliciel
z Krélewca dat poczatek aktywistycznej wizji podmiotu, ale z drugiej, przyjat istnienie rzeczywistosci,
do ktérej rozum dotrze¢ nie moze. Brzozowski negowat istnienie ,rzeczy samych w sobie" (das Ding
an sich), gdyz ich przyjecie réwnatoby sie z ograniczeniem i ostabieniem aktywnosci ludzkiej
w przyrodzie. Trzeba tu doda¢, ze autor Idei rozumiat Kanta dos¢ jednostronnie, nie frapowaty go
konsekwencje przewrotu kopernikanskiego dla epistemologii, a interpretowat go zawsze
w kontekscie ludzkiej dziatalnosci. Zasadnicza réznica miedzy Kantem a Marksem jest taka, ze ten
pierwszy "pojmowat rzeczywistos¢ jako twdrczos¢ podmiotu transcendentalnego, — pisat A. Walicki
— natomiast Marks — rozwijajac, a zarazem korygujac Kantowska koncepcje aktywizmu — ujat
rzeczywistos¢ jako wytwor dziatalnosci spotecznej, sume pracy " [a3]

Brzozowskiego recepcja kantyzmu przypominata, pod pewnymi wzgledami fichteanska, czego
autor Pfomieni nie ukrywat. Johann Gottlieb Fichte zaprzeczyt istnieniu ,rzeczy samych w sobie"
utozsamiajac je z jaznig, co spowodowato, ze intelligibilny $wiat ,noumendow" stat sie tej samej
natury, co myslenie cztowieka. Brzozowski powotywat sie na Fichtego stwierdzajac, ze Swiata nie
konstytuuja fakty, lecz czyny, ze najpewniejsza rzeczg jest jazn, istotg jazni zas, nie jest myslenie,
lecz czyn. W filozofii Fichtego nie ma barier dla tworczosci cztowieka, poniewaz jazn jest poczatkiem
wszystkiego i wszystko ustanawia, nie istnieje zadna niedostepna rzeczywistos¢, lecz jedynie ta,

ktérej cztowiek jeszcze nie przetworzyt, Brzozowski nazywat ja ,materig naszego obowigzku" [44],

\Y

W przedmowie do Kultury i Zycia Brzozowski napisat w kontekscie filozofii Marksa: ,cziowiek
wyrzuca poza siebie wyniki wlasnej swej tworczosci — religie, sztuke, prawo itd., i traktuje je jako
byty niezawiste, ktorym on stuzy; w gruncie rzeczy stuzy jednak zawsze sobie, gdyz temu, co sam
stworzyt. Uznanie tego jest uswiadomieniem sobie wiasnych bogactw, wcieleniem na nowo
w cziowieka tego, co wylonit on z siebie, a zarazem jego wyzwoleniem" 1431, Z kolei w Legendach
Miodej Polski znajdujemy takie oto stowa: ,Zycie wytwarza tre$¢ kontemplacyi: tre$é ta odrywa sie
od zycia, zamyka w sobie i ze swego zawieszonego w stoficu trwania wyrzeka sie zycia, nie wiedzac,
ze natezenie i praca, ktore doprowadzity do wytworzenia pewnej tresci musza trwaé, aby istniata ta
treé¢ nadal" 1461, Nie trudno sie domysle¢, ze stowa te opisujg zjawisko nazywane dzié ,.alienacjq".
Brzozowski nie postugiwat sie jeszcze tym pojeciem, ale potrafit w mistrzowski sposéb je dostrzec
i zdefiniowac, wyprzedzajac w tym aspekcie rasowych europejskich marksistéw, takich jak chocby
Karl Kautsky czy Gieorgij Plechanow. Brzozowski uwazat, ze wspdtcze$ni mu marksisci, ktdérzy
z filozofii swego mistrza wywodzili stanowisko naturalistycznego determinizmu, nie rozumieli
fundamentéw mysli Marksa. Brzozowski byt przekonany, Zze marksowskie zjawisko alienacji
ostatecznie pozbawito ztudzen czlowieka, co do jego pewnosci istnienia niezaleznego, danego a priori
Swiata. Obiektywne prawa dziejowe sq iluzjg, poniewaz wszystko z czym sie stykamy jest naszym
wilasnym dzietem, zostalo wytworzone w warunkach ekonomicznych, spotecznych i historycznych.
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Istotg marksizmu jest wiec uswiadomienie cztowiekowi, ze pozorna obiektywnos¢ $wiata, ktéra dotad
byta wyznacznikiem jego hierarchii wartosci i zycia, jest tak naprawde jego wilasnym tworem, ktory
wymknat mu sie z pod kontroli. Nalezy zatem przezwyciezy¢ alienacje ekonomiczng i zanegowad
jakiekolwiek préby przypisywania samodzielnosci bytowej sitom, przymiotom czy tendencjom
historii. ,Cokolwiek badz epoka jakas znajduje w swem zyciu myslowem, jako byt, jako niezmienng
i niezalezng od nas rzeczywisto$¢ — pisat Brzozowski — jest zawsze wynikiem jej witasnego lub
poprzedzajgcego ja zycia, i samej siebie nie rozumie ona, poki nie pojmie, w jaki sposob stworzona
zostata przez zycie ludzkie ta niecofniona rzeczywisto$¢. W ten tylko sposéb, intelektualnie
przynajmniej powracamy do samych siebie, odzyskujemy siebie" [-4Z1, Co ciekawe, w walce ze
zjawiskiem alienacji dostrzegt Brzozowski wspdlny interes filozofii Marksa i Nietzschego, ktére
uswiadamiajg cztowiekowi mozliwos¢ przeskoku z ,krélestwa koniecznosci do krélestwa wolnosci”
[48 ] przewaga autora Jutrzenki w tej kwestii jest taka, ze pojmowat on twdrczoé¢ jako kreacje ex
nihilo, natomiast w marksizmie tkwi ona w okowach tradycyjnego determinizmu.

Czy zatem odkrycie zjawiska alienacji, ktdére podwazato obiektywny walor bytu, kazato
Brzozowskiemu postrzega¢ Marksa jako subiektywiste i relatywiste? Nie. Brzozowski interpretowat
filozofie autora Kapitatu dos$¢ specyficznie. Uwazat on, ze gidwna idea Marksa jest stuszna, nalezy
tylko zmieni¢ jej podioze z przyrodniczego na aksjologiczne. Marksowska ekonomiczna teoria
wartosci nadaje realnos¢ dziejowq cztowiekowi, poniewaz zakfada ona, ze praca konstytuuje wartosc,
ta zas$ czyni zycie cziowieka konkretnym i potrzebnym. Sama warto$¢ nie jest zjawiskiem
psychologicznym, nie jest pewnym stanem s$wiadomosci, lecz faktem spotecznym i historycznym.
Wykfadnie ekonomiczne]j aksjologii Marksa przeprowadzat Brzozowski z perspektywy filozofii pracy,
ktérej podstawy wdwczas juz wypracowat, lecz nawet wtedy, "jego nie byfa filozofig jednoznacznie

marksistowska — konstatowat A. Walicki — Byla natomiast oryginalng, interesujaco osadzong
w kontekscie intelektualnym epoki interpretacja mysli Marksa" [491,
VI

Po Marksie kolejnym mistrzem duchowym Brzozowskiego byt Georges Sorel. 6 pazdziernika
1908 roku, odkrywszy filozofie Sorela, Brzozowski pisat do Salomei Perimutter: "Gdy mnie zanadto
bije zycie — czytam Sorela i dziekuje bogom podziemnym, ze moge zy¢ w jednym i tym samym, co
ten cztowiek, czasie. Jego Réflexions sur la violence 1291 wypowiedziaty wszystko, co ja niedawno

majaczytem" [211, Za co konkretnie dziekowat bogom Brzozowski i jakie mysli Sorela zapality nowe
iskry w jego umysle? Auto Legend... byt radykalnym oponentem biernosci w kazdej postaci, ganit
swoich wspdtczesnych za ich marazm, lenistwo i odtwdrczos¢, w Pamietniku czytamy: ,Z dnia na
dzien zachodza drobne wydarzenia, majace jeden iten sam sens — cztowiek bez przyzwyczajen

kulturalnych, bez umystowych potrzeb jest istotg szkodliwa i moim osobistym wrogiem" 122, Sorel
przeprowadzit gruntowng krytyke idei postepu, wykazujac, ze idea ta stuzyta okreslonym grupom
spotecznym, zwiaszcza burzuazji, w realizacji ich intereséw i celdw politycznych. Pokazat on préby
zaszczepiania idei postepu w wielorakich dziedzinach dziatalnosci ludzkiej, w nauce, moralnosci,
prawie, filozofii, religii, a nastgpnie demaskowat ziudzenia i btedy takiego przedsiewziecia.
Brzozowski z zadowoleniem przyjat ten poglad, poniewaz autor Réflexions...,swa krytyka idei
postepu uzasadnit, ze historig nie rzadzg jakie$ nadnaturalne prawa, Ze nie jest ona determinowana
istnieniem heglowskich poje¢ i idei, ze cziowiek nie jest jej biernym uczestnikiem, lecz panem
i tworca.

Zwigzki mysli Brzozowskiego z ideami Sorela byty bardzo rozlegte i wielowymiarowe, nie
sposob ich tutaj stresci¢, dodajmy tylko, ze poglady obydwu filozoféw skojarzyto zamitowanie do idei
Marksa. Sorel bardzo podobnie interpretowat zwigzek miedzy Kantem a autorem Kapitatu,
dostrzegat w marksizmie filozofie wyjasniajacg problemy kantowskie, poprzez uznanie zaleznosci
poznania od form produkcji przemystowej. Warto zauwazy¢ takze, ze wedle Cezarego Rowinskiego,
Sorel miat bardzo szkodliwy wptyw na Brzozowskiego. Rowinski uwaza, ze kult przemocy, jako
usprawiedliwionego dzialania spofecznego, ambiwalentna teoria mitu, dopuszczajaca ingerencje
nieokietznanej woli w interakcjach spotecznych oraz apoteoza irracjonalizmu, ze te i inne pierwiastki
myslowe wystepujace w filozofii Sorela, prowadzity Brzozowskiego ku zgubnym i niebezpiecznym
tendencjom. Poza tym wolno przypuszcza¢ — twierdzit Rowinski — ze Brzozowski dlatego tak chetnie
siegat po ksigzki Sorela, poniewaz ten, posiadat podobny mu styl filozofowania oraz umystowosc.
Autor Ztudzen... rowniez dysponowat rozlegtg erudycja, polotem w konstruowaniu nowych projektéw
filozoficznych, podobnie jak Brzozowski cedzit inne poglady i wybierat z nich tylko to, co na dang

chwile byto mu potrzebne 1231,



VII

Wielowymiarowos¢ i pomystowosc filozofii Brzozowskiego doskonale ujawniajg sie w jego
analizach epok Romantyzmu i Mtodej Polski, a zestawianie ich ze sobg, porownywanie, wyluszczanie
réznic i podobienstw, zahacza o geniusz. Intelektualisci okresu Miodej Polski — zdaniem autora
Pfomieni — przejeli idee ostracyzmu spotecznego jednostki, tak bliskg romantykom, ale
w przeciwienstwie do nich, wyobcowanie to zaakceptowali, dostrzegajgc w nim jedyne mozliwe
wyjscie, jedyna droge ucieczki w dobie urbanizacji przemystowej. Do$¢ wspomniec takich luminarzy
Mtodej Polski jak: Kazimierz Przerwa-Tetmajer, Stefan Grabinski, Tadeusz Micinski czy Stanistaw
Przybyszewski, wszyscy oni, niezwykle krytycznie usposobieni do zycia w spoteczenstwie, tkwili
w swym S$wiecie niczym pustelnicy w eremitorium. "Gdy romantycy przeciwstawiali swoje duchowe
credo $wiatu — pisat Brzozowski — czynili to w imie swej tragedyi; my dzisiaj romantyzmem
nazywamy credo naszej wygody umystowej" [54]

Na pierwszy rzut oka myslenie polskich mesjanistdw wydaje sie by¢ odrealnione, nie majace nic
wspdlnego z dwczesnym, rzeczywistym stanem geopolitycznym w Europie. Bo czy mozna — jak
czynit Adam Mickiewicz — poréwnywac rozbiory Polski do ukrzyzowania Jezusa Chrystusa,
a odzyskanie niepodlegtosci do jego zmartwychwstania i paruzji. Czy mozna wierzy¢ objawieniom
Andrzeja Towianskiego, ktory uwazat, ze ponad Swiatem istnieje btoga kraina uszeregowanych
w kolumny duchdw, ktére wcielajg sie w cztowieka, by przez niego dziata¢. Co wiecej, byt on
przekonany, ze sam jest takim duchem, wyczekujgcym na spokrewnione z nim widziadta majace
przynies¢ niepodlegtos¢ Polsce. Mimo tych, dos¢ fantastycznie dzis brzmiacych pogladéw, Brzozowski
potrafit dostrzec ich site i realizm, nie uwazat romantykow za idealistow, ludzi oderwanych od
rzeczywistych problemoéw spotecznych i politycznych, dla niego Romantyzm nie byt ,,czczg marg
czysto myélowa, lecz najkonkretniejsza oczywistoécig" 1221, Towianski i poeci mesjanistyczni byli dla
Brzozowskiego wzorem w ¢wiczeniu i hartowaniu ducha, mimo tragedii dziejowej, w jakiej sie
znalezli, nie przestawali wierzy¢ w niepodlegtos¢ Rzeczpospolitej. Towianski "nakazywat kazdy ideat,
kazdg ekstaze — nadmieniat autor Pamietnika — tj. stwierdzaé, czy istnieje ona, czy moze istniec¢
jako " 156,

Oczywiscie, nalezy odrdzni¢ stosunek Brzozowskiego do $wiadomosci romantycznej jako takiej,
od specyficznego Romantyzmu polskiego uksztattowanego w osobliwych uwarunkowaniach
historycznych. Zdaniem autora Idei,Romantyzm w wariancie pierwszym, przejawia sie jako
nieustanny spor ludzkiej woli z bezwzgledng rzeczywistoscig. Romantyk, to cztowiek rozdarty miedzy
swoimi oczekiwaniami wobec swiata, miedzy tym, co kulturowe, a zyciem spotecznym,
przemystowym, wytworczym. Swiadomos¢ romantyczna jest wiec petna antagonizméw, poniewaz
przeciwstawia sie czemus, co jg wytworzylo, psychika ta ,walczac przeciwko spoteczenstwu — pisat
Brzozowski - przyjmuje samg siebie za podstawe tej walki, gdyz ona sama jest wtasnie czastka tego

spoteczenistwa, jego kwiatem. Romantyzm to bunt kwiatu przeciwko swym korzeniom" =7,
Postawa romantyczna tylko wéwczas ma sens, kiedy jednostka — ktérej kult byt dla Brzozowskiego
fundamentalny w Romantyzmie — wie czego chce, innymi stowy, kiedy zdaje sobie ona sprawe
z tego, ze jej bunt nie jest czym$ samym w sobie, a zawiera realizacje okreslonych celéw. Tego
brakowato swiadomosci romantycznej jako takiej, w przeciwienstwie do perspektywy polskiej. Celem
naszych romantykow, oderwanych od rzeczywistego zycia w kraju, zyjacych posréd obcych pradow
intelektualnych, bylo znalezienie w sobie pierwiastkdow polskiej mysli, wierzyli oni w to, ze duch
narodu nie zostat jeszcze utracony, ze za wszelkg cene mozna i trzeba go urzeczywistni¢. Mickiewicz
— zdaniem Brzozowskiego - spetniat dwie fundamentalne role wsrdd polskiej emigracji w Paryzu. 1)
Utrzymywat poziom natezenia narodowego i moralnego emigranckiej gromadki. 2) Owo nasilenie
polskosci potrafit w zdumiewajacy sposdb zaszczepiaé w umysty coraz wiekszych grup spotecznych.
"Emigracja usitowata skojarzy¢, sprzac sprawe polska ze sprawg przysziosci Swiata — zaznaczat
autor Legend.. — starata sie zdoby¢ moc moralng ktdérej posiadanie czynitoby istnienie Polski
konieczng" [-28-1, Dlatego tez Brzozowski uwazat, ze nie sposdb zrozumieé specyfiki polskiego
Romantyzmu positkujac sie pismami Johanna Wolfganga Goethego, Johanna Christopha Friedricha
Schillera czy Georga Gordona Byrona, poniewaz prawdziwy jego sens lezy w historycznym
doswiadczeniu Polakdéw, ktére — z oczywistych wzgledéw - innym narodom jest obce. Wedle autora
Idei, istote polskiego Romantyzmu znakomicie ujmujg miedzy innymi: Maurycy Mochnacki, Jozef
Maria Hoene-Wronski, August Cieszkowski, Karol Libelt czy Bronistaw Ferdynand Trentowski.
Zdaniem Brzozowskiego kult jednostki dominowat takze wsrdd intelektualnej elity Mtodej Polski,
ktéra inspirowata sie epokg Romantyzmu. Przywolywano wowczas bohaterskie czyny Polakow
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podczas powstan, probowano zrozumie¢ gtebie zycia psychicznego romantykow, lecz mimo usilnych
staran, zabiegi te, nie byly sukcesywne. Przedstawiciele czaséw Brzozowskiego pograzyli sie tylko
w bezwartosciowych imitacjach spuscizny Romantyzmu. Polski filozof podkreslat, Zze juz sam
terminus a quo wyktadni idei Romantyzmu wychodzit z btednych zafozen: ,Romantycy usitowali
ocali¢ w sobie Polske jako swoje duchowe zwyciestwo nad otaczajacg ich Europa, Mioda Polska
szukata w romantyzmie krainy, w ktérej moznaby o Europie tj. o naszem w niej zyciu, o poziomie
naszej (dzisiejszej) pracy zapomniec¢" [59] Epoka Mtode]j Polski jest dla autora Idei epokq staba,
w ktérej dominujg szkodliwe dla cziowieka i jego $wiatopogladu nurty: dekadentyzm, pesymizm,
nihilizm, naturalizm czy symbolizm. ,Romantycy walczyli z rozbiciem — podkreslat Brzozowski —
Mtoda Polska hodowata w sobie stan duszy rozbitka" 1601,

Polski filozof zauwazyt, ze o ile przedstawiciele gtdwnych orientacji intelektualnych Mtodej
Polski, bardzo chetnie i czesto inspirowali sie Ksiegami narodu i pielgrzymstwa polskiego Mickiewicza
czy wizjg Krola-Ducha Juliusza Stowackiego, widzac w niej pewne urzeczywistnienie sie
nietzscheanskiej sylwetki nadcziowieka, o tyle niezwykle rzadko wspominali nazwisko Zygmunta
Krasinskiego. Dlaczego? Otdz, Brzozowski uwazat, ze Krasinski, jako jeden z niewielu mesjanistow,
potrafit godzi¢ realizm z utopijnymi niekiedy ideami Romantyzmu. Autor Nie-Boskiej komedii
podzielat wprawdzie, wraz z Towianskim, Mickiewiczem i Stowackim, teorie progresywnej
reinkarnacji duchow, dostrzegat takze paralele miedzy Polskg a Chrystusem [61] ale na wszystkie
te koncepcje patrzyt z pewna dozg realizmu. Positkujac sie wiedzg historyczng, Krasinski zdawat
sobie sprawe z tego, ze stanowiska, tezy i oczekiwania cztowieka, bardzo rzadko miaty realny wptyw
na historie, ze wielokrotnie rzadzita sie ona swoimi prawami. Krasinski, w przeciwienstwie do
Mickiewicza i Stowackiego, byt konserwatystg, kwestionujgcym rewolucje spoteczne. Przemiana
$wiata — jego zdaniem — ma sie dokona¢ w powolnym odradzaniu sie wielkich ideatéw przesziosci,
aktywnos¢ ludzka nie polega wiec na kreowaniu z prézni, lecz na tworzeniu bytéw nowych na bazie
istniejacego juz materiatu. Zdaje sie, ze autor Legend... podzielat ten poglad: ,lIdzie tylko o to,
abysmy sie nauczyli mysle¢, czué, chcie¢ w kategoryach tworczego, polskiego zycia. Inteligencja nie
jest w stanie stwarzaé zyciowego dazenia pierwotnej, nie wyrozumowanej zyciowej sity, ale jest
w stanie potegowac site te, gdy istnieje juz ona, lub marnotrawi¢ jg" [-62-1. Krasifiski byt obcy
przedstawicielom Mtodej Polski — twierdzit Brzozowski - bowiem w doskonaty sposdb poznat i opisat
nature ludzka, hasto gnothi seauton byto im nie w smak, poniewaz luminarze modernizmu unikali

samopoznania, oni potrzebowali czego$ przeciwnego, ucieczki od siebie [63]

VIII

Jedng z najbardziej zaskakujacych, ale réwnoczes$nie zastanawiajacych, interpretacji
Brozowskiego, jest jego préba odczytania pogladow i osoby Charlesa Baudelaire w kontekscie
katolicyzmu. Baudelaire, jeden z najwybitniejszych poetéw XIX wieku, ,poeta wyklety", obrazoburca
Swietosci, krytyk moralnosci, napawajacy sie czesto brzydota, dewiacja, erotyka, epatujacy
dekadentyzm, profanacje i zto, inspirujacy sie magia, okultyzmem i gnostycyzmem, miat —
w oczach Brzozowskiego — wiele wspolnego z katolicyzmem, z ktérym nieustannie zmagat sie
duchowo. Autor Idei uwazat, ze prawdziwy katolicyzm "opiera sie na przekonaniu, ze zycie kazdego
pojedynczego cztowieka jest czastkg nieustannej walki, jakg prowadzi ludzkos$¢ przeciwko szatanowi
i grzechowi [...] Katolicyzm oznacza tu dla mnie pewng posta¢ kultury, pewien zasadniczy stosunek
do wiasnych swych przezy¢ i doswiadczen. Znaczenie jego z interesujacego nas punktu widzenia
polega na tym, ze nie pozwala on nam rozgranicza¢ sfer subiektywnego odczucia i rzeczywistego
dziejowego czynu. Nieskonczenie jedynie waznym jest cate nasze zycie, cata nasza indywidualnos¢" [
641 W przypadku Baudelaire nie szto zatem o to, jak — i 0 czym — on myélat, dla autora Plomieni
zupetnie nie wazna byfa takze reputacja wsrdd inteligencji i zwyktego ludu, jaka posiadat Baudelaire,
istota i sita jego katolicyzmu lezata w niezwyktej gtebokosci i szczerosci zycia, ktore prowadzit.
Brzozowski uwazat, ze osoba i spuscizna autora Kwiatow zfa pozostajg ciggle nie odkryte na gruncie
filozoficznym, przyczyna takiego stanu rzeczy lezy w trudnosci obiektywnego uchwycenia mysli
Baudelaire, ktére sg nierozerwalnie sprzezone z jego zyciem psychicznym. Filozofowi niezwykle
trudno jest poja¢ poete pokroju Baudelaire, poniewaz chce on zawsze bada¢ mysl, poglad czy
system, wyodrebniajac go uprzednio od biografii samego autora, a tego w przypadku Baudelaire
zrobi¢ sie nie da. Autor Kwiatow zfa jest na tyle szczery i wierny swoim przezyciom, ze jego mysli
i przezycia stanowig unum et idem, stowem, sg nim samym.

Prawdziwy katolicyzm - zdaniem Brzozowskiego — nie przejawia sie w kosciele jako instytucji,
nie stanowig o nim prawdy objawione czy teologiczne dogmaty, jego istota ujawnia sie we wnetrzu



czlowieka, w nieustannej walce z przeciwnodciami losu i samym soba. Zycie ciagle dezintegruje
nasze stany wewnetrzne, wytwarza rézne nastroje i oczekiwania, dlatego mysl musi nieustannie
szuka¢ uzasadnienia dla kazdego z tych nastrojow, musi porzadkowac i ttumaczyé nasze zycie
wewnetrzne. Baudelaire zdawat sobie sprawe, ze o istocie i prawdziwosci zycia stanowi jego ciggtosc,
ale poszczegdlne przezycie — mimo, ze jest czyms niezniszczalnym — nic nie znaczy, poniewaz nie
ma zadnego punktu odniesienia, z ktorym mogtoby korespondowac i poprzez ktére mogtoby
okresla¢c samo siebie, dlatego kazda chwila, kazdy moment przez nas przezyty musimy
identyfikowac i witacza¢ w pewien szerszy kontekst, w dtuzszy ciag przezy¢. Tworzac owy porzadek
stajemy sie bytami autonomicznymi i Swiadomymi. ,jednoznaczno$¢ przezy¢ stanowi istote
psychiczng zmystu prawdy — pisat Brzozowski — JesteSmy istotami samoistnymi, a nie zlepkami
oddzielnych wydarzen, przezy¢, tylko o tyle, o ile czynimy z tej jednoznacznosci odpowiedzialnosé
nasza [...] jesteémy nieustannie odpowiedzialni przed wiasna istota za cate nasze zycie" 1821,
Przykfad osoby Baudelaire byt dla Brzozowskiego doskonatym lekarstwem na szkodliwy — jego
zdaniem - symbolizm, ktéry rozpanoszyt sie w kulturze francuskiej, oddziatujgc coraz silniej
w Europie. Kierunek ten, wraz ze swoimi inklinacjami metafizycznymi, apoteoza wiecznosci
i ponadczasowosci, krytykg nauki i postepu, odrywat cziowieka od rzeczywistego podioza jego
egzystencji, tj. od historii i warunkéw spoteczno-gospodarczych. Przykiad egzystencji Baudelaire
zaprzeczat — zdaniem Brzozowskiego — przekonaniom symbolistow, poniewaz zycie nie jest — jak

mniemali — dang czy zastang przez swiadomos¢ rzeczywistoscig, nie jest gotowym projektem, lecz
czyms, co nieustannie sami musimy przezywac, stwarza¢ i dookreslac.

Reasumujac, filozofii Brzozowskiego nie sposéb jednoznacznie sklasyfikowaé, nie da sie jej
zamkna¢ w jakichkolwiek ramach. Okresy identyfikacji autora Idei z nietzscheanizmem,
marksizmem, z filozofig pracy czy z ideami Sorela, byty wprawdzie bardzo emocjonalne i gtebokie,
ale zawsze przejsciowe, stuzyty jako kolejny szczebel ku urzeczywistnianiu jego wiasnych
intelektualnych projektow. Ryzykownie jest tez okresla¢ Brzozowskiego mianem modernisty, czy
przedstawiciela Mtodej Polski, gdyz wtedy znaczyloby to, ze caty dorobek filozoficzny polskiego
mysliciela da sie sprowadzi¢ do zamknietej juz epoki, ze nie mozna w nim dostrzec jakichkolwiek

odniesiert do wspéiczesnoéci 661, A te nawigzania bez watpienia sa, nie tylko do przesztosci, ale i do
przysziosci, w sposdb dobitny przekraczajg one gtdéwng linie zainteresowan modernistow. Dla
przyktadu, Czestaw Mitosz uwazat, ze filozofia Brzozowskiego w doskonaty sposdb antycypuje gtéwne
zatozenia egzystencjalistow, ktérzy podpisaliby sie obiema rekami pod nastepujacymi stowami
autora Kultury i zycia: " 1871, Milosz dodawat ponadto, ze Brzozowski podejmowat nie tylko
dylematy filozoficzne, ktore swe urzeczywistnienie miaty dopiero kilka dziesigtkdw lat po jego
$mierci, ale dokonywat tez rewizji catego XIX wieku, wytuszczajac problemy pierwszej jego potowy,
nierozwigzane czy niedostrzezone. Zatem, petne znaczenie dorobku intelektualnego Brzozowskiego
»Nie moze by¢ nalezycie ocenione jezeli tlo na jakim go rozpatrujemy jest zbyt waskie — pisat Mitosz
— np. zamkniete w granicach krétkotrwatej fazy Mtodej Polski [...] Brzozowski zapuszczat sie na
tereny przez nikogo niemal wtedy, i to nie tylko w Polsce, nie eksplorowane. Zarazem jego losy
posmiertne pozwalajg wnikna¢ w sytuacje historyczne, ktére dotychczas nie sg catkiem przeszioscia"
[68]

Wybitny znawca filozofii polskiej Andrzej Walicki uwaza, ze chaotyczny i eklektyczny charakter
filozofii Brzozowskiego jest tylko pozorny, widoczny po pobieznym zapoznaniu sie z jego myslg,
kiedy jednak szerzej i blizej zorientujemy sie w spusciznie autora Pamietnika, to odnajdziemy w niej
porzadek i spéjnoéé, dostrzezemy pewng logike rozwoju [-92-1. Walicki stwierdzat ponadto, ze
pomimo wielkiej rdznorodnosci filozofii Brzozowskiego, jeden jej pierwiastek wydaje sie byc
nieustannie obecny, a mianowicie, radykalna krytyka polskiego dziedzictwa szlacheckiego, ktoére
wiele razy bylo przyczyng degrengolady obyczajéw i moralnosci, doprowadzajgc do upadkow
Rzeczpospolitej. W tym wzgledzie — jak uwaza Walicki — Stanistaw Ignacy Witkiewicz moze
uchodzi¢ za wiernego kontynuatora rozliczeri Brzozowskiego ze szlachtg 1791,

Nalezy zatowaé, ze Brzozowski nie dozyt czaséw, w ktdrych jego spuscizna stata sie
przedmiotem krytycznych analiz rasowych filozoféw. Szkoda, ze nie mdgt odpowiedzie¢ na zarzuty
eklektyzmu czy synkretyzmu, bo pretensji. Bogactwo i sita mysli Brzozowskiego lezy witasnie we
wszechstronnosci, w wielowymiarowosci, wytyka¢ mu te oryginalng umiejetnosc¢ filozofowania, to tak
jakby wytyka¢ George Wilhelmowi Friedrichowi Heglowi, ze sformutowat system, w ktérym brak
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pewnej dowolnosci i swobody mysli, lub przyczepia¢ sie do mistykdow o to, ze zbyt mato uwagi
poswiecajg materii.

Zarzuty o to, ze Brzozowski nie sprecyzowat doktadnie kierunku swych pogladéw, ze nie okreslit
on do konca swego celu, swej misji filozoficznej, sg absurdalne, a kazdy kto wazy sie je podnies¢
i wymierzy¢ w filozofie autora Idei, niechaj wezmie pod uwage fakt i oceni go sine ira et studio, ze
pretensje swe kieruje w strone cziowieka, ktéry odszedt majac trzydziesci trzy lata, czyli w wieku,
gdy inni zaczynajq dopiero — lub jeszcze nie zaczeli — samodzielnie myslec.
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w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tego portalu i jakiejkolwiek jego czesci.

Wszystkie strony tego portalu, wliczajgc w to strukture katalogéw, skrypty oraz inne
programy komputerowe, zostaty wytworzone i sg administrowane przez Autora.
Stanowig one wytgczng wiasnosé Wiasciciela. Wiasciciel zastrzega sobie prawo do
okresowych modyfikacji zawartosci tego portalu oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tego portalu i nie korzysta¢ z jego zasobow.

Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sq do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajqcych te strony. Mozna je pobieraé¢, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
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portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl



