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O wiezi spotecznej pisze sie wspdtczesnie mato, chociaz w mojej mtodosci byta gwozdziem kilku
socjologicznych sezondw. Trudno o watpliwosci, ze nasze myslenie podporzadkowane jest grupie,
a nasza zdolnos$¢ formutowania samodzielnych sadéw ograniczana jest przez jezyk, przez przekaz
wizji $wiata w wielopokoleniowej tradycji, przez czestotliwos¢ wystepowania pewnych opinii
w danym S$rodowisku, a wreszcie przez niebezpieczenstwo ostracyzmu ze strony Srodowisk,
z ktorymi jesteSmy zwigzani emocjonalnie i od ktérych jesteSmy uzaleznieni materialnie.

Dziedziczymy jezyk z jego zakodowang pogardg do innych, ktéra staje sie jak powietrze,
niewyczuwalna dla nas samych, ale wszechobecna i zawsze gotowa, by wybuchng¢ ptomieniem
irracjonalnej nienawisci. Dziedziczymy przesady, takie jak religia i zakodowane w niej wyobrazenia
o $wiecie i 0 mechanice relacji z innymi. Dziedziczymy leki przed nieznanym, nawet jesli to nieznane
jest juz dawno dobrze znane.

W biologii mechanizm dziedziczenia byt zagadka frapujacg myslicieli od czaséw greckich
i praktycznie rzecz biorgc niemozliwg do wyjasnienia, az do czasow wspotczesnych, gdyz mechanizm
tego fenomenu pozwalata wyjasni¢ dopiero znajomos¢ genetyki.

Rowniez zwigzki miedzy dziedzictwem kulturowym a poznaniem byty przedmiotem rozlicznych
rozwazan. W czasach wspédtczesnych gtosne byty koncepcje Karla Mannheima o uzaleznieniu naszej
wiedzy od przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej. Prowadzito to do powstania socjologii
wiedzy i do gwattownej krytyki tej nowej dziedziny socjologii przez Karla Poppera. Zdecydowany
atak Poppera na irracjonalizmm tworzenia klasowej teorii poznania, na poprzedzajace dzisiejszy
postmodernistyczny betkot relatywizowanie naszej wiedzy o $wiecie, jest dziS szczegdlnie wart
przypomnienia. Z drugiej strony osiggniecia kognitywistyki pokazuja, ze nasza niezaleznos¢ mysli
jest bardzo iluzoryczna i zaden rygoryzm metodologiczny nie jest nas w stanie uchroni¢ przez
subiektywizmem i przed btedami wynikajacymi z odziedziczonych lub w pdzniejszym okresie zycia
nabytych uprzedzen.

W wielu miejscach powtarzatem banalne w koncu stwierdzenie, Zze najwiekszym wrogiem
kazdego racjonalisty jest jego wiasny umyst. Errare humanum est, stad tez lepiej nie rozstawac sie
ze Swiadomosciag, Ze nasze racje czesto bywajg wlasnym, a jeszcze czesciej odziedziczonym btedem.
Innymi stowy, my racjonalisci, bywamy réwnie czesto w btedzie jak ci, ktorzy racjonalizm majg za
nic, ale jesteSmy (lub przynajmniej powinnismy by¢) wdzieczni, kiedy kto$ nas z tych bledéw
wyprowadza.

Autorzy naszego portalu spotykajg sie z krytykg kazdego dnia. Lista zarzutéw jest ogromna,
nie licze ich, wiec czestotliwos¢ prezentuje intuicyjnie. Mam wrazenie, ze najczesciej spotykamy sie
z zarzutem, iz mylimy ateizm z racjonalizmmem. Dowodem tego btedu ma by¢ to, iz ludzie wierzacy
tez sg przeciez racjonalni. To prawda, nie ma stu procentowych racjonalistow, ale i nikt nie jest
irracjonalny 24 godziny na dobe. A jednak pozostajemy nieprzekonani, nadal uwazamy, ze kazda
religia, godzac sie na wiare w istoty nadprzyrodzone, nie tylko narusza same podstawy myslenia
racjonalnego, ale stanowi wielopokoleniowg tradycje, w ktérej racjonalizm jest zaledwie postawag
okazjonalng i moze by¢ zawsze zawieszony, kiedy wchodzi w kolizje z odziedziczonymi przesadami.
Czy istnieje jakis silny, przekonujacy dowdd, ze jest inaczej?

Czesto spotykamy sie z zarzutami, ze portal jest wylacznie antykatolicki. Ten zarzut jest tatwy
do odparcia, gdyz wystarczy wejs¢ w takie dziaty jak islam, czy inne religie, by zobaczy¢, ze nie
walczymy z Bogiem, tylko z bogami. Wrazenie o szczegdlnej koncentracji uwagi na katolicyzmie jest
tylko o tyle uzasadnione, ze mieszkamy w kraju katolickim i czesSciej zwracamy uwage na zjawiska,
z ktérymi spotykamy sie na co dzien. Mam nadzieje (a nawet jestem tego pewien), ze nie
popetniamy btedu mylenia katolicyzmu z wszelka religia. Wyznajemy ekumenizm filozoficzny —
lubimy rozmawiaé¢ o wszystkich bogach, gdyz rdznice miedzy nimi wydajg sie mniej istotne niz
podobienstwa, a fakt, ze w naszej kulturze odziedziczyliSmy wyobrazenie akurat tego, katolickiego
boga, ktory jest tylko jedng z odmian boga chrzescijanskiego, ktéry jest tylko przerdbka boga
zydowskiego, ktéry jest kompilacja bogdw wczesniejszych, no cdz takie jest nasze dziedzictwo
i czasem musimy sie przedstawia¢ jako katoliccy ateisci . (Przyznajac uczciwie, ze z przyczyn
spotecznych ateizm muzutmanski jest znacznie trudniejszy i czesto zastuguje na wiekszy podziw.)
Jesli jednak popetniamy btad walki z Bogiem, a nie z bogami, jesli rzeczywiscie mylimy katolicyzm
z wszelka religig, to prosimy o lepsze uzasadnienie takiej tezy, gdyz chwilowo ta krytyka jeszcze nas
nie przekonuje.
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Czesto spotykamy sie z zarzutami, ze zajmujemy sie wylacznie walkg z religig (lub jak to
niektoérzy prezentujg — antyklerykalizmem). Prawdopodobnie sg to zarzuty formutowane przez tych,
ktdrzy nie czytajg u nas innych tekstow. Jak dos¢ tatwo zauwazy¢, mamy bardzo duzo tekstow
o nauce. Tu jednak trafiajg sie zarzuty, ze przesadnie akcentujemy biologie, a w szczegdlnosci
ewolucjonizm, ze publikujemy gtdwnie te teksty o nauce, ktére stanowig przedmiot sporu miedzy
religijng i laicka wizjga $wiata. Taki poglad ma rzeczywiscie silne zakorzenienie w faktach. Nie
jestesmy wyspecjalizowanym medium stanowigcym forum jednej gatezi nauki, naszym celem jest
popularyzacja nauki, a w szczegolnosci metody naukowej jako sposobu zaréwno uprawiania nauki
jak i wzorca rozumowania réwniez w zyciu codziennym. Zaktada ona brak autorytetow, czyli
odmowe przyjmowania na wiare czegokolwiek wylacznie ze wzgledu na zrédlo informadii,
obiektywizacje, czyli walke z relatywizowaniem informacji w zaleznosci od zwigzkdw lojalnosci,
sympatii badz antypatii, sceptycyzm, czyli zatozenie, ze wszelka wiedza jest niepetna i nowe
informacje moga zmieni¢ nasze dotychczasowe przekonania. Mamy pewng przewage tekstow
dotyczacych biologii, a w szczegdlnosci ewolucjonizmu, i fizyki, a w szczegdlnosci kosmologii, gdyz
na tych polach najczesciej obserwujemy proby podkopania metody naukowej i nowe proby faczenia
rzeczywistosci (a nawet nauki) z cudami.

Poniewaz przyjmujemy, ze metoda naukowa stosowana w pracy naukowej i przenikajaca do
Zycia codziennego jest samym fundamentem racjonalizmu, wydaje nam sie rzeczg oczywisty, ze
powinnisSmy zajmowac klarowne stanowisko w takich kwestiach jak zjawiska paranormalne,
medycyna alternatywna, ekologia i temu podobne. Zwolennicy homeopatii, bioenergii, osteopatii
stanowig osobng i potezng grupe naszych krytykow. Oczywiscie, ze mozemy by¢ w bledzie,
oczywiscie moze sie okazac, ze woda pamieta wszystko, a uzdrowiciele naprawde uzdrawiajg, ale
mamy nadzieje, ze nasza niechec¢ nie wynika z braku szacunku dla pogladéw babci, ani dla pogladow
babci znajomego Chinczyka, ale wynika z braku przekonujacych dowoddéw, ze homeopatia,
osteopatia, czy jakakolwiek inna dziedzina medycyny alternatywnej wspiera sie na wiedzy o tym jak
dziafa ludzki organizm, na wiedzy o przyczynach choréb i posiada metody mogace te choroby leczyc.
Wiara w skutecznos$¢ medycyny alternatywnej nalezy naszym zdaniem do kategorii Srodowiskowych
przesadow.

O ile medycyna alternatywna oparta jest na wierze w tajemnicze i nigdy nie poparte przez
nauke procesy, o tyle nasze stanowisko wielu kwestiach dotyczacych ekologii wydaje sie by¢
krytykowane na mocy uprzedzen wobec nauki jako takiej i zasady ostroznosci bez zdolnosci
rownowazenia leku przed tym co nieznane, znanymi juz dobrze korzysciami. Dla przykfadu
przedstawiane dowody na mozliwos¢ szkodliwych efektow GMO wszystkie zdajg sie nosi¢ znamiona
zagrozenia potencjalnego i mimo kilkudziesiecioletniej praktyki upraw GMO na masowg skale nigdzie
dotychczas nie znalazly potwierdzenia. Nie twierdzimy, ze nigdy i nigdzie nie mogg sie ujawnic jakies
negatywne efekty upraw GMO, uwazamy jednak, ze czescig postawy racjonalnej jest umiejetnosc
podejmowania skalkulowanego ryzyka, bez ktérego nie bedzie Zzadnego postepu. Nie mozemy
wykluczy¢, ze jestedsmy w tej kwestii w bledzie, ale argumentacja oparta na nieuzasadnionych
lekach, na potencjalnym tylko zagrozeniu, ktére wielokrotnie bylo i nadal jest systematycznie
sprawdzane skrupulatnymi naukowymi badaniami i ignorujaca catkowicie wszelkie znane pozytywy
tej metody wydaje sie by¢ sprzeczna z postawg racjonalna.

Nasi krytycy czesto zarzucajag nam powigzania z lewicg. Inng kwestig sg polityczne sympatie
poszczegolnych osob, inng polityka redakcji. Racjonalizsm w postawach politycznych jest rzeczg
bardzo trudnag, niemal graniczacg z niemozliwoscig. Na tym polu, podobnie jak na polu wierzen
religijnych, wiezi spoteczne sktaniajg czesto do akceptacji Srodowiskowych pogladéw
z dobrodziejstwem inwentarza. Redakcja zdecydowanie unika jakichkolwiek  powigzan
Z organizacjami politycznymi, a rownoczesnie nie uchyla sie od zabierania gtosu w sprawach, ktore
dotykajg polityki, w ktérych racje sg podzielone, a dowody daleko nie tak mocne jak w nauce.
W pewnych sprawach z tego obszaru nie mamy zadnych watpliwosci. Dotyczy to réwnosci wobec
prawa, a tu szczegolnie bliska nam jest kwestia rownouprawnienia kobiet, niecheci wobec wszelkiej
dyskryminacji (czy to wobec mniejszosci etnicznych, czy wobec homoseksualistéw, czy wobec
niepetnosprawnych) dyskryminacji ekonomicznej i kulturowej mieszkancéw wsi itp. Wigze sie z tym
réowniez liberalna koncepcja spofeczenstwa obywatelskiego i poszukiwanie drég wzmocnienia
parlamentarnej demokracji. Czy istnieje tu jasny i oczywisty zwigzek z racjonalizmmem? Wydaje nam
sie, ze podobnie jak panstwo neutralne S$wiatopogladowo sprzyja propagowaniu postawy
racjonalistycznej, tak samo istotny jest tu spoteczny egalitaryzm i demokracja. Racjonalizm to nie
jest rodzaj arystokratycznego hobby. Naszym dazeniem jest nie tylko gospodarka oparta na wiedzy,
ale spoteczenstwo oparte na wiedzy. Co wiecej, uwazamy, ze nie bedzie gospodarki opartej na
wiedzy bez fascynacji wiedza w najmiodszym pokoleniu.



Wsrdd racjonalistdw sg ludzie o pogladach lewicowych i o pogladach liberalnych (tylko nieliczni
zapewne okreslg swoje poglady jako prawicowe, a to ze wzgledu na szczegdlnie silne zwigzki jakie
ma polska prawica z religijnym konserwatyzmem i tradycjonalizmem).

Osobng grupe stanowig krytycy publikacji, w ktérych poddajemy analizie réznego rodzaju
teorie spiskowe. Zazwyczaj nie sg to nasi stali czytelnicy, a ludzie przyciggnieci samym tematem.
Lawine krytyk Sciagnety publikacje o 11 wrzesnia. Odmowa powaznego potraktowania tezy, ze to
rzad amerykanski samodzielnie zorganizowat zburzenie wiez WTC wywotata bardzo silne reakcje
zwolennikow tej tezy. Z tymi teoriami to jak z Panem Bogiem, istniejgce dowody to pojawiajace sie
w moézgach znaki zapytania wzmacniane do niebianskich rozmiardw przez zbiorowg goraca ochote
uwierzenia w absurdalng hipoteze, za$ prawdopodobienstwo, ze faktycznie rzad Standéw
Zjednoczonych przez wiele lat planowat, a nastepnie przeprowadzit fenomenalnie skomplikowang
operacje przeciw wlasnemu spoteczenstwu rowne temu, ze Twardowski zbuduje sobie w garazu
rakiete i poleci na Ksiezyc.

Podobne oburzenie wywotuje nasza odmowa bezkrytycznego potepiania Izraela. Tu jednak
jesteSmy na polu, na ktorym dyskusje z natury rzeczy sg trudniejsze. Niebezpieczenstwem kazdej
interpretacji faktow historycznych jest stronniczos¢ wynikajgca z sympatii i antypatii. Niekoniecznie
musi by¢ ona uswiadomiona. Jak wynika z wielokrotnie przeprowadzonych badan, wszyscy mamy
tendencje do pewnej wybidrczosci postrzeganych faktéw z otaczajacej nas rzeczywistosci. Nasze
emocjonalne zaangazowanie automatycznie sktania nas do zwiekszenia uwagi na te elementy
docierajacej do nas informacji, ktdre wywotujg nasze zywsze reakcje. Te zazwyczaj nieSwiadome
zabiegi nieodmiennie tatwiej dostrzec u innych niz u siebie.

W przypadku oceny gtéwnego konfliktu blisko-wschodniego mamy ewidentnie dwa obcigzenia
emocjonalne: niechetny stosunek do wszelkich teokracji oraz niechetny stosunek do wszelkich
dyktatur. Poniewaz Izrael jest jedynym panstwem demokratycznym na Bliskim Wschodzie, mozemy
nieswiadomie postrzegac jego dziatania w korzystniejszym Swietle niz na to zastuguje.

Czy zatem jako racjonalisci winniSmy sie powstrzymywaé od ocen takich wydarzen jak
niedawna interwencja izraelska w Gazie, czy miedzynarodowe reakcje na te interwencje? Czy
powinnismy wchodzi¢ w polemiki z ludzmi gteboko przekonanymi, ze wystepujga w obronie
Palestynczykow, ze bronig moralnosci i sprawiedliwosci?

Pytanie jest zasadne i nie mozna wykluczy¢, ze w wielu sprawach jesteSmy tu w btedzie (a
wsérdd naszych czytelnikdw zdania sg w tej sprawie bardzo podzielone). Dzielimy z naszymi
oponentami gtebokie wspdtczucie dla Palestynczykow, ktérzy od poczatku byli i nadal sq popychani
przez swoje elity i przez panstwa arabskie do szukania wytgcznie militarnego rozwigzania konfliktu,
ktdérzy w wyniku tego wyboru utracili swoje domy, ktdrzy przez 60 lat traktowani sg jako uchodzcy,
ktdrzy w wewnetrznych walkach poniesli wiecej ofiar niz w walkach z Izraelem, dla ktérych pomoc
ze strony panstw muzutmanskich ogranicza sie do zaopatrywania w bron najbardziej radykalnych
ugrupowan i wspierania ,ducha oporu". Wspdtczujemy Palestyiniczykom, poniewaz traktowani jako
gtdwny oddziat na statym froncie swiata muzutmanskiego, nie tylko pozbawieni sg prawa do
normalnego zycia i do rozwoju, ale w tej sytuacji z natury rzeczy w nich przede wszystkim uderzajq
reakcje Izraela bronigcego swojej egzystencii.

Zarzuca sie nam, ze faczymy reakcje naszych oponentdow z Zachodu iz Polski
z antysemityzmem. Twierdzg oni czesto, ze ich catkowicie jednostronne potepienie Izraela jest
oparte wytacznie na faktach i moralnej ocenie dziatan podejmowanych przez rzady Izraela.

Obsesyjna koncentracja na dziataniach Izraela przy réwnoczesnym umniejszaniu lub wrecz
przektamywaniu informacji o dziataniach drugiej strony skfania do wniosku, ze cate wspdtczucie dla
ludnosci palestynskiej jest instrumentalne. Zbrodnie muzutmanskich radykalistow uderzajq
z najwieksza moca w ludno$¢ muzutmanska. Krytycy Izraela niemal catkowicie ignoruja te zbrodnie.
Szczegodlne nasilenie owego ,wspédtczucia" dla Palestynczykow obserwujemy w Srodowiskach, ktére
tradycyjnie byly nosicielami nieskrywanego antysemityzmu, a ktére dzis, powtarzajac (czesto
dostownie) propagande Iranu iinnych o$rodkdw muzutmanskich propagujacych ostateczne
rozwigzanie kwestii zydowskiej, deklarujg sie réwnoczesnie jako ludzie gteboko wspdiczujacy
i kierujacy sie moralnymi odruchami.

Niektorzy krytycy twierdza, iz wchodzenie w polemiki na tym polu narusza nasz status
racjonalistow. I w tym przypadku powtarzam raz jeszcze — walczymy z wszelkimi przesagdami, sami
mozemy by¢ i zapewne czesto jesteSmy w btedzie. Jesli ktokolwiek przedstawi dowody, ze na
przyktad rzekome pobieranie i handlowanie organami zabitych Palestyriczykdéw przez armie izraelska
to prawda, a nie powielany fatsz, i Swiadome godzenie sie na to, ze powiela sie niesprawdzone
plotki, to oczywiscie chetnie zmienimy zdanie.
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Kwestia konfliktu na Bliskim Wschodzie jest tylko jednym z wielu przyktadow, ktdre pokazujq
jak w zyciu spotecznym racjonalne myslenie pada ofiarg $rodowiskowych mitéw. Odmawiamy
jednostronnej oceny tego co sie dzieje w Rosji, bezkrytycznego spojrzenia na Tybet, czy wojne
w Czeczenii. Presja spoteczna zmienia nasz odbior rzeczywistosci. Wiele eksperymentow
psychologicznych wykazato do jakiego stopnia jesteSmy podatni na te presje. Klasyczny jest tu
eksperyment z oceng dtugosci linii. Jesli narysujemy na tablicy kilka linii i grupa bedzie oceniac¢ ich
dlugosé, to jesli cata grupa (z wyjatkiem jednej osoby, ktdra jest przedmiotem eksperymentu) poda
uzgodnione oceny niezgodne z rzeczywistoscig, to badani w ogromnej wiekszosci przypadkéw
»Z0baczg" zupetnie co innego niz mowig im ich zmysty. Ten eksperyment powtarzany by t tysigce
razy i tylko nieliczni potrafili sie oprze¢ ,,magii" wyobrazen zbiorowych.

Racjonalizm jest nieustanng probg chodzenia pod prad, samodzielnego myslenia w oparciu
o doswiadczenia wiasnych zmystow (pamietajac o ich zawodnosci), w oparciu o samodzielnie
gromadzone dowody, w oparciu o metody, ktére w laboratoriach mogqg by¢ stosowane z naukowym
rygoryzmem, a ktére w zyciu codziennym mozemy stosowac w takim stopniu, w jakim pozwalajg na
to okolicznosci.

Wiez spoteczna skfania nas nieustannie do konformizmu. Konformizm nie jest wytgcznie
Zjawiskiem negatywnym, przeciwnie, bez niego procesy socjalizacyjne nie bylyby mozliwe, jednak
jest on zdradliwg putapka dla rozumu. Florian Znaniecki pisat swego czasu o cziowieku dobrze
wychowanym, ktéry w jego koncepcji nie ma zadnej wiasnej mysli, jego myslenie jest produktem
jego wychowawcow. Czy jednak wychowawcy mogg przygotowywac¢ do samodzielnego myslenia?
Wiekszos$¢ nie ma takich ambicji, wiemy jednak, ze jest to oczywiscie mozliwe. Co wiecej jako ludzie
dorodli mozemy s$wiadomie wyzwala¢ sie z mysSlenia nadmiernie podporzadkowanego naszym
wieziom spofecznym.

Andrzej KoraszewskKi

Byty dziennikarz BBC (takze wiceszef polskiej sekcji) i wspdtpracownik
paryskiej "Kultury". Z Racjonalistg wspotpracuje od wrzesnia 2004 r.
Zastepca redaktora naczelnego Racjonalisty.
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portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tresc tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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