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Gandamar:Jako homo sapiens wychowany w katolickiej rodzinie moge powiedziec,

iz Klerokratia jest idealnym poczatkiem dla wszystkich chcacych przeciac
psychologiczng pepowine wigzacg wolng i racjonalng mysl z obtudng i ograniczong
ideologig jaka jest katolicyzm. Jednak jako historyk musze stwierdzié, ze nie nalezy
traktowac tej strony jak nieomylnej wyroczni. Jest to raczej odskocznia do dalszych
dociekan w poszukiwaniu kwintesencji zycia na tej planecie — Prawdy.

Mariusz Agnosiewicz:Klerokratia nie jest zadng ,odskocznig" i nie moge podobnych
wpiséw traktowaé powaznie, pdki nie wskaze mi sie konkretnych uchybien.
Generalnych zarzutéw bez pokrycia mam dosé. Oczywiscie nie pretenduje do
»~nieomylnej wyroczni", jednak kazdy kto wpisuje podobne rzeczy musi wskazaé
konkretne uchybienia. To wszystko.

3-17 wrzesnia 2001

Dzien dobry.

Nie mam czasu analizowac wszystkich tekstéw, wiec ogranicze sie do jednego — o
zdradzie $w. Stanistawa biskupa. Tekst ten ma jedng — kardynalng — wade. Opiera
sie prawie wytacznie na ksigzce Wojciechowskiego ,Szkice...". Jest to dos¢
jednostronne i mato dociekliwe podejscie. Przed napisaniem pracy pretendujacej do
miana choéby popularnonaukowej, a nie propagandowej, autor winien postarac sie o
choc troszke liczniejszg bibliografie. Szczegdlnie zalecam zapoznanie sig z literaturg
historyczng polemizujaca z Wojciechowskim, np. T. Grudzinski , Bolestaw Smiaty...".

Rozumiem, podzielam opinie, ze opierajac sie na jednym zrddle, trudno napisa¢ dobrg
analize, choc z drugiej strony nalezy uznac, ze nie mozna pomijac przy tym sity
argumentéw, jakie dany autor ma do zaprezentowania. Nasz sqd musi sie czasami
opierac¢ na rozumie, a nie na dokonaniu bilansu innych autoréw, czasami bowiem
moze by¢ tak, ze autor napisze co$ madrego, co dwudziestu innych zajmujacych sie tg
sama dziatkg odrzuci, jako nonsens (nie wnikajac z jakich wzgledow odrzuca jego
interpretacje — bo historia to przeciez interpretacja i nie sposéb moéwié, ze nie). W
przypadku krytykowania Wojciechowskiego wchodzity rozne wzgledy, czy to osobiste,
czy to najczesciej ideologiczne, najrzadziej zas chyba naukowe (np. historyk Smolka
uznat, ze jako agnostyk nie moze on wydawac o tym werdyktu, gdyz sprawa ta jest
dzi$ niepoznawalna).

Odnosnie mojego tekstu — nie powstat on na podstawie tylko jednej ksigzki. Oprocz
Wojciechowskiego, korzystatem z rysu Waldemara tysiaka o zatargu biskupa i
Bolestawa (w Wyspach Bezludnych) oraz z ksigzki: Uzaleznienie Polski od papiestwa a
kanonizacja sw. Stanistawa" — Marian Witold todynski, Universitas, Krakéw 1995 (I
wyd.: PWKS, Lwéw 1938). Argumentdw strony przeciwnej nie przytaczatem, gdyz nie
uwazam ich za trafne (zapoznatem sie z tymi, ktore zarzucano Wojciechowskiemu za
jego zycia). Jak dotad najwiecej pochwat od czytelnikow otrzymatem witasnie za ten
artykut, np. opinia Regelindy, ktéra rowniez jest historykiem, z Ksiegi Gosci 2001:
"Genialny artykut o ,$w." Stanistawie ! (...) Jestem historykiem i zajmuje sie sprawg
Sw. Stanistawa. Twoj artykut jest naprawde dobry. Obecnie prowadze walke z
Kosciotem na linii $w. S(a)tanistaw i juz wielu ksiezy przyznato mi racje. Ciesze sie, ze
sq tacy jak Ty, ktdrzy podzielajg moje zdanie. Mozliwe, ze Stanistaw nie byt ztym
cztowiekiem, ale z pewnoscig nie byt swiety. Doprowadzit Polske do ruiny "

Po pottora miesigca napisata ponownie:
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"(...) Wpisywatam Ci sie juz do Guest Book'a, ale dzis jeszcze raz czytatam Twoj
artykut o patronie Polski. Obecnie prowadze matg batalie z Kosciotem i katolikami na
temat biskupa-zdrajcy. (...) zdazytam przeczytaé wszystko co mi wpadfo w rece o
Bolestawie. Nic nie zmieni mojego punktu widzenia. Ostatnio na jednej z witryn
internetowych spotkatam sie ze stwierdzeniem, jakoby ,krdl podeptat godnosci
cztowieka i chrzescijanina". Zdenerwowato mnie to i napisatam list do wtasciciela
tamtej strony. Odpisat, ze list dotrze do ksiedza, ktory pisat artykut o sw. Stanistawie
za 2 dni. Od tamtego czasu minety 2 miesigce, a odpowiedz nie przyszta... Czyzby KK
nie podejmowat walki o swych swietych, gdy strona przeciwna ma silne argumenty ?"
Piszgc mojg odpowiedz na Twdj wpis moze uczynitem to zbyt uszczypliwie, ale prosze
abys$ mnie zrozumiat, ze stale mnie ktos atakuje za pisanie kompletnych bredni i
ktamstw. Ja bardzo chciatbym wiedzie¢ doktadnie w czym uchybiam prawdzie, gdyz
zalezy mi na poprawianiu wpadek merytorycznych. Jednak wéwczas moi krytykanci
nagle sie wycofujq i zostaje po nich jedynie pusta opinia, ze pisze ktamstwa i bzdury.
Rozumiesz mnie ? Jesli zauwazasz jakie$S matactwo na mojej witrynie to z checig
wystucham Twojej opinii, gdyz takie oceny najbardziej dla mnie sie liczg — wiem, ze
nie wyptywajq z ideologii bgqdz przekonan i dla tego sq dla mnie tak istotne.

Na pewno wezme do siebie Twojg uwage przy dalszym tworzeniu witryny, ktorg caty
czas usilnie rozwijam i poszerzam. Ale zrozum, ze ja tworze to w 85% zupetnie sam i
»,b0g" mi Swiadkiem, ze kazdg wolng chwile (od ponad roku) poswiecam na czytaniu.
Dla zobrazowania tego podam, ze miesigc od zatozenia Klerokratii w jej bibliografii
figurowato 10-15 pozycji ksigzkowych. Obecnie to kilkadziesigt (79), ale to jeszcze nie
sg wszystkie. Ja jestem naprawde otwarty na krytyke tego co pisze. Zyje w kraju
obfitujgcym w inteligentnych i madrych katolikdw i innych chrzescijan. Poki co ich
argumenty nie potrafig obali¢ tego co pisze. Jak dotad doczekatem sie juz pierwszej
wielkiej apologii, napisanej (w ciggu kilku tygodni) przez protestanta (decydenta ze
zboru wroctawskiego) — na 50 stronach A4 analizuje mojg witryne. Narzucit
poczatkowo bardzo zarozumiaty ton w naszej dyskusji, po kilkunastu listach moich
odpowiedzi na jego zarzuty napisat: "Przeczytatem Twoje dwie odpowiedzi.
Przytapate$ mnie na paru sporych niedoktadnos$ciach — kilka punktdow dla Ciebie. W
paru przypadkach zmusi mnie to do zmiany podejscia do niektorych tematdéw. Coraz
bardziej imponujesz mi swoim zorientowaniem w temacie. Szczerze." Niestety po tych
»paru punktach" dla mnie nie dat mi okazji do zdobycia kolejnych, gdyz od poéttora
miesigca milczy. Moze za kilka-kilkaascie tygodni dokonczymy naszg dyskusje i cata
ukaze sie (kilkaset stron) w Klerokratii... mam nadzieje. Dlatego ja od jakiego$ czasu
wole jednak pomoc (np. od takich ludzi jak Ty) od generalnej krytyki. Jesli jakis
agnostyk, ateista lub antyklerykat uwaza, ze jest jeszcze sporo do zrobienia w
prezentowanym materiale to ja wole aby mi dopomodgt, a nie narzekat.

Napisatem kiedys jednemu z krytykow:

Strona ta nie jest pracg naukowg, majgcq na celu analize zastug i zastug-inaczej
Kosciota, w celu dokonania bilansu. Nie jest ona réwniez prébg poszukiwania
odpowiedzi w stylu: gdzie nasza wiara dostata czkawki, etc. Nie prezentuje tematu
sine ira et studio — to fakt. Witryna ta przedstawia natomiast tendencyjny wizerunek
KosSciota i religii. Uwazam, ze nie ma potrzeby zajmowania sie ewentualnymi
zastugami Kosciota, gdyz w tej kwestii miliony oséb napisato miliony ksiag — réwnie
tendencyjnych jak ta tutaj. W obliczu zalewu tej propagandy Klerokratia jest tylko
kropelka. Mam nadzieje, ze stong... Oczywiscie wspominam najbardziej chlubne
wyjatki koscielnych dostojnikéw (jak choéby arcybiskupa katowickiego Zimonia, ktory
zajat sie w sposob racjonalny problemem bezrobocia), ale raczej w dziale z
ciekawostkami znajdujq sie te wyjatki. Inng kwestig jest sprawa prawdziwosci
prezentowanych tresci. Jesli gdziekolwiek rozmingtem sie z prawdg — napietnujcie to
prosze tutaj. Jesli ktos jest nie obeznany z tematem, w stylu kolegi podkreslajacego
swoje zaciecie racjonalistyczne, i zamierza ,badac sprawe naukowo" — prosze, niech
napisze do mnie list — postaram sie zaspokoi¢ kazdg naukowa libido sciendi.



Mam nadzieje, ze nie zostane uznany za klerykata, zwtasza, ze jeden méj kolega
historyk — ultrakatolik — moje krytyczne uwagi na temat Kosciota, bierze nie za co
innego jak tylko wyraz niczym nie popartego antyklerykalizmu. : ) Moze taki juz jest
los racjonalistow - sceptykdw umiarkowanych.

Pozdrowienia

Gandamar.

Oczywiscie nie przylepie Ci takiej tatki ! Naprawde powaznie traktuje uwagi od takich
ludzi jak Ty.

Pozdrawiam

Mariusz Agnosiewicz

No. Fajnie, zeSmy juz sobie wyjasnili tg sprawe w Ksiedze Gosci.
Tak, ja tez sie ciesze.

Ja osobiscie uwazam, ze biskup Stanistaw, cho¢ daleko mu byto do Swietosci, na
miano zdrajcy rowniez nie zastuguje. No ale rozstrzygng¢ sie tego i tak na 100% nie
da, wiec nie ma o co kruszy¢ kopii. Dobrze, ze w ogodle sg takie opinie jak Twoja —
stanowig pewng rownowaznie (cho¢ jeszcze nie za réwng iloSciowo) dla odwiecznej
propagandy biskupa meczennika.

Gandamar

Tak, zgadzam sie, ze z calg pewnoscig nie da sie rozstrzygnac tej kwestii. Musisz
jednak dodac jeszcze kilka stéw do tego. Chce zna¢ kontrargumenty, na jakich
opierasz swoje przekonanie dot. biskupa. Wiem, ze nie wyptywa ono z ideologii, wiec
musi by¢ szczere i naukowe. Prosze wiec, aby$ sprobowat mi to naswietlic — nie
przekonad, ale naswietli¢ watpliwosci, jakie kazaty Ci odrzuci¢ te teze. Dlaczego
uwazasz, ze biskup nie zdradzit polskiej racji stanu ? Czy zgadzasz sie, ze
sprzeniewierzyt sie Bolestawowi ? Sadze, ze to raczej nie podlega kwestii. A skoro tak
jest, implikuje to wiec, moim zdaniem, konkluzje o zdradzie. Po pierwsze ztamat
przysiege, ktérg mu sktadat, a to juz jest zdrada, nie tylko krzywoprzysiestwo, ale i
zdrada stanu, gdyz Bolestaw reprezentowat na pewno interesy polskiej racji stanu, a
nawet papieza, czyli zwierzchnika biskupa. Czym mozna go usprawiedliwi¢ ? Chyba nie
bedziesz prébowat dowodzi¢, ze Gall nie mowit o zdradzie ?

>Hmm... Chcesz bym Ci wyjasnit dlaczego nie uwazam biskupa Stanistawa za

zdrajce ? OK.

1. Polska XI wieku — podobnie jak wiekszo$¢ dwczesnych panstw europejskich — byta
monarchig STANOWA. Stanowa monarchia charakteryzuje sie delikatng réwnowagg
miedzy krélem, a stanami - szczegdlnie rycerstwem. To bardzo wazna okolicznosc.

Jak wiec wyttumaczyc to, ze jeszcze w XII Krzywousty rozporzadzat Polskg w
testamencie ? Polska w tym wieku byta jednak monarchig patrymonialng. W zwigzku z
czym ponizsze argumenty znacznie tracg na sile.

2. Bolestaw Smiaty nie na darmo miat taki przydomek jaki miat. Byt to polityk w istocie
$miaty, ryzykancki, energiczny i ambitny, czego dowodzg dwie wyprawy kijowskie i
pomysinie przeprowadzone wojny z Czechami i Wegrami.

3. Rycerstwo i moznowtadztwo w monarchii stanowej bardzo niechetnie widziato w
krolu ABSOLUTNEGO WEADCE. Uwazali oni monarche za primus inter pares — nic
wiecej.

4. Silna osobowos$¢ Bolestawa II, jego pomysine wojny, sprawna polityka wewnetrzna i
ambicje centralizacji wtadzy w jednym reku, niechybnie sprowadzity na niego niechet
moznowtadztwa. Ta nieche¢ przerodzita sie z czasem we wrogos¢, kiedy w 1075 roku
Bolek II dokonat wielkich nadan ziemskich na rzecz KOSCIOtA (!!!), z pominieciem
moznych i rycerstwa. W dodatku w Boze Narodzenie 1076 roku zdobyt korone
krélewska.

Racjonalista.pl Strona 3z 13



5. Dla uspokojenia szlachty krél zorganizowat w 1077 roku drugg wyprawe kijowska,
ktéra okazata sie sukcesem, ale w jej trakcie czes$¢ rycerstwa opuscita go na wies¢ o
buntach poddanych i wiarotomstwach zon.

Informacji o tych buntach nie mozna traktowac powaznie. Wojciechowski wykazuje, ze
jest to zrodtowo absolutnie nieuzasadnione. A historyjke z wiarotomstwem zon
mozemy witozy¢é miedzy bajki (lub legendy). Zony zawsze byty wiarotomne, nie mogto
by¢ wiec tak, iz nagle staty sie bardziej wiarotomne.

6. Gall Anonim przedstawiat z poczatku Bolestawa II jako kréla szczodrego, ale pod
koniec rzadow zaznacza, ze stat sie okrutnikiem — prawdopodobnie nie mégt
wybaczy¢ opuszczenia go na Ukrainie.

7. Mozni wobec coraz silniejszej wiadzy krdla i jego coraz bardziej pysznego
zachowania, zorganizowali spisek. Taki konflikt miedzy stanem rycerskim i krélem byt
bardzo niebezpieczny dla catego panstwa.

8. Gdzie w tym wszystkim jest $w. Stanistaw. Ten od 1071 roku jest biskupem
krakowskim z nadania wtasnie Bolka, co swiadczy, ze cieszyt sie jego zaufaniem.

Sadze, ze nie mozna snu¢ takich supozycji. Przeciez to nieprawda, ze biskupami
zostawali ci, ktédrym ufat krol.

9. Biskup wywodzit sie rowniez z moznowtadztwa, wiec w konflikcie opowiedziat sie za
moznymi, co nie oznacza, ze od poczatku z nimi trzymat lub ze brat udziat w spisku.

Gall nie rzucatby stow na wiatr. Zwaz zwtaszcza to, iz byto to dla niego niekorzystne,
gdyz pisat na dworze wtadcy wywodzacego sie od buntowniczego kréla, a informacje
otrzymywat od innych biskupdéw.

10. Kluczowe dla catego zagadnienia jest zdanie sobie sprawy z realidw monarchii
stanowej. ...

Jesli to jest kluczowe, to cata argumentacja upada. Czy naprawde sadzisz, ze w tych
okolicznosciach nie mozna moéwic¢ o nim jako o zdrajcy ? Nawet jesli bysSmy prébowali
przenosi¢ to pojecie na dwczesne realia, to obiektywnie oceniajac sytuacje
spiskowanie przeciwko krélowi (czy tez jak wolisz poparcie spiskowcdéw) stato w
owczesnej sytuacji absolutnie na bakier z polska racja stanu. Logiczne jest wiec
uznanie go za zdrajce.

Przeciez nawet Lysiak o tym pisat, a on nie rzuca stdw na wiatr, daleki jest tez od
pustego antyklerykalizmu.

...To nie jest ani monarchia patrymonialna — jak u Karola Wielkiego, panstwo jest
prywatng wtasnoscig monarchy — ani tez monarchia absolutna — panstwo to krél, jak
u Ludwika XIV. Monarchia stanowa polega witasnie na rownowadze miedzy krdlem, a
rycerstwem i pozostatymi stanami. To, ze mozni — czy nawet biskup, co nie jest
pewne — zorganizowali spisek, nie oznacza automatycznie zdrady.

Oznacza zdrade np. w sensie wiarotomstwa (przy otrzymaniu inwestytury biskupiej
sktadat krélowi przysiege na wierno$¢ — ztamat jg i juz jest zdrajca. Tyle wystarczy,
nawet jesli pominiemy kwestie zdrady interesdw narodowych. Poming¢ jej jednak nie
mozemy.

Tak samo jak Hieronim Radziejowski, ktéry sprowadzit na Polske potop szwedzki, nie
byt uznany za zdrajce, chociaz w dzisiejszych kategoriach mozna by mu to zarzucic.

Musimy pewne fakty ocenia¢ w oderwaniu na éwczesnych kryteriow. Relatywizowanie
pojecia zdrady zawsze musi by¢ niezwykle ostrozne.

Co prawda w XVII wieku Polska nie byta juz klasyczng monarchig stanowa, ale nalezy
zdawac sobie sprawe z silnej pozycji szlachty w Polsce — zawsze byta silna. To cecha
charakterystyczna dla naszego kraju — brak silnej wtadzy monarszej. Tylko
najpotezniejsi krélowie w Polsce mogli dziata¢ w miare samodzielnie, bo zawsze stan



szlachecki uwazat, ze ma prawo wspottworzy¢ polityke panstwa. Nie byta to zadna
zdrada, po prostu tak funkcjonowat éwczesny ustroj. dlatego nie mozna uznac biskupa
Stanistawa za zdrajce. Po pierwsze dlatego, ze wcale nie jest pewne czy w spisku brat
udziat, ...

Oczywiscie nie jest do konca pewne. W sumie to nic nie jest do konca pewne na tym
Swiecie, ale musimy stosowac odcienie pewnosci i w razie znacznego zaczernienia
obrazu przyjmowac, ze tak w istocie sie zdarzyto. Usilna apologetyka osoby, w
stosunku do ktorej zbyt wiele okolicznosci dowodzi na jej niekorzys¢, moze byc
udziatem ludzi ktérzy majg w tym jakis interes, np. ideologiczny, ale czy my mozemy
tak postepowac ?

...a po drugie dlatego, ze nawet spiskujgcy moznowtadcy zdrajcami nie byli — po
prostu starali sie poskromi¢ ambitnego witadce, ktéry przestawat sie z nimi liczyc.
Biskup stanat po stronie spiskowcow. To wszystko.

Dobrze, przestanmy wiec moéwic o zdradzie, doprecyzujmy — mowa o ,zdradzie
interesow panstwa polskiego". W tym sensie spiskowcy byli zdrajcami. Réwniez
biskup. Ale nie tylko. On zdradzit rowniez interesy innej instytucji, ktorej podlegat —
Kosciota katolickiego. Jest wiec zdrajca po trzykroc.

Pocwiartowanie biskupa zostato przez ogét szlachty uznane za kolejny przejaw
okrucienstwa, uznano go niegodnym sprawowania wiadzy i rycerstwo pomaszerowato
na Krakow. Bolestaw zostat przez wszystkich opuszczony i musiat uciekac. Ten wielki
— niewatpliwie — krdl zapomniat w jakim kraju zyje.

Nie mozna sie z tym zgodzi¢. Odrabanie cztonkow byto karg TYPOWA za takie
przestepstwo. Powtérzmy: za zdrade ucinano konczyny, nie byt wiec to przejaw
okrucienstwa. Niestosowne i nieprawidtowe byto jedynie zastosowanie tej kary w
stosunku do osoby duchownej, gdyz byty one z tego wytaczone.

Uff... Mam nadzieje, ze to wystarczy. Jesli chciatbys dowiedzie sie czegos wiecej
szczerze polecam lekture Grudzinskiego. Warto takze zajrze¢ do autora nazwiskiem
Tocquevill — pisze sporo o monarchii stanowej i panujacych w niej prawach.
Pozdrawiam.

Waldemar Kopacki.

Jak wiec wytlumaczy¢ to, ze jeszcze w XII Krzywousty rozporzadzat Polskg w
testamencie ? Polska w tym wieku byta jednak monarchig patrymonialng. W zwigzku z
czym ponizsze argumenty znacznie tracg na sile.

Po pierwsze ten tak zwany testament, wcale testamentem — ostatnig wolg - nie byt.
Byt to dokument, ktéry mozna nazwac ustawg sukcesyjng. Sporzadzony kilka lat
przed $mierciq wiadcy, W CELU ZAPOBIEZENIA PODZIALOM I WALKOM
BRATOBOICZYM. Krzywousty nie rozporzadzat wiec tak sobie — jak chciat — ziemiami
Polski, lecz w porozumieniu z oznymi — oni zaprzysiezyli owgq ustawe — chciat
zadowoli¢ wszystkie swoje dzieci. Nie udato mu sie.

Po drugie wiadza panéw feudalnych byta na tyle silna w XI i XII wieku, ze Polske
spokojnie mozna nazwac¢ monarchig stanowg — to fakt historyczny. Po trzecie
ponizsze argumenty pozostajg w sile.

W Zaden sposdéb nie da sie obroni¢ tezy, ze w XI w. Polska byta monarchig stanowg. W
XI w. byli mozni, to fakt. Nie byto jednak wyodrebnionych stanéw, wiec nie mozna
mowic o istnieniu monarchii stanowej bez standéw. Najwczesniej wyodrebnit sie stan
duchowny — w XIII w. Nieco pdzniej rycerski — XIII/XIV w. Tak tez uwazajq
historycy. Mozna sie powotac¢ na dziesiagtki lub setki przyktadéw w ktérych
periodyzacja wiek XI nieodmiennie umieszcza w ramach monarchii patrymonialnej.
Podam jeden tylko przyktad: prof. Juliusz Bardach w ,Historii ustroju i prawa
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polskiego": "(...) 2.Monarchia patrymonialna (druga potowa X w. — trzeci dziesigtek
lat XIV w.). Okres ten dzielimy na dwa podokresy: a) monarchii
wczesnosredniowiecznej (do 1138 r.) i b) rozbicia dzielnicowego, zakoriczonego
koronacjg Wtadystawa tokietka (1320). 3. MONARCHIA STANOWA (1320-1454)"

> Informacji o tych buntach nie mozna traktowac¢ powaznie. Wojciechowski wykazuje,
ze jest to zrédtowo absolutnie nieuzasadnione. A historyjke z wiarotomstwem zon
mozemy wtozy¢ miedzy bajki (lub legendy). Zony zawsze byly wiarotomne, nie mogto
by¢ wiec tak, iz nagle staty sie bardziej wiarotomne.

Przyczyny opuszczenia Bolestawa II nie majg znaczenia (te, ktére podatem to zwykte
przypuszczenia) — WAZNE, ZE RYCERSTWO GO OPUSCILO, ...

Mylisz sie piszac, iz nie majg one znaczenia. Owszem majq. Bowiem teoria o buncie
rycerstwa znajduje sie tylko na kartach opowiesci Kadtubka, ktéry chciat nig zbudowac
swojq misterng teorie o niesprawiedliwosci kréla ktory srogo, i oczywiscie
niesprawiedliwie, karat swych poddanych. To wszystko miato z kolei wywotac jakoby
powszechne niezadowolenie rycerstwa z jego rzadow i w efekcie ,zegnanie". Faktem
jednak pozostaje, iz 0 spisek podejrzewa sie jedynie moznowtadztwo i duzo
pewniejsze jest to iz to oni doprowadzili do wygnania kréla, a nie jakie$ powszechne
niezadowolenie. Uprawdopodania to znacznie fantazyjny opis Kadtubka o ,gromadnym
nierzadzie niewiescim", ktorego chyba nikt nie bierze powaznie. Jesli taki bunt w
istocie by wybucht czy mozna sadzi¢, ze krél mimo tego podazatby dalej na Wschod
zostawiajac rebelie wewnatrz kraju ? On moze byt odwazny, ale nie gtupi ! Poza tym
na pewno znat dzieje swojego poprzednika Mieszka I (byty wéwczas niebezpieczne
bunty wewnetrzne). On zawrdcitby wraz ze swymi wojami, aby poskromic ten
Kadtubkowy bunt. A tu prosze nie dos¢, ze Bolestaw miat chcie¢ biezac dalej z
wszelkimi znamionami szalenistwa, to jeszcze w dodatku miat srogo karac tych, ktérzy
poskramiali bunt wewnatrz jego panstwa. To jaki$ zart, ktory nieopatrznie przesliznat
sie do podrecznikéw szkolnych ! W istocie rycerstwo nie mogto sie zbuntowac
przeciwko Bolestawowi. Powotam sie jeszcze na fragment Lysiaka: "owe bunty to
kolejny absurdalny wymyst Kadtubka — nic takiego nie miato miejsca, nie ma na ten
temat zadnych zrodet, a przeczg temu wszelkie przestanki, ktdore ostatnio (1982)
zanalizowat Tadeusz Grudzinski, by w konkluzji nazwaé Kadtubkowe enuncjacje
,catkowicie sztuczngq konstrukcjq kronikarza". I to nie nowos¢, juz Briickner stwierdzit:
,Bunt szlachty w wyprawie kijowskiej r. 1078/1079 jest péznq bajka". Na bajdach
oparto wyrok, ktory wlecze sie za narodem do dzisiaj niby ztowieszczy cien "

...A TO ZNACZY, ZE NIE BALO SIE GO — UWAZALO GO ZA PIERWSZEGO MIEDZY
ROWNYMI, A NIE ZA NIEZALEZNEGO WLADCE.

To nie jest prawdq. Takie postrzeganie wtadcy w monarchii patrymonialnej nigdy nie
miato miejsca, z uwagi na teoretyczno-prawne wyobrazenia tamtej epoki. Mysili,
jakoby wtadca byt reprezentantem standw sprawujacych wtadze jest udziatem wiekéw
pozniejszych. W czasach piastowskich umocowanie prawne pozycji wtadcy byto silne.

> Przeciez to nieprawda, ze biskupami zostawali ci, ktérym ufat krél.

Jak to nie ??? Co prawda w chwili promocji Stanistawa na biskupa Bolek krélem
jeszcze nie byt, ale pamietaj, ze panstwo byto zwigzane z Kosciotem. Oczywiscie
wiadca nie byt tak silny, by mogt obsadzac biskupstw jak chciat, ale i nie byt tak staby,
by biskupami zostawali ludzie, ktérym nie ufat.

Tak, masz racje. Jednak ten watek zostat przez Ciebie poruszony zupetnie w
oderwaniu od naszej dyskusji. Mozemy sie zgodzié, ze w chwili nadania Stanistawowi
godnosci biskupa, Bolestaw nie miat do niego zastrzezen (choé o zaufaniu to jest za
duzo powiedziane). Nie miat ich, gdyz wéwczas biskup nie stat w gronie buntownikoéw,
nie byto bowiem jeszcze konfliktu. Jednak czy z tego faktu, ze Stanistaw otrzymat
inwestyture od Bolestawa, mozna wyciggac cho¢ cien domystéw, ze miato to



jakikolwiek wptyw na jego pdzniejsze zachowanie w stosunku do kréla ? Czy mozna na
tej podstawie wnioskowac, iz nie spiskowat on przeciwko niemu ? Absolutnie nie.

> Gall nie rzucatby stéw na wiatr.

A Kadtubek czy Diugosz rzucaliby stowa na wiatr ??? : ) Takie zatozenie, ze Gall nie
zrobitby tego czy tamtego jest bezpodstawne. Nawet u Dtugosza — zwanego
pierwszym historykiem Polski, bo selekcjonowat Zzrédta i nie pisat wszystkiego co leci i
co gdzies ustyszat — znajdziemy wiele legend, basni i upiekszen.

Znow nie masz racji. Znasz Kadtubka ? To swietny mitoman, lub jak pisze Lysiak:
"kronikarz-fatszotwdrca", znawca polskiego piSmiennictwa, Briickner, nazywa jego
ksigzke "czczg gadaning" lub "pustymi wymystami", pisze: "niktos¢ tresci zakrywat
splotem fantazji", warto tez postucha¢ Wojciechowskiego (ktérego Gieysztor tytutuje
"mistrzem Iwowskim"): "To jest ksigzka, ktorej nie mozna traktowac na serio, a juz
najmniej jako zrédto do dziejow XI wieku. Poznawszy doktadniej dzieje tych czasow,
ktore obejmuje ta rzekoma kronika, wiemy juz teraz, ze Kadtubek jak nie umiat podac
czytelnikowi ani jednej trzezwo wypowiedzianej wiadomosci o dziejach ojczystych, tak
natomiast umiat doskonale tworzy¢ i wymyslac¢ przerdzne historie. Ale co gorsza,
mozna wykazac na kilkunastu przyktadach, ze ktamat $wiadomie i rozmysinie (...)
Biskupi, ktérzy pomagali juniorom do szczesliwego dokonania buntéw, to wtasnie u
Kadtubka bohaterowie narodu. To jest dopiero caty Kadtubek! I mozna tez stusznie o
nim powiedziel, ze obnizyt u nas poziom myslenia historycznego, i to na dtugo, bo
nawet Dtugosz, lubo taka potezna gtowa, ale zbytecznie zachowawcza, nie odwazyt sie
watpi¢ o tym, co pisat Mistrz Wincenty. Daremnie bytoby tez szukac¢ u Kadtubka za
zrédtami: czy jakie miat, np. do dziejow Bolestawa i Stanistawa. On ich sam nie szukat
ani sie o takie rzeczy nie troszczyt; to nie Dtugosz; on miat wszystko gotowe w gtowie
i w zapasie swojej retoryki”. Kadtubek zupetnie mieszat pojecia interesu narodowego,
a Ty chcesz i$¢ za jego wartosciowaniami. To ze przyréwnujesz go do Galla uwazam
za bardzo niestosowne. Pominmy jednak to — wez pod uwage kiedy oni zyli —
Kadtubek, nie méwigc juz o Dtugoszu. Jak to mozliwe, iz wczesniejszy historyk, nota
bene duzo bardziej wiarygodny, mowi, ze biskup byt zdrajca, zas pdézniejszy, ktéry
jednoczesnie jest réwniez ...biskupem krakowskim, moéwi, ze jednak nie — przeciez to
wyrazna proba apoteozowania swego poprzednika na stolcu krakowskim i kreacja
Swietnego symbolu! W opisie Kadtubka jest tyle fatszywych informacji (np.
wiasnoreczne zargbanie przez krdla, nierzad niewiesci, zrosniecie sie ciata i inne
cudownosci), jednak Ty chcesz wytawiac z tego wszystkiego prawde, przeczacyg tak
prostemu i prawdopodobnemu opisowi Galla, ktéry bez zadnych
nieprawdopodobienstw i cudéw opisuje to co zupetnie zgadza sie z naszym rozumem i
zmystem historycznym. No bo rozumiem, ze odrzucasz Galla, bo obie opowiesci sg nie
do pogodzenia. Wiedzieli o tym rowniez koscielni historycy, ktoérzy, po tym jak
zainteresowano sie Gallem, w XIX w., poddali cenzurze oryginalne jego wydanie. Ty
stajesz po stronie tej nieprawdy. Czy nie zauwazasz, ze opis Kadifubka jest szytg
grubymi ni¢mi stylizacjg na dzieje Tomasza Becketa ?

Zbyt ufnie podchodzisz do kroniki cztowieka, o ktdrym nawet nie wiesz skad pochodzit
czy jak miat na imie.

Czy sadzisz, ze gdybym znat jego imie jego opisy statyby sie bardziej
prawdopodobne :-)) Analiza dwdch dziet wystarczy, aby orzec, iz stawianie na réowni
Galla z Kadtubkiem nie moze by¢ dziatem naukowcéw.

> Jesli to jest kluczowe, to cata argumentacja upada. Czy naprawde sadzisz, ze w tych
okolicznosciach nie mozna moéwic¢ o nimjako o zdrajcy ? Nawet jesli bySmy probowali
przenosi¢ to pojecie na dwczesne realia, to obiektywnie oceniajac sytuacje
spiskowanie przeciwko krélowi (czy tez jak wolisz poparcie spiskowcdéw) stato w
owczesnej sytuacji absolutnie na bakier z polskg racja stanu. Logiczne jest wiec
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uznanie go za zdrajce.
Przeciez nawet tysiak o tym pisat, a on nie rzuca stdw na wiatr, daleki jest tez od
pustego antyklerykalizmu.

Przeciez juz powiedziatem — GDYBY OWCZESNA POLSKA BYLA MONARCHIA
ABSOLUTNA (PANSTWO=0SOBA KROLA), TO OWSZEM — STANISLAW BYLBY
ZDRAICA.

Chyba jednak bedziesz musiat przyznaé mi racje, gdyz nie byta to monarchia stanowa.
Stanistaw byt zdrajca. Sq przeciez dowody (list wiadcy Czech), ze wchodzit w
konszachty z Czechami, ktdrzy byli stronnikami cesarskimi i d6wczesnie
nieprzejednanymi wrogami Polski i kréla Bolestawa. O tym, ze byfa to zdrada o
charakterze spisku politycznego z obcym mocarstwem, a nie jakie$ np. klgtwy czy im
podobne bajki, dowodzi fakt, ze po obaleniu Bolestawa Polska zmienita diametralnie
kierunek swojej polityki zagranicznej - z papiestwa na cesarstwo.

Wtedy racjq stanu — takg sama jak dobro panstwa — bylto sprawowanie rzadoéw przez
monarche w zgodzie z rycerstwem. Pamietaj — TO RYCERSTWO I MOZNOWLADZTWO
SPISKOWALO I OBALILO KROLA, A NIE JAKIS BISKUP. ON OPOWIEDZIAL SIE PO
STRONIE SZLACHTY i za to zostat surowo ukarany, co dodatkowo rozjuszyto jego
przeciwnikéw.

Zbyt pochopnie zaliczytes rycerstwo do spiskowcow. To nie jest prawda, gdyz
spiskowali przeciwko Bolestawowi jedynie moznowtadcy. Nietrafnie tez wskazates to co
byto polskg racjg stanu. Byta nig nade wszystko:

- jednos$c¢ panstwa, a nie rozbicie,

- silna pozycja miedzynarodowa (za Bolestawa byta bardzo silna), a nie staba (jak bez
niego),

- reforma panstwowego Kosciota w duchu kluniackim, a nie jej brak,

- niepodlegtos¢ polskiego Kosciota, a nie jego zaleznos$¢ od Niemiec,

- korona i Krélestwo Polskie, a nie ich brak,

- wspieranie papiestwa, a nie cesarstwa — Bolestaw wspierat wielkiego papieza, mozni
swym spiskiem wspierali interesy cesarza.

W te wszystkie interesy uderzyt spisek moznych, ktéry nie byt absolutnie spiskiem w
interesie panstwa, ale przeciwko niemu, nie byt tez w interesie spoteczenstwa, ale w
interesie bardzo matej grupki moznych (nawet nie rycerstwa).

> To ze mozni — czy nawet biskup, co nie jest pewne — zorganizowali spisek, nie
oznacza automatycznie zdrady.

Oznacza zdrade np. w sensie wiarotomstwa (przy otrzymaniu inwestytury biskupiej
sktadat krélowi przysiege na wierno$¢ — ztamat ja i juz jest zdrajcq). Tyle wystarczy,
nawet jesli pominiemy kwestie zdrady intereséw narodowych. Poming¢ jej jednak nie
mozemy.

Owszem mozemy i musimy, bo zdrada wiadcy nie réwnata sie zdradzie panstwa czy
narodu (ktéry swojq drogg jeszcze wtedy nie istniat). Co najwyzej mozna zarzucic
biskupowi sprzeniewierzenie sie swemu zwierzchnikowi. No ale kazdy ma prawo
ztamac przysiege, gdy uwaza, ze suweren postepuje niegodnie. Wtedy wiekszos¢
rycerstwa do takiego wniosku doszta, a Stanistaw stanat po ich stronie.

Zupetnie btedne zatozenia i wyptywajgce z nich wnioski. Pytam sie dlaczego uzywasz
eufemizmow typu ,sprzeniewierzenie sie", jesli to okresla sie prosciej — zdrada ? Owo
relatywizowanie pojecia zdrady i supozycje jakoby nie mozna byto tego odnosi¢ do
owczesnych realiow zauwazyt Waldemar tysiak: "Zatézmy — stac¢ nas na to — ze
Kadtubkowcy majg racje, to jest, ze biskup nie zdradzit ojczyzny, tylko sie zbuntowat
przeciw ztemu krélowi i wyklat go, i nawet zgédzmy sie, ze zdrada w dwczesnym
pojeciu nie oznaczata tego, co dzisiaj rozumiemy pod nazwg zdrady stanu. Wszystko
to razem nie zmienia faktu, o ktérym Koscidt i jego historiograficzni studzy zapomnieli,



a ja im przypomne. Otdz jakiekolwiek dziatanie przeciw Bolestawowi byto nozem
wbijanym w plecy Rzymu — nie dajgca sie niczym usprawiedliwi¢ ani jezykowo
przeinterpretowac zdrada Kosciota." Czy nadal bedziesz sie starat unika¢ okreslania go
mianem zdrajcy ??? No i jeszcze to pomieszanie rycerstwa z moznowtadztwem —
spisek nie byt spiekiem wiekszosci rycerstwa, lecz najwyzszych jego szczebli. Czy oni
stanowili panstwo, czy moze krdl i rycerstwo ? Nie byto tak, ze biskup stanat po ich
stronie, lecz byt silnym filarem tego spisku. Wystarczy doktadnie przyjrzec sie tekstowi
Kadfubka. Pisze on wszak o tym, ze biskupowi zarzucano udziat a nawet przywddztwo,
miat on stanowi¢ "poczatek zdrady, korzen wszelkiego zta". Oczywiscie wedle
Kadtubka, ktory tarat sie go uswieci¢, byly to zarzuty fatszywe, jak tez inne o ktére sie
go podejrzewato (ciemiezenie poddanych, chciwosé, opilstwo, rozwigztosc), jednak
nalezy tu dostrzec, ze by¢ moze nieopatrznie w tych zdaniach przechowat on prawde,
ktoéra sie spetryfikowata w podaniach potomnych i z ktérg Kadtubek probowat
polemizowad. Sam zresztg przyznaje, ze takie opinie przynosity kandydatowi na
Swietego "pewng ujme" w oczach spoteczenstwa, jak nas zaraz zapewnia:

"jednak nie mogty pozbawi¢ go powagi swietosci"

> Musimy pewne fakty ocenia¢ w oderwaniu od éwczesnych kryteriow.
Relatywizowanie pojecia zdrady zawsze musi by¢ niezwykle ostrozne.

Ale przeciez czyny ludzi wtedy zyjacych nie byly oderwane od éwczesnych kryteriéw,
mato tego — byty Scisle z nimi zwigzane i przez nie (niejednokrotnie) determinowane,
wiec jak oceniac¢ tamtych ludzi: nie wedtug skali panujacej w ich czasach ????

> Oczywiscie nie jest to do konca pewne. W sumie to nic nie jest do kofica pewne na
tym Swiecie

Nie miatem na mysli niepewnosci agnostyckiej, ale niepewnos¢ historyczng. Po prostu
nie mozna z wystarczajacym historycznym prawdopodobienstwem udowodnic
biskupowi zdrady, wiec — zgodnie z elementarnymi zasadami sprawiedliwosci —
nalezy zastosowa¢ domniemanie niewinnosci. Co nie znaczy negowania udziatu w
spisku.

Oczyszczasz go tylko na podstawie swiadectwa mitomana Kadtubka, ktéry w
oczyszczeniu go miat interes, odrzucasz zas wczesniejsze i duzo pewniejsze
Swiadectwo Galla, ktéry nie miat absolutnie zadnego (!!!) interesu aby pisa¢ o zdradzie
biskupa (sam to zaznacza!), jedynie poza tg okolicznoscig, ze byta ona faktem.
Zasada domniemania niewinnosci tak nie dziata. Jesli chciatbys$ by¢ wiec
konsekwentny, to usiatbys$ rowniez odrzuci¢ teze o buncie w czasie wyprawy, gdyz
pisat o nim jedynie Kadtubek, zas Gall, blizszy wydarzeniom nic o nim nie wspomina.
Zastosowates jednak przy tym rozumowaniu nieprawidtowg zasade. Nie na
domniemanie niewinnosci nalezy sie powotywac, ktére tutaj nie moze zadziatac, jesli
chcesz méwic o sprawiedliwosci, nalezy wzigé¢ pod uwage inng zasade prawng: ,Is
fecit, cui prodest" (sprawca jest ten, komu przyniosto to korzys$é). Chyba nie musze Ci
wskazywac ile intereséw miat Stanistaw wystepujac przeciwko Bolestawowi, ze
nadmienie choéby odbudowe niezaleznosci polskiego Kosciota z metropoliag w Gnieznie,
co nie byto mu absolutnie na reke (mimo, ze szto w parze z interesem polskiego
Kosciota), a o projekcie zwiekszenia liczby biskupstw, co wigzato sie z uszczupleniem
domeny Stanistawa, juz nawet nie wspomne. Juz masz cze$¢ odpowiedzi na nastepne
Twoje pytanie.

W jaki sposdb zdradzit KK ???

Jak to? Czy sadzisz, ze Stanistaw dziatat w interesie Kosciota ?

a) On dziatat przeciwko powszechnemu Kosciotowi katolickiemu, gdyz uderzenie w
sprzymierzenca papieskiego byto uderzeniem w samego papieza. Czy sadzisz, ze
Grzegorz Wielki popartby dziatania biskupa krakowskiego? Bolestaw byt mocnym
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filarem papieskiej siatki, problemy wewnetrzne w Polsce realnie wptynety na
ostabienie papieza i na jego destytucje. Jesli nie dowierzasz, ze byty to posuniecia
antykoscielne to prosze aby$ wyttumaczyt dlaczego po zegnaniu Bolestawa Polska
oderwata sie de facto od prawowiernego papieza i az do poczatkéw XII w. stata po
stronie antypapieza?

b) Jednak nie tylko w powszechny Koscidt uderzyt Stanistaw. Dziatat rowniez
przeciwko polskiemu Kosciotowi. Bolestaw przystepujac do obozu papieza opowiedziat
sie jednoczesnie za jego reformami w polskim Kosciele. Chyba zgodzisz sie ze mnag, ze
byty to reformy w interesie Kosciota, a nie przeciw niemu? Porazka Bolestawa
odsuneta wprowadzenie reform kluniackich w Polsce o trzy wieki! Przypomne jeszcze,
ze Stanistaw zostat potepiony przez sad synodalny, czyli przez samego arcybiskupa!
Aby ostatecznie rozwia¢ Twoje watpliwosci odnosnie antykoscielnych dziatan biskupa
krakowskiego przytocze fragment wypowiedzi tysiaka: "Sw. Stanistaw zniszczyt, po
pierwsze: innego swietego, Najwyzszego Pasterza i gtdwnego obrorice Kosciota —
Grzegorza VII (czyz nie jest to zdrada Judaszowa?), po drugie: niepodlegtos¢ Polski,
ktdora z najwiekszego mocarstwa srodkowo-wschodniej Europy przeksztafcita sie
bezzwtocznie w jedno z najstabszych ksiestw, po trzecie: niepodlegtos¢ polskiego
Kosciota (po wygnaniu Smiatego w metropolii gnieznieriskiej i w innych diecezjach
zasiedli naznaczeni przez cesarza biskupi niemieccy). Jak na jednego sSwietego konto
antykoscielnych i antyojczyznianych osiggnie¢ duze"

Jakie interesy panstwa polskiego ??? Wéwczas w interesie panstwa byto sprawiedliwe
rzadzenie,...

:-)))) A cdz to znaczy sprawiedliwe rzadzenie ? Proponuje nie postugiwac sie
terminami o tak trudnej do sprecyzowania konotacji.

...a to oznaczato rzadzenie w zgodzie z rycerstwem.
Rycerstwo go popierato, przeciw byli tylko mozni

Réwnie dobrze mozna uznac Bolka II za zdrajce intereséw panstwa polskiego, bo
swoimi absolutystycznymi ambicjami zburzyt spokdj wewnetrzny, nie liczac sie z
rycerstwem.

Jeszcze raz przypominam — nie mozna stosowac dzisiejszych kategorii do XI wieku !!!

[Przez caty czas mieszasz rycerstwo z moznowtadztwem. Musisz to koniecznie
rozgraniczy¢, wowczas Twe argumenty nabierajg innej wymowy.]

Mowienie o Bolestawie jako o zdrajcy interesow panstwa jest juz nieporozumieniem
zbyt grubymi ni¢mi szytym. Nie moge zrozumiec¢ dlaczego tak sie ZAPEDZILES oraz
dlaczego dyskutujac o tym krélu piszesz o nim z lekcewazeniem ,Bolek". Pomine tu
wiasne oceny, to nie wspotgra réwniez z opiniami zdecydowanej wiekszosci historykéw
zajmujacych sie tamtym okresem.

- Tytutem przyktadu podam cho¢ tak wywazonego historyka jak Gieysztor:
"Aktywnos$¢ Bolestawa przynosita do czasu wyniki Swietne i osiggane z konsekwencja,
ktdrej nie sposob przeceni¢", byt to rzadca, ktérego "dziedzictwem wewnetrznym -
twardym prawem ksigzecym regulujacym tAD PUBLICZNY i eksploatacje ludnosci,
organizacjq koscielng uzupetniajgcq dwczesng panstwowosé, systemem monetarnym,
ktéry zapewnit obfity wtasny pieniqdz srebrny — zyto jeszcze pare pokolen";

- kysiak: "najlepszy — obok Batorego — wtadca Polski"

- Gall Aninim, zwie go "najhojniejszym ze szczodrych" i podkresla "wielorakg zacnosc'
(prawos¢, szlachetnos¢), dajac ja "na wzdr tym, ktorzy wtadajg panstwami ".

- Najbardziej chyba powinna Cie jednak przekonac opinia historyka z Twego obozu
(krytykow Wojciechowskiego), Tadeusza Grudzinskiego, na ktérego sie powyzej
powotywates: "W Swietle catego swojego panowania rysuje sie on jako wfadca o
niepospolitych walorach. Rzutki i ryzykancki polityk, potrafigcy dla osiggniecia celu
konsekwentnie prowadzi¢ zawiktane gry polityczne na arenie miedzynarodowej,
budowac sojusze i koalicje, ktére umacniaty jego pozycje i ostabiaty przeciwnikéw. Na



polu militarnym dat sie poznac¢ jako zdolny i energiczny wddz (...) W polityce
wewnetrznej okazat sie madrym wiadca, ktdry poprowadzit dzieto odbudowy
gospodarczej kraju (...) Odbudowat pod kazdym wzgledem Koscidt polski i umocnit
Jjego site ekonomiczng."

Litanie chwaty Smiatego mozna by ciggna¢ bardzo dtugo, ale nie jest to monografia
dotyczaca jego panowania. Bolestaw jako jeden z trzech (na o$miu) polskich wtadcéw
wczesnosredniowiecznych zdotat sie koronowacd. Ale jego koronacja przynosita
wymierne korzysci panstwu polskiemu, ktérego éwczesnym interesem nie byto
zaspokajanie wszystkich zgdan moznowtadztwa, lecz wtasnie centralizm, ktéry dawat
jednosé i site.

Jednak Ty przez catg swg wypowiedz mylisz jeszcze inng kwestie — posadzasz
Bolestawa o dgzenia absolutystyczne. To jest nieprawda, opierajaca sie na fatszywych
opiniach, powierzchownie tylko oceniajacych éwczesng sytuacje publicznoprawng. Jak
pisze prof. Bardach w "Historii ustroju i prawa polskiego: "Wbrew tradycyjnym
pogladom o nieograniczonej (absolutnej) wtadzy pierwszych historycznych Piastow,
nalezy stwierdzié¢, ze rada monarsza i wiece ograniczaty ja w mniejszym lub wiekszym
stopniu". Bolestaw nie dgzyt do wiadzy absolutnej, lecz chciat realizowac to co Chrobry
— silng wtadze patrymonialng. To jest réznica. Tamte czasy byty okresem podbojéw.
Centralizm panstwowy byt warunkiem aby nie stac ich ofiarg oraz umozliwiat dziatania
ofensywne. Czy odzyskiwanie utraconych terenéw byto sprzeczne z polskg racjq
stanu? Czy byta nig jakas$ enigmatyczna "sprawiedliwosc¢"? Jak podkresla wyraznie
nieco dalej prof. Bardach: "Monarcha - uosobienie wtadzy paristwowej, czynnik
stabilizacji politycznej, zapewniajacy wzgledne bezpieczerstwo, wymiar
sprawiedliwosci i POWSCIAGAJACY SAMOWOLE MOZNYCH — posiadat ugruntowany
autorytet wsrdd szerokich rzesz ludnosci". Niestety samowola moznych (ktorej Ty
jednak odmawiasz miana zdrady) przewazyta sity Bolestawa, nie watpie jednak, iz
cieszyt sie on szerokim poparciem ludnosci, stad przeciez tak pozytywne jego
przydomki (patrz nizej). Lud go kochat. No bo "jaki inny wniosek mozna wysnu¢ z
przekazu Galla? I jak sie tumaczy swietos$¢ Stanistawa wobec tego morza
plebejskich tez?" (Lysiak) Miat jednak pecha w tym, ze mozni staneli frontem
przeciw niemu, zawsze witadca utrzymywat sie gdyz mozni byli podzieleni na fakcje
wzajemnie sie zwalczajgce (Srodowisko dworskie i reszta moznych), jednak w
przypadku Bolestawa mozni wystgpili jednogtosnie przeciwko niemu i dlatego udato sie
go obali¢, a nie z powodu jakichs domniemanych buntéw ludowych czy rycerskich.
Odragbanie cztonkdéw byto karg TYPOWA za takie przestepstwo. Powtdérzmy: za zdrade
ucinano konczyny, nie byt wiec to przejaw okrucienstwa. Niestosowne i nieprawidtowe
byto jedynie zastosowanie tej kary w stosunku do osoby duchownej, gdyz byty one z
tego wytgczone.

Nie chodzi o forme $mierci, ale o samo skazanie biskupa na $mier¢, za
sprzeniewierzenie sie jego stanowisku i opowiedzenie sie za racjami rycerstwa
(zwtasza, ze to wcale nie oznaczato zdrady, czyli zastuzenia sobie na poéwiartowanie).
Nawet w monarchii absolutnej wtadca zabijajacy niepostusznych biskupow bytby
uznany za okrutnika.

Pomysl — skoro zginat takg $Smiercig to znaczy, ze zginat za odpowiadajacy jej
zbrodnie! To jest rozumowanie logiczne. Jedyne co mozna temu przeciwstawiac to
jakie$ niepospolite okrucienstwa i zamitowanie do bezprawia kréla. Wiemy, ze to nie
sg jego cechy. Te cechy ma on tylko u pézniejszych apologetéw Stanistawa. Aby zdac¢
sobie z tego sprawe wystarczy przesledzi¢ historie jego przydomkéw — pokolenia
najblizsze jemu oraz relacji Galla mianowaty go ,Szczodrym", ,Wojowniczym" oraz
»Smiatym". Wszystkie te okreslenia byty bardzo pozytywnie $wiadczace o wizerunku
kréla w oczach jego poddanych, gdyz byty to okreslenia WZOROWEGO WLADCY.
Dopiero gdy okrzepta legenda Kadtubkowa pojawit sie przy jego imieniu inny
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przydomek — efferus, czyli ,Grozny" lub , Wsciekty". Nadal nie przemawia to do Ciebie
?

Byt rowniez Bolestaw krélem sprawiedliwym — wszak nie byt to jaki$ samosad, ale
wszystko odbyto sie zgodnie z dwczesnym prawem — zebrat sie sad synodalny, ktéry
potepit biskupa, zas kare wymierzyt mu monarcha. Wykonali jg jego ludzie. Jak pisze
historyk A. Gieysztor: "Znacznie pézZniej, po kanonizacji $w. Stanistawa, powstat, ale
nie utrwalit sie epitet ujemy." Ten epitet stuzyt pdzniejszym historykom do
rekonstrukcji jego rzekomego charakteru. Nie wiadomo dlaczego zbywali oni
milczeniem pozytywny osad krdla przez jemu najblizszych.

Pozdrowienia
Waldemarus Profanus.

By¢ moze ta kwestia Cie dotad nie zajmowata. Jednak jestem przekonany, ze jesli
zainteresujesz sie doktadniej okresem panowania Bolestawa i jego osobg dojdziesz do
podobnych wnioskéw. Tak jak pisat Waldemar Lysiak: "Dorastajgc, czytatem
zachtannie wszystko, co historiografia poswiecita tej sprawie i coraz bardziej
umacniatem sie jako cztonek obozu krélewskiego. Nie byto mi lekko rozdrapywacé w
sobie te polska rane."

Pozdrawiam

Mariusz Agnosiewicz

ZAKONCZENIE

Hmm... Musze przyzna¢, ze jestem pod wrazeniem Twojej wiedzy historycznej. Nie ma
co — przypartes mnie do muru. Nie pozostaje mi nic innego jak przyznac Ci racje —
$w. Stanistawa (w Swietle dostepnych, nader skromnych zrédet na temat tamtego
okresu historii Polski), mozna uznac za zdrajce. Jakiez byto moje zdziwienie, gdy
nawet ktos$ tak obeznany w historii Sredniowiecznej jak pewien méj kolega — swoja,
droga ultrakatolik : ) — réwniez nie potrafit temu zaprzeczy¢. To mito by¢
przekonanym gdy gra sie role adwokata przeciwnika.

Odezwe sie jeszcze.

Zobacz takze te strony:
Mit Sw. Stanistawa
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