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Na poczatku, chciatbym zwrdci¢ waszg uwage jak dziwne jest, ze tego typu spotkanie jest
w ogole konieczne. Mamy rok 2007, wszyscy znalezliSmy czas w naszych napietych
harmonogramach i wielu z nas przebyto znaczng odlegtos¢, zebysmy mogli ustala¢ strategie, jak
najlepiej zy¢ w S$wiecie, w ktérym wiekszos¢ ludzi wierzy w wymyslonego Boga. Ameryka jest
narodem juz 300 milionéw ludzi, posiadajacym wiekszy wptyw na $wiat niz jakakolwiek grupa
w historii ludzkosci, a jednak wptyw ten jest stale psuty i z pewnoscig zmniejsza sie, poniewaz 240
milionédw z tych ludzi najwidoczniej wierzy, ze Jezus wrdci ktéregos dnia i bedzie dyrygowat korcem
$wiata dzieki swoim magicznym mocom.

Oczywiscie mozemy zastanawiac sie, jak wielu ludzi naprawde wierzy w te rzeczy. Wiem, ze
Christopher (Hitchens) i Richard (Dawkins) sa raczej optymistami co do tego, ze nasze badania opinii
publicznej nie pokrywaja sie z tym, w co ludzie rzeczywiscie wierza. Ale nie ma watpliwosci, ze
wiekszo$¢ naszych sasiadow gtosi, iz wierzy w te rzeczy i sam ten fakt ma katastrofalny wptyw na
nasz dyskurs polityczny, polityke, przekazywanie wiedzy i na naszg reputacje na Swiecie. I nawet
jesli tylko jedna trzecia lub jedna czwarta naszych sasiadow wierzy w to, co wiekszos$¢ twierdzi, to
wydaje mi sie, ze wcigz mamy problem, ktory powinien nas niepokoic.

Otoéz, nie czesto sie zdarza, ze znajduje sie w pomieszczeniu peinym ludzi, ktérzy
najprawdopodobniej zgadzajg sie ze mng na temat religii. Zastanawiajac sie nad tym, o czym
mogtbym dzis mowi¢, wydawato mi sie, ze mam wybdr miedzy rzucaniem jagnieciny Iwom ateizmu
lub przeniesieniem rozmowy na obszar, gdzie rzeczywiscie moglibySmy sie nie zgadzad.
Zdecydowatem, ryzykujac wasz dobry nastroj, przyja¢ drugie podejscie i powiedzie¢ kilka rzeczy,
ktére mogg okazac sie w tym kontekscie kontrowersyjne.

Biorgc pod uwage brak dowodu na istnienie Boga oraz gtupote i cierpienie, ktore wcigz dobrze
prosperujg pod ostong religii, ogtaszanie siebie mianem ,ateisty" wydawatoby sie jedyng wiasciwg
reakcja. I jest to stanowisko, ktére wielu z nas dumnie i publicznie przyjeto. Dzi$ jednak chciatbym
sprébowac przedstawi¢ argumenty, ze nasze uzywanie tej etykiety jest btedem — ito bledem
przynoszacym konkretne konsekwencje.

Moje zainteresowanie uzyciem terminu ,ateizm" jest zarowno filozoficzne jak i strategiczne.
Méwie to z nieco niezwyktej i moze nawet paradoksalnej pozycji, poniewaz, pomimo ze jestem teraz
jednym z publicznych gtoséw ateizmu, nigdy nie myslatem o sobie jako ateiscie zanim nie przypadifa
mi rola przemawiania jako jeden z nich. Nawet nie uzytem tego terminu w ksigzce The End of Faith,
ktdéra pozostaje mojg najpowazniejsza krytyka religii. I, jak argumentowatem krétko w A letter to
a christian nation, uwazam ze ,ateista" jest terminem, ktdrego nie potrzebujemy, w taki sam
sposob, jak nie potrzebujemy stowa by okresli¢ kogos, kto odrzuca astrologie. Po prostu nie
nazywamy ludzi ,nieastrologetami." Jedyne, czego potrzebujemy, to stowa takie jak ,rozum,"
"dowdd," "zdrowy rozsadek" i "bzdura" by pokazac¢ astrologetom ich miejsce w szeregu i tak
mogtoby stac sie réwniez z religia.

Jezeli porownanie z astrologig wydaje sie zbyt powierzchowne, rozwazmy problem rasizmu.
Rasizm byt najtrudniejszym do rozwigzania problemem spotecznym, z jakim kiedykolwiek mieliSmy
do czynienia w tym kraju. Méwimy o gleboko zakorzenionych przekonaniach. Jestem przekonany, ze
wszyscy widzieliscie zdjecia linczow z pierwszej potowy 20. wieku, na ktérych praktycznie cate
miasta Potudnia, tysigce mezczyzn, kobiet i dzieci — bankierzy, prawnicy, lekarze, nauczyciele, starsi
kosciota, redaktorzy gazet, policjanci, nawet sporadycznie senatorowie i cztonkowie kongresu —
przychodzili jak na karnawat, by patrze¢, jak jakis mtody mezczyzna lub kobieta jest torturowany az
do $mierci i nastepnie wieszany na drzewie lub latarni ulicznej, by wszyscy mogli go ogladac.

Widzie¢ zdjecia tych ludzi podczas ich niedzielnej rozrywki, ustawiajacych sie do fotografii pod
wiszacg, okaleczong i czesto cze$ciowo spalong osoba, to jedno, czyms$ duzo trudniejszym jest
uswiadomi¢ sobie, ze ci szacowni ludzie, ktérzy poza tym byli catkiem normalni, cho¢ bez watpienia
religijni, czesto brali pamigtki ze zwlok do domu, by pokazac je swoim przyjaciolom — zeby, uszy,
palce, rzepki, wewnetrzne organy — i czasami wystawiali je w swych miejscach pracy.

Oczywiscie nie twierdze, ze rasizm juz nie stanowi problemu w tym kraju, ale ktokolwiek, kto
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mysli, ze problem jest tak powazny jak byt wczesniej, po prostu zapomniat lub nigdy nie nauczyt sie,
jak zle w rzeczywistosci byto.

W takim razie, mozemy teraz zapytaé, jak doszto do tego, ze ludzie dobrej woli i o zdrowym
rozsadku rozpoczeli zwalczanie rasizmu? Oczywiscie istniat Ruch na Rzecz Praw Obywatelskich. KKK
(Ku-Klux Klan) zostat stopniowo zepchniety na margines spoteczenstwa. Miaty miejsce wazne i,
wydaje mi sie, nieodwracalne zmiany w sposobie, w jaki rozmawiamy na temat rasy — nasze
powazne gazety nie publikujg juz jawnie rasistowskich artykutdw i komentarzy, tak jak robity to
mniej niz sto lat temu — ale zastandwcie sie, jak wielu ludzi musiato identyfikowac siebie jako
Lantyrasistow" by uczestniczy¢ w tym procesie? Czy istnieje gdzies ,przymierze antyrasistow" bym
mogt do niego dotaczyc?

Nadawanie czemus$ etykiety niesie realne zobowigzania, szczegdlnie, jezeli to, czemu jg
nadajesz naprawde w ogdle nie istnieje. I argumentowatbym, ze ateizm nie istnieje. Nie jest
filozofig, tak samo jak nie jest nig ,antyrasizm." Ateizm nie jest $wiatopogladem — a jednak
wiekszos¢ ludzi tak pojmuje i atakuje go jako Swiatopoglad. My, ktérzy nie wierzymy w Boga
wspotuczestniczymy w tym nieporozumieniu poprzez przyzwolenie by nas tak nazywano i dodatkowo
nazywajac tak samych siebie.

Kolejnym problemem jest to, iz wydaje mi sie, ze akceptujac jakas etykiete, szczegdlnie
etykiete ,ateisty" zgadzamy sie by¢ postrzegani jako nawiedzona subkultura. Zgadzamy sie byc¢
postrzegani jako marginalna grupa interesu, ktéra spotyka sie w salach balowych hoteli. Nie moéwie,
ze spotkania tego typu nie sg wazne. Nie bytbym tu, gdybym nie uwazat, ze sg. Ale twierdze, ze
w kwestii filozofii jesteSmy winni zamieszania, a w kwestii strategii, wpadliSmy w putapke. Jest to
putapka, ktéra w wielu przypadkach, zostata celowo przygotowana na nas. I sami do niej
wskoczylismy.

Podczas gdy jest dla mnie zaszczytem regularnie odnajdywac siebie w otoczeniu Dana
(Dennetta), Richarda (Dawkinsa) i Christophera (Hitchensa) jakbysmy byli jedng osobg o czterech
gtowach, to to cate wyobrazenie o ,nowych ateistach" lub ,wojujacych ateistach" byto i jest
uzywane, by moc traktowac nasza krytyke religii z dystansem i umozliwi¢ ludziom oddalanie naszych
argumentéw nie biorgc na siebie ciezaru odpowiadania na nie. I pomimo ze naszym ksigzkom
poswiecono odpowiednio duzo uwagi, to wydaje mi sie, ze cata dyskusja o konflikcie pomiedzy wiarg
i rozumem, religiq i nauka, byta i bedzie nadal skutecznie marginalizowana pod sztandarem ateizmu.

A zatem, pozwdlcie, ze wyraze mojg w pewnym stopniu wywrotowg propozycje jasno: nie
powinni§my nazwac siebie ,ateistami." Nie powinniSmy nazwaé siebie ,sekularystami." Nie
powinniémy nazwac siebie ,humanistami," "$wieckimi humanistami," "naturalistami," "sceptykami,"
"antyteistami," "racjonalistami,” "wolnomyslicielami" lub "brajtami.” Nie powinniémy nazwac siebie
w zaden sposéb. Powinnismy znikngé z pola radaru — do konica naszych dni. I wtedy powinnismy
by¢ przyzwoitymi, odpowiedzialnymi ludzmi, ktdrzy niszczg zte pomysty, gdziekolwiek je znajda.

Otoz, tak sie przypadkiem skfada, ze religia posiada wiecej niz wiele ztych pomystow.
I pozostaje jedynym systemem myslowym, w ktérym proces utrzymywania btednych idei w stanie
wiecznego niepodlegania krytyce jest uwazany za akt $wietosci. Tym jest akt wiary. I wcigz jestem
przekonany, ze wiara religijna jest jednym z najbardziej wynaturzonych naduzy¢ inteligencji, jakie
kiedykolwiek opracowalismy. Jest wiec nieuniknione, ze bedziemy kontynuowac krytyke religijnego
myslenia. Ale nie powinnismy definiowac i nazywac siebie w opozycji do takiego myslenia.

Zatem co to wszystko znaczy w praktyce, oprécz tego, ze Margaret Downey musiataby zmienic
swéj papier firmowy? Wiec, zamiast okresla¢ siebie mianem ,ateistow" w opozycji do catej religii,
mysle, ze powinnismy nie robi¢ nic wiecej, niz tylko wystepowac w obronie rozumu i intelektualnej
uczciwosci — i, gdzie ta obrona powoduje, ze zderzamy sie z religia, co jest nieuniknione,
powinniSmy spostrzec, ze punkty zderzenia zawsze dotyczg specyficznych religijnych przekonan —
nie religii w ogodle. Nie istnieje religia w ogdle.

Problem polega na tym, ze koncepcja ateizmu naktada na nas fatszywy ciezar ciggtej obsesji na
punkcie ludzkich przekonan na temat Boga i ciggtego traktowania wszystkich religii tak samo. Ale nie
powinnismy mie¢ na tym punkcie obsesji ani nie powinnismy traktowac ich tak samo. Co wiecej,
powinni$my od razu wskazac réznice miedzy religiami, z dwdch powodow:

Po pierwsze, te rdznice sprawiajg, ze wszystkie religie wygladaja na przygodne, a przez to
niemadre. Rozwazmy unikalne cechy mormonizmu, ktére moga miec¢ znaczenie w nadchodzacych
wyborach prezydenckich. Wydaje mi sie, iz mormonizm jest — obiektywnie rzecz ujmujac — tylko
troche bardziej idiotyczny niz chrzescijanstwo. Musi taki by¢: poniewaz stanowi on chrzescijanstwo
wzbogacone o kilka bardzo gtupich pomystéw. Na przyktad mormoni wierzg, ze Jezus powrdci
rzadzi¢ na Ziemi w czasie Tysigcletniego Krdlestwa i przynajmniej przez czes¢ tego czasu bedzie
rzadzi¢ ze stanu Missouri. Dlaczego czyni to mormonizm mniej prawdopodobnym niz



chrzescijanstwo? Poniewaz jakiekolwiek prawdopodobienstwo przypisywatbys dla powrotu Jezusa,
musisz przypisa¢ mniejsze prawdopodobienstwo jego nadejsciu z powrotem i utrzymywaniu letniego
domu w hrabstwie Jackson, w Missouri. Jezeli Mitt Romney chce by¢ nastepnym prezydentem
Stanéw Zjednoczonych, powinien zosta¢ zmuszony, by poczuc ciezar naszego niedowierzania.
Mozemy w tym punkcie stworzyC koalicje z naszymi chrzescijanskimi bracmi i siostrami. W co ten
cztowiek wiasciwie wierzy? Swiat powinien wiedzie¢. I jest prawie pewne, ze bedzie to krepujace
nawet dla wiekszosci ludzi, ktorzy wierzg w biblijnego Boga.

Drugim powodem, by zwazac¢ na rdznice miedzy religiami Swiata jest to, ze te rdznice s
W rzeczywistosci sprawg zycia i $Smierci. Bardzo niewielu z nas nie moze zasng¢ w nocy bojac sie
amisza. To nie przypadek. Podczas gdy nie mam watpliwosci, ze amisze Zle obchodzg sie ze swoimi
dzieémi, gdyz nie wychowujg ich wilasciwie, jest mato prawdopodobne, by porywali samoloty
i wlatywali nimi w budynki. Ale zastanowmy sie w jaki sposdb my, jako ateisci, mamy skfonnos$¢ do
mowienia o islamie. Chrzescijanie czesto skarzg sie, ze ateisci i Swiecki Swiat w ogdle, rownowaza
kazda krytyke muzutmanskiego ekstremizmu wymieniajac chrzescijanski ekstremizm. Typowym
podejsciem jest mdéwienie, ze oni majg swoich dzihadystéw a my mamy ludzi, ktérzy zabijajq lekarzy
dokonujacych aborcji. Nasi chrzescijanscy sasiedzi, nawet najbardziej szaleni z nich, majg prawo
czu¢ sie oburzeni przez tg pozorng bezstronnos$¢, poniewaz prawda jest taka, ze islam jest duzo
bardziej przerazajacy i czesciej winny niepotrzebnemu ludzkiemu cierpieniu, niz chrzescijanstwo byto
od bardzo, bardzo dawna. I Swiat musi uswiadomic¢ sobie ten fakt. Sami muzulmanie muszg
uswiadomi¢ sobie ten fakt. I moga.

Mozliwe, ze pamietacie, ze Thomas Friedman napisat niedawno felieton o sytuacji w Iraku,
odnotowujac, ze niektore sunnickie bojowki zwalczajq teraz dzihadystéw wspdlnie z amerykanskimi
oddziatami. Kiedy Friedman spytat jednego z sunnickich partyzantéw, dlaczego to robi, ten
odpowiedzial, ze niedawno widziat, jak czionek Al-Kaidy obcina gtowe 8-letniej dziewczynce. To
przekonato go, ze sity amerykanskich najezdzcow, stanowig mniejsze zto.

W porzadku, a zatem nawet niektérzy sunniccy rebelianci moga dostrzec granice miedzy
przecietnie szalonym islamem a catkowicie szalonym, gdy granice wyznacza przelana krew matych
dziewczynek. To jakas$ podstawa dla nadziei. Ale musimy by¢ szczerzy — bardzo szczerzy — co do
tego, co jest po drugiej stronie tej linii. Oto przeciw czemu wystepujemy my i reszta cywilizowanego
i pot cywilizowanego Swiata: catkowite religijne szaleristwo i barbarzynstwo w imieniu islamu —
posiadajgce, co musze z przykroscig stwierdzi¢, pewng popularng teologie na swoje poparcie.

By¢ bezstronnym modwigc o problemie islamu, to opacznie pojmowac ten problem. Refren,
"wszystkie religie majq swoich ekstremistéw," to bzdury — i ten refren usypia Zachdd. Nie wszystkie
religie maja swoich ekstremistéw. Niektore religie nigdy ich nie miaty. I w $wiecie muzutmanskim,
poparcie dla ekstremizmu nie jest skrajne w znaczeniu rzadkie. Niedawne badanie opinii publicznej
pokazato, ze okoto jedna trzecia mtodych brytyjskich muzutmanéw chce zyé pod prawem szariatu
i uwaza, Zze apostaci powinni by¢ zabijani za odejscie od wiary. To sg brytyjscy muzutmanie.
Szescdziesigt osiem procent brytyjskich muzutmandw uwaza, ze ich sasiedzi, ktdrzy obrazajg islam,
powinni zosta¢ aresztowani i oskarzeni, a siedemdziesigt osiem procent mysli, ze dunscy
karykaturzysci powinni zosta¢ postawieni przed sadem. Ci ludzie nie majq pojecia co tworzy
spoteczenstwo obywatelskie. Doniesienia tego rodzaju pochodzgace ze wspdlnot muzutmandw
zyjacych na Zachodzie powinny nas bardziej niepokoi¢, zanim cokolwiek innego zwigzanego z religig
zacznie nas niepokoic.

Ateizm jest zbyt tepym narzedziem, by uzywac go w sytuacjach takich jak ta. To tak jakbysmy
mieli krajobraz ludzkiej niewiedzy i dezorientacji — pokryty wzgdrzami i dolinami — a koncepcja
ateizmu wywoluje u nas obsesje na punkcie jednej czesci tego krajobrazu, czesci zwigzanej
z teistyczng religia, a nastepnie zréwnuje jg z ziemig. Poniewaz, zebysmy byli konsekwentni jako
ateiéci, musimy przeciwstawia¢ sie lub zdawac sie przeciwstawia¢ wszelkim roszczeniom wiary
w réwnym stopniu. Stanowi to marnotrawstwo cennego czasu oraz energii i trwoni to zaufanie ludzi,
ktdrzy inaczej zgadzaliby sie z nami w okreslonych zagadnieniach.

W zadnym wypadku nie sugeruje, zebysSmy nie poruszali tematow dotyczacych sedna
religijnych przekonan ludzi lub samej wiary — wcigz jestem osoba, ktora pisze artykuly z raczej
radykalnymi tytutami typu ,nauka musi zniszczy¢ religie" — ale wydaje mi sie, ze nigdy nie
powinniémy straci¢ z oczu przydatnych i waznych rozréznien.

Kolejnym problemem z nazywaniem siebie ,ateistami" jest to, ze kazda religijna osoba uwaza,
ze posiada powalajacy argument przeciw ateizmowi. Wszyscy styszeliSmy te argumenty i bedziemy
ich stucha¢ tak dtugo, jak dtugo bedziemy obstawac przy nazywaniu siebie ,ateistami". Argumenty
typu: ateisci nie mogg udowodnié¢, ze Bog nie istnieje; ateisci twierdza, ze wiedza, iz nie ma zadnego
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Boga, a jest to najbardziej aroganckim twierdzeniem ze wszystkich. Rick Warren wyrazit to w ten
sposéb, gdy razem dyskutowaliSmy na famach ,Newsweeka" — rozsadny cztowiek, taki jak on ,nie
posiada dos$¢ wiary, by by¢ ateista." Pomyst, ze wszechswiat mogtby powstaé bez tworcy jest, jego
zdaniem, najbardziej dziwacznym roszczeniem wiary ze wszystkich.

Oczywiscie parodig jest uzywanie tego jako argumentu na rzecz prawdziwosci jakiejkolwiek
doktryny religijnej. I wszyscy wiemy, co zrobi¢ w tej sytuacji: mamy imbryczek Russell’a, tysigce
martwych bogow, a teraz jeszcze latajgcego potwora spaghetti, ktorych nieistnienie rowniez nie
moze zosta¢ udowodnione, a jednak wiara w nie jest uznana za absurdalng przez kazdego. Problem
polega na tym, ze musimy wcigz toczy¢ ten sam spér, a jest on wywolywany w znacznym stopniu,
jezeli nie catkowicie, przez nasze uzywanie terminu ,ateizm."

Tak samo z argumentem ,najwiekszych zbrodni 20. wieku". Ile razy bedziemy musieli odpierac¢
zarzut, ze Stalin, Hitler i Pol Pot reprezentujg ostateczny etap rozwoju ateizmu? Mam dla was
wiadomos¢, ten mem nie zamierza znikngé. Argumentowatem przeciw niemu w The End of Faith
i natychmiast powrécit w recenzjach ksiazki jak gdybym nigdy o nim nie wspomniat. A zatem
uporatem sie z nim zndw w postowiu do wydania The End Of Faith w miekkiej oprawie; ale i to nie
przyniosto zadnego efektu; wiec ryzykujac znudzenie wszystkich, znéw powrdcitem do niego w A
Letter to a Christian Nation; i Richard zrobit to samo w Bogu Urojonym; i Christopher mocno
w niego uderzyt w Bdg nie jest Wielki. Moge was zapewni¢, ze ten fatszywy argument bedzie z nami
dopdki ludzie bedg okresla¢ sie mianem ,ateistéw." I on naprawde przekonuje religijnych ludzi.
Przekonuje ludzi o umiarkowanych pogladach i liberatéw. Nawet sporadycznie przekonuje ateiste.

Dlaczego powinnismy wpada¢ w te putapke? Dlaczego powinnismy stac¢ postusznie w obszarze
dostarczonym, w obszarze wyrzezbionym przez program pojeciowy teistycznej religii? To tak, jakby
przed rozpoczeciem dyskusji nasi przeciwnicy rysowali kredg zarys martwego cztowieka na chodniku,
a my podchodziliby$my i padali w wyznaczonym miejscu.

Zamiast zgadzac sie na to, zastanédwmy sie, co by sie stato, jezeli po prostu uzywalibysmy stow
typu ,rozum" i ,dowdd." Jaki jest argument przeciw rozumowi? To prawda, ze kilka osdb zagryzie
zeby i bedzie argumentowaé, ze sam rozum stanowi problem, ze oswiecenie bylo nieudanym
projektem, itd.. Ale prawda jest taka, ze jest bardzo niewielu ludzi, nawet wsrdod religijnych
fundamentalistow, ktdrzy z radoscig przyznaja sie do bycia wrogami rozumu. Co wiecej,
fundamentalisci majq sktonnoscig do myslenia, ze sg mistrzami rozumu i ze majg bardzo dobre racje
przemawiajgce za wiarg w Boga. Nikt nie chce wierzy¢ w rzeczy na podstawie stabych dowodoéw.
Trudno nie popiera¢ pragnienia, by wiedzie¢, co w rzeczywistosci dzieje sie w Swiecie. O ile
reprezentujemy to pragnienie, stajemy sie trudniejszymi przeciwnikami do dyskusji. A to pragnienie
nie jest redukowalne do grupy interesu. To nie klub lub zwigzek i wydaje mi sie, iz proba uczynienia
Z nas grupy interesu zmniejsza naszq site.

Ostatni problem z ateizmem, o ktorym chciatbym powiedzie¢ odnosi sie do niektdrych
z doswiadczen, ktore s sednem wielu tradycji religijnych, chociaz moze nie wszystkich, i ktére sg
bardziej lub mniej zrozumiale opisywane w ,,duchowej" i ,mistycznej" literaturze Swiata.

Ci z was, ktorzy przeczytali The End of Faith, wiedzg, ze moje podejscie do tych spraw nie
pokrywa sie catkowicie z podejsciem Dana, Richarda i Christophera. Wiec wydaje mi sie, ze
powinienem pokrotce je omoéwié. Podczas gdy zawsze uzywam terminéw takich jak ,duchowy"
i ,mistyczny" zapisujac je w cudzystowie oraz zadaje sobie trud, by ogafacac je z metafizyki, emaile,
ktére otrzymuje od moich towarzyszy broni sugerujg, ze wielu z was uwaza moje zainteresowanie
tymi kwestiami za problematyczne.

Przede wszystkim, pozwdlcie mi opisa¢ ogdlne zjawisko, do ktérego sie odnosze. Oto, co sie
najczesciej dzieje: osoba, w jakiejkolwiek znajduje sie kulturze, zaczyna zauwazac, ze zycie jest
trudne. Spostrzega, ze nawet w czasie dobrobytu — nikt z jego bliskich nie umart, jest zdrowy, nie
ma zadnych wrogich armii gromadzacych sie w oddali, lodéwka jest wypchana piwem, pogoda jest
w sam raz - nawet gdy lepiej by¢ nie moze, zauwaza, Zze na poziomie doswiadczania przemijajacych
chwil, na poziomie jego uwagi, jest nieustannie w ruchu, szukajgc szczescia i znajdujac tylko
chwilowg ulge od tego poszukiwania.

Wszyscy to zauwazyliSmy. Poszukujemy przyjemnych obrazéw, dzwiekéw, smakdw, doznan
i zachowan. Zaspokajamy naszg intelektualng ciekawos$¢ oraz nasze pragnienie przyjazni i romansu.
Zostajemy koneserami sztuki, muzyki i filmu - ale nasze przyjemnosci sg, ze wzgledu na swojq
nature, przemijajace. I nie mozemy zrobi¢ nic wiecej niz ledwie powielac je tak czesto, jak jestesSmy
do tego zdolni.

Jezeli cieszymy sie jakims wielkim sukcesem zawodowym, nasze poczucie spetnienia pozostaje
zywe i upajajace przez okoto godzine, lub by¢é moze dzien, ale pdzniej ludzie zaczng nas pytac ,A
wiec, co zamierzasz zrobi¢ teraz? Nie masz zadnych innych planéw?" Gdy Steve Jobs wypuscit na



rynek IPhone’a to jestem pewny, ze nie mineto dwadzie$cia minut zanim kto$ zapytat, ,kiedy go
zmniejszysz?" Zauwaz jak niewielu ludzi w tej sytuacji, niewazne co osiggngwszy, powie:
~Skonczytem. Zrealizowatem wszystkie swoje cele. Teraz zamierzam tu zostac i jes¢ lody, dopdki nie
umre."

Nawet kiedy wszystko poszto tak dobrze, jak tylko mogto pdjsé, poszukiwanie szczescia
w trakcie przemijajacych chwil trwa, tak jak i wysitek by nie dopusci¢ do siebie watpliwosci,
niezadowolenia i nudy. Nawet najbardziej satysfakcjonujgce i uporzadkowane zycie zaktdca realnos¢
$smierci i doswiadczenie utraty ukochanych.

W tym kontekscie, pewne osoby zazwyczaj zastanawiaty sie, czy istnieje gtebsza forma
szczescia. Innymi stowy, czy istnieje forma szczescia, ktora nie jest zalezna jedynie od powtarzania
naszych rozrywek i sukcesdw oraz unikania cierpien. Czy istnieje forma szczescia, ktére nie jest
zalezna od posiadania swojego ulubionego jedzenia zawsze dostepnego do spozycia, posiadania
wszystkich swoich przyjaciét i ukochanych przy sobie, posiadania dobrych ksigzek do czytania lub tez
posiadania czego$, by warto bylo oczekiwa¢ weekendu? Czy jest mozliwe by byc¢ catkowicie
szczesliwym zanim cokolwiek sie wydarzy, zanim pragnienia zostang zaspokojone, pomimo
nieuniknionych trudnosci zycia, w stanie fizycznego boélu, starosci, choroby i $mierci?

Wydaje mi sie, ze to pytanie kryje sie w peryferiach $wiadomosci kazdego z nas. W pewnym
sensie wszyscy odpowiadamy na nie poprzez swoje zycie — i wielu z nas zyje tak, jak gdyby
odpowiedz brzmiata ,nie." Nie, nie ma nic gtebszego ponad powtarzanie swoich rozrywek i unikanie
cierpien; nie ma nic gtebszego niz szukanie spetnienia, zaréwno uczuciowego jak i intelektualnego.
Wielu z nas wydaje sie uwazac, ze wszystko, co mozemy zrobi¢, to tylko wcisng¢ pedat gazu do
oporu, dopdki nie skonczy sie droga.

Ale niektorzy ludzie, z jakiegokolwiek powodu, sg oszukiwani, ze ludzie moga doswiadczyé
wiecej. Ponadto, wielu z nich jest oszukiwanych przez religie — przez zapewnienia takich ludzi jak
Budda czy Jezus lub innych czczonych postaci religijnych. I taka osoba moze zaczg¢ praktykowac
rézne dziedziny koncentracji — czesto nazwanej ,medytacjg" lub ,kontemplacjq" — jako sposdb by
zbadac¢ swoje doswiadczanie przemijajacych chwil wystarczajaco dokfadnie, by zobaczy¢, czy mozna
tam odnalez¢ gtebszg podstawe szczescia.

Taka osoba mogfaby nawet zaszy¢ sie w jaskini albo w klasztorze, na miesigce lub lata by
przyspieszy¢ ten proces. Dlaczego kto$ miatby to robi¢? A wiec, sprowadza sie to do bardzo prostego
eksperymentu. Oto jego logika: jezeli istnieje forma dobrostanu, ktéra nie jest uwarunkowana
jedynie od powtarzania swoich rozrywek, wtedy to szczescie powinno by¢ dostepne nawet kiedy
wszystkie oczywiste zrodta przyjemnosci i satysfakcji zostang usuniete. Jezeli takie szczescie w ogdle
istnieje, to powinno by¢ dostepne dla osoby, ktora wyrzekta sie catego materialnego dobytku,
odmoéwita poslubienia swojej sympatii ze szkoty $redniej i odeszta do jaskini albo do jakiegos innego
miejsca, ktore wydawatoby sie znaczgco niesprzyjajace do zaspokojenia zwykilych pragnien
i aspiracji.

Jedng wskazowka, co do tego, jak bardzo zniechecajacy wydatby sie taki projekt dla wiekszosci
ludzi jest fakt, ze odosobnione zamkniecie — ktérym zasadniczo jest to, co omawiamy — jest
uwazane za kare nawet w wiezieniu. Nawet bedac zamknietym razem z agresywnymi maniakami
i gwalcicielami, wiekszo$¢ ludzi wcigz woli towarzystwo innych niz spedzanie znacznej ilosci czasu
samotnie w pudle.

I pomimo tego, przez tysigce lat, ludzie oddajacy sie kontemplacji twierdzili, ze odnalezli
niezwyktg gtebie dobrostanu spedzajac ogromne ilosci czasu w petnym odosobnieniu. Wydaje mi sie,
ze jako racjonalni ludzie, czy nazywamy siebie ,ateistami" czy nie, mamy mozliwo$¢ dokonania
wyboru, jak oceniamy cafte to przedsiewziecie. Albo literatura kontemplacyjna jest zwykig listg
religijnych urojen, celowego oszustwa i psychopatologii albo ludzie od tysigcleci doznawali
interesujacych i nawet bedacych zrédiem norm doswiadczen okreslanych mianem ,duchowosci"
i ,mistycyzmu".

Pozwdlcie mi tylko podkresli¢, na podstawie moich wtasnych badan i doswiadczen, ze nie ma
watpliwosci, ze ludzie rozwineli swoje zycie emocjonalne, rozumienie samych siebie, swoje etyczne
intuicje i nawet doswiadczali wgladu w nature samej subiektywnosci poprzez rozmaite, tradycyjne
praktyki takie jak medytacja.

Oditézmy na bok catg metafizyke, mitologie i inne szmery bajery. Pozostanie to, ze ludzie
oddajacy sie kontemplacji i mistycy od tysigcleci twierdzg, iz odkryli alternatywe dla zycia jedynie na
fasce nastepnej neurotycznej mysli, ktéra z pedem dociera do $wiadomosci. Alternatywe dla bycia
stale zahipnotyzowanym przez rozmowe, ktdrg prowadzimy ze soba.

Wiekszos$¢ z nas uwaza, Ze jezeli osoba idzie po ulicy rozmawiajac ze sobg — to znaczy, nie jest
Racjonalista.pl Strona 5z 8



zdolna ocenzurowac siebie w kontakcie z innymi ludzmi — jest ona prawdopodobnie chora
umystowo. Ale jezeli rozmawiamy ze sobg przez caty dzien po cichu — myslac, myslac, myslac,
powtarzajgc wczesniejsze rozmowy, myslac, co powiedzielimy, czego nie powiedzieliSmy, co
powinnismy byli powiedzie¢, gadajac do siebie glupoty o tym, co mamy nadzieje, ze sie stanie, co
wiasnie sie stato, co prawie sie stato, co powinno byto sie sta¢, co moze jeszcze sie sta¢ — ale wiemy
wystarczajgco duzo, by prowadzi¢ te rozmowe dyskretnie, to jest to catkowicie normalne. To jest to
catkowicie zgodne ze zdrowiem psychicznym. Céz, doswiadczenie milionéw ludzi oddajacych sie
kontemplacji sugeruje, ze jest inaczej.

Oczywiscie w zaden sposdb nie zaprzeczam wagi myslenia. Nie ma watpliwosci, ze
lingwistyczna mysl jest dla nas nieodzowna. Jest ona w duzej czesci tym, co czyni nas ludzmi.
Konstruuje prawie wszystkie kultury i kazda relacje spoteczng. Nie musze dodawaé, ze jest
fundamentem catej nauki. I jest z pewnoscig odpowiedzialna za duza cze$¢ podstawowego poznania
— za scalanie przekonan, planowanie, jasno$¢ wiedzy, moralne rozumowanie i wiele innych
myslowych zdolnosci. Nawet rozmawianie ze sobg na gtos moze czasami petnic¢ pozyteczng funkcje.

Jednakze z punktu widzenia naszych tradycji kontemplacyjnych (po sprowadzeniu ich do
karykaturalnej wersji, ktora nie bierze pod uwage ezoterycznych sporow pomiedzy nimi)
podstawowym zrodtem ludzkiego cierpienia jest nasza powszednia identyfikacja z dyskursywng
mysla oraz nasza porazka w rozpoznawaniu mysli jako tylko mysli w trakcie przemijajacych chwil.
I gdy osoba przetamie ten urok, niezwykty rodzaj ukojenia staje sie osiggalny.

Ale problem z kontemplacyjnym twierdzeniem tego rodzaju polega na tym, ze nie mozna go
przetestowac pozyczajac narzedzia kontemplacyjne kogos innego. Problemem jest, ze by zbadac to
twierdzenie, co wiecej, aby chociaz po pierwsze rozpoznaé, jak bardzo jesteSmy najczesciej
rozkojarzeni, musimy zbudowacé nasze wiasne narzedzia kontemplacyjne. Wyobrazmy sobie, gdzie
bytaby teraz astronomia, gdyby kazdy musiat zbudowaé swdj wiasny teleskop zanim mdgiby
zrozumieé, ze astronomia jest uzasadnionym przedsiewzieciem. Nie uczynitoby to nieba ani troche
mniej wartym badania, ale uczynito ustanawianie astronomii jako nauki bezgranicznie trudniejszym.

By moc oceni¢ empiryczne twierdzenia ludzi oddajgcych sie kontemplacji, musisz zbudowac
swoj wiasny teleskop. Ocenianie ich metafizycznych twierdzen to inna kwestia: wiele z nich moze
zosta¢ odrzuconych jako fatszywa nauka lub falszywa filozofia ledwie po zastanowieniu sie nad nimi.
Ale by oceni¢, czy okreslone doswiadczenia sg mozliwe — ijezeli mozliwe, czy powinny byc
pozgdane — musimy by¢ w stanie uzy¢ naszej koncentracji na wymagane sposoby. Musimy by¢
w stanie rozbi¢ nasza identyfikacje z myslg dyskursywna, chocéby tylko na kilka chwil. To moze
wymagac olbrzymiej ilosci pracy. I to pracy, o ktorej nasza kultura nie wie zbyt wiele.

Jednym z probleméw z ateizmem jako kategorig mysli, jest to, ze wydaje sie on by¢ bardziej
lub mniej réwnoznaczny z brakiem zainteresowania tym, czego kto$ taki jak Budda, czy Jezus mdgt
w rzeczywistosci doswiadczyé. Faktycznie wielu ateistédw natychmiast odrzuca takie doswiadczenia,
albo jako niemozliwe, albo jezeli mozliwe, to nie warte pragnienia. Innym czestym bledem jest
wrazenie, ze takie doswiadczenia sg koniecznie réwnowazne ze stanami umystu, ktére wielu z nas
juz poznato — uczuciem podziwu dla nauki, lub zwykltymi stanami estetycznego uznania,
artystycznej inspiracji itd..

Jako ktos, kto poczynit skromne wysitki w tym obszarze, pozwdlcie mi was zapewni¢, ze kiedy
osoba wkracza w odosobnienie i szkoli sie w medytacji przez 15 lub 18 godzin dziennie, przez
miesigce czy lata, w ciszy, nie robigc nic innego — nie rozmawiajac, nie czytajac, nie piszac — tylko
podczas przemijajacych chwil czyni ciggty wysitek, by jedynie obserwowac tres¢ swojej swiadomosci
i nie zagubi¢ sie w samym mysleniu, to doswiadcza rzeczy, ktérych wiekszo$¢ naukowcow i artystdw
prawdopodobnie nie doswiadczyta, chyba ze poczynili doktadnie te same wysitki w introspekgciji. I te
doswiadczenia moéwiaq bardzo duzo o plastycznosci ludzkiego umystu io mozliwych formach
ludzkiego szczescia.

A zatem, poza poleceniem wam tych niezwykitosci, chcialbym wskaza¢, ze, jako ateiéci, nasze
lekcewazenie tego obszaru ludzkiego doswiadczenia stawia nas w retorycznie niekorzystnej sytuacji.
Poniewaz miliony ludzi miato tego typu doswiadczenia i wiele miliondw wiecej miato ich przedsmak, a
my, jako ateisci, ignorujemy te zjawiska, jak gdyby z zasady, z powodu ich religijnych asocjacji —
a jednak te doswiadczenia czesto tworza najwazniejsze i przelomowe momenty w ludzkim Zzyciu.
Niedostrzeganie, ze takie doswiadczenia sg mozliwe lub wazne moze spowodowacl, ze bedziemy
wydawac sie mniej rozsadni niz nawet nasi najbardziej szaleni religijni przeciwnicy.

Obawiam sie, ze ateizm moze tatwo stac sie postawa, braku zainteresowania wobec pewnych
ewentualnosci z zasady. Nie wiem, czy nasz wszechswiat jest, jak powiedziat JBS Haldane: ,nie tylko
dziwniejszy niz sobie wyobrazamy, ale dziwniejszy niz potrafimy sobie wyobrazi¢." Ale jestem
pewny, ze jest dziwniejszy niz to, jak my, jako ,ateisci," najczesciej przedstawiamy go wystepujac



w obronie ateizmu. Jako "ateisci" dajemy innym, a nawet sobie, poczucie, ze jesteSmy na dobrej
drodze do oczyszczenia wszechswiata z tajemnicy. Jako obroncy rozumu wiemy, ze ta tajemnica
bedzie z nami przez bardzo dtugi czas. Faktycznie istniejg dobre powody, by wierzyé, ze tajemnica
jest nie do wykorzenienia z naszego $wiata, poniewaz jakkolwiek wiele wiemy, wydaje sie, ze
zawsze beda istniaty suche fakty, ktérych nie mozemy wytlumaczy¢, ale na ktdrych musimy opieraé
sie by moc wyjasni¢ wszystko inne. To moze by¢ problem dla epistemologii ale nie jest to
problemem dla ludzkiego zycia i dla solidarnosci ludzkiej. To nie okrada naszego zycia ze znaczenia.
I nie jest to przeszkoda dla ludzkiego szczescia.

Jednakze musimy stawi¢ czoto wyzwaniu ukazania tego punktu widzenia innym. Stajemy
wobec ogromnego zadania przekonania zaslepionego mitami $wiata, ze wystarczy nam mitosc
i ciekawos¢, oraz ze nie musimy pociesza¢ lub straszy¢ siebie, czy naszych dzieci bajkami
o mitologicznym wieku zelaza. Wydaje mi sie, ze nie ma wazniejszej intelektualnej walki do
wygrania; musi by¢ ona toczona ze stu stron, ze wszystkich naraz i bez przerwy; ale wydaje mi sie,
ze nie ma zadnego powodu, by walczy¢ w uporzadkowanych szeregach, niczym funkcjonariusze
kanadyjskiej policji konnej ateizmu.

Na koniec uwazam, ze uzyteczne moze by¢ wyobrazenie sobie, jak bedzie wygladato nasze
zwyciestwo. Ponownie, pouczajaca wydaje mi sie analogia z rasizmem. Jak bedzie wygladato
zwyciestwo z rasizmem, gdy ten szczesliwy dzien nastanie? Na pewno nie bedzie to swiat, w ktédrym
wiekszos$¢ ludzi twierdzi, ze sg ,nierasistami". Najprawdopodobniej bedzie to Swiat, w ktéry sama
koncepcja odrebnych ras straci swoje znaczenie.

Wygramy te wojne idei przeciw religii, kiedy ateizm jako pojecie stanie sie ledwo zrozumiaty. Po
prostu znajdziemy sie w Swiecie, w ktorym ludzie zaprzestang chwali¢ siebie nawzajem za udawanie,
ze wiedzg rzeczy, ktérych nie wiedza. Na pewno jest to przysztos¢, o ktdrg warto walczy¢. To moze
by¢ jedyna przysztos¢ odpowiednia dla przetrwania naszego gatunku. Ale jedyna droga ktdrg widze,
prowadzaca od teraz do wowczas, to bysmy byli catkowicie uczciwi w terazniejszosci. Wydaje mi sie,
ze intelektualna uczciwos$c¢ jest i zawsze bedzie, gtebsza, trwalsza i tatwiejsza do rozprzestrzenienia,
niz ,,ateizm."

Sam Harris

Autor bestsellerowej ("New York Times"), wyrdznionej PEN Award ksigzki
- "The End of Faith: Religion, Terror, and the Future of Reason" (2005)
oraz "Letter to a Christian Nation" (2006). Ukonczyt filozofie na
Uniwersytecie Stanforda, studiowat poza tym religioznawstwo, obecnie
pracuje nad doktoratem z zakresu neuronauki. Udziela sie medialnie w
radio i telewizji, ostrzegajac o niebezpieczenstwach zwigzanych z
wierzeniami religijnymi we wspotczesnym Swiecie. Mieszka w Nowym
Jorku.
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