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Po tygodniu, w ktérym szum wokdt mojej agresywnej wojowniczosci osiggnat nowe szczyty,

moje spotkanie z arcybiskupem Canterbury najwyrazniej rozczarowato dziennikarzy, spragnionych
widoku rozlanej krwi. Biedacy, musieli chyba wierzy¢ we witasng pracowicie podtrzymywang legende.

»~Guardian" zaczyna swéj artykut od wymuszonych zartéw:

Przybywajcie, przybywajcie na mistrzostwa s$wiata walki z cieniem w wadze
ciezkiej! Wielkie zawody miedzy bezdyskusyjnym mistrzami z Oksfordu w ateizmie i w
chrzescijanstwie, profesorem Richardem Dawkinsem i arcybiskupem Rowanem
Williamsem! W niebieskim rogu charyzmatyczny kaznodzieja, ktéry dokonat tysiecy
nawrécen na catym $wiecie; w czerwonym rogu - Rowan Williams.

Ale musiat zadowoli¢ sie tytutem wskazujgcym na ewidentne rozczarowanie: ,Nie byto nokautu
w starciu Richard Dawkins kontra Rowan Williams".

Szczera w swojej naiwnosci korespondentka spraw religijnych , Timesa", Ruth Gledhill, pisze
pod nagtéwkiem (ktérego prawdopodobnie nie napisata sama): ,Zniweczone nadzieje na wielkg
awanture":

Byto to ustawione jako mecz roku miedzy dwoma intelektualistami wagi ciezkiej:
Rowan Williams kontra Richard Dawkins.

Kazdy jednak, kto miat nadzieje na starcie w stylu Haye-Chisora, rozczarowat sie.
Zamiast tego arcybiskup Canterbury i zaciekly ateista przeprowadzili co$, co mozna
jedynie opisac jako catkowicie cywilizowang dyskusije.

O co dziennikarce chodzi z tym ustawieniem? Ustawione przez kogo? Ani Arcybiskup, ani ja nie
mieliSmy najmniejszego zamiaru na awanturowanie sie i zaden z nas nie miat powodu spodziewac
sie niczego takiego. Arcybiskup z pewnoscig nigdy sie nie awanturuje, a ja tez tego nie robie —
w odroznieniu od mojego mitycznego sobowtdra, wymyslonego przez dziennikarzy i religijnych
apologetow. Ruth pisze na zakonczenie:

Byt jeden moment, juz pod koniec, kiedy dr Dawkins nagle zrozumiat, Zze dr
Williams istotnie wierzy w to, co moéwi, i wygladato na to, ze debata zaogni sie. Obaj
panowie sg jednak zbyt uprzejmi i — ku rozpaczy publicznosci — ten moment szybko
minat.

By¢ moze ku rozpaczy Ruth Gledhill i pozostatych pismakow. Publicznos¢ wydawata sie
zachwycona tym, ze dyskusja — wbrew nadziejom dziennikarskim — byta cywilizowana.

~Independent" robi co moze, Zeby podnie$¢ poziom dramatu, cytujac stynne debaty
w przesziosci. A nawiasem moéwigc jakiemus$ gromadzacemu materiaty nieszczesnikowi dostanie sie
za to po gtowie:

Aldous Huxley kontra Biskup Samuel Wilberforce
W debacie o ewolucji w 1860 r w Oksfordzie Wilberforce zapytat autora Nowego
wspaniatego Swiata czy to po mieczu, czy po kadzieli pochodzi od matpy.

Po tym nastepuije relacja Tima Walkera z czwartkowej debaty, w ktdrej mowi:

Kazdy jednak, kto miat nadzieje na bdjke, gorzko sie rozczarowat, bowiem
rozmowa prowadzona byfa z najwyzszg uprzejmoscig. Duchowny wyznat nawet, ze
wierzy w ewolucje i zgodzit sie z Dawkinsem, ze ludzie majq nie-ludzkich przodkdw.

Czy Tim Walker naprawde jest zaskoczony tym, ze Arcybiskup akceptuje ewolucje? Czy
naprawde musiat uzyc¢ stowa ,wyznat"?

Jako zgrabna paralela do tego, John Bingham z ,Telegraphu" wydaje sie uwazaé za
zaskakujace, iz okreslam siebie jako agnostyk 6,9. Jego tytut: ,Richard Dawkins: nie moge by¢
pewien, ze Bdg nie istnieje", po ktorym nastepuje podtytut: ,Jest uwazany za najstynniejszego
ateiste swiata, ale zesztego wieczoru profesor Richard Dawkins przyznat, ze nie moze by¢ pewien, iz
Bdg nie istnieje". Hm, o ktdérego boga moze tu chodzi¢? Podejrzewam, ze John Bingham, Tim Walker
i cata reszta prawdopodobnie ,przyznataby" Ilub ,wyznataby" niewiare w Tora, Apollo, Mitre lub
Baala. Ja nie przyznaje ani nie wyznaje, ale mam postawe agnostyczng wobec tych bogow i tysiecy
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innych w takim samym (bardzo matym) stopniu w jakim jestem agnostykiem wobec Jahwe, Trojcy
lub Allaha. Podejrzewam, ze nawet Arcybiskup znajduje sie o malenki dystans od catkowitej
pewnosci, ze jego bdg istnieje, a w takim razie on takze jest agnostykiem, w lustrzanym odbiciu
sensu, w jakim ja nim jestem. Obaj jesteSmy dalecy od agnostycyzmu w az nazbyt czestym,
btednym sensie uznawania prawdopodobienstwa istnienia Boga za 50/50.

Jak mozna sie byto spodziewac ,Daily Mail" podchwycita ten sam punkt: ,Zawodowy ateista
Richard Dawkins przyznaje, ze w rzeczywistosci jest agnostykiem". Ich reporterka, Suzannah Hills,
pisze:

Najwiekszy w kraju oredownik darwinowskiej ewolucji, ktéry napisat ksigzke Bdg
urojony, zaszokowat cztonkdw publicznosci, kiedy podczas ozywionej debaty

o pochodzeniu wszechséwiata z arcybiskupem Canterbury uczynit to wyznanie.

~Wyznanie"? ,Zaszokowat"? Nikt, kto czytat Boga urojonego, nie bylby zaszokowany.
Wprowadzitem tam 7-punktowg skale, na ktorej 7 to:

~Zdecydowany ateista: 'Wiem, ze nie ma zadnego Boga . . ." a 6 "Bardzo niskie
prawdopodobienstwo [istnienia boga] ale nie zerowe. De facto ateista. 'Nie moge
wiedzie¢ z pewnoscig, ale uwazam, ze BoOg jest bardzo nieprawdopodobny i zyje

z zatozeniem, ze go nie ma'".

Nastepnie napisatem:

,Bytbym zdziwiony, gdybym spotkat wielu ludzi w kategorii 7.... Sam zaliczam sie

do kategorii 6, ale blizej ku 7 — jestem agnostykiem tylko w takim stopniu, w jakim

jestem agnostykiem wobec duszkéw w moim ogrodzie".

Podczas dyskusji z Arcybiskupem okreslitem sie jako 6,9. Cziowiek, z ktorym spotkatem sie na
drinka po dyskusji, okreslit siebie jako ,szes¢ przecinek dziewie¢ do nieskonczonosci" i zgodzitem sie
z nim. W Bogu urojonym okreslitem sie takze jako ,agnostyk wobec dobrej wrézki", cytujac mojego
przyjaciela, Zyda kulturowego.

Wiasciwie odpowiada mi punkt widzenia Steve’a Zary/PZ Myersa, ze trudno wymysli¢
jakikolwiek dowdd, ktory w zasadzie bylby w stanie przekona¢ mnie o istnieniu boga (sztuczka,
halucynacja, szalenstwo, a nawet wizyta dalej posunietych w ewolucji nad-ludzi z kosmosu, zawsze
bylyby bardziej prawdopodobne). Nie uwazatem jednak za stosowne poruszanie tego w Sheldonian,
gdzie bytoby tak dalekie od pojmowania kazdego z moich dwdch kolegéw, ze nie prowadzitoby do
zadnej owocnej wymiany. Istniato takze ryzyko potoku niezrozumiatych dywagacji o epistemologii od
arbitra-filozofa. A to nie bylby zaden sposob na zakonczenie cywilizowanego wieczoru.

Zeby oddaé sprawiedliwo$¢ ostawionemu ,Daily Telegraph", czesciowo zrehabilitowali sie
publikujac kolejny artykut, tym razem Toma Chiversa

(http://blogs.telegraph.co.uk/news/tomchiversscience/10013 9447/richard-dawkins-is-an-agno stic-
but-we-knew-that-already/), pod tytutem ,Czy Richard Dawkins jest agnostykiem? No coz,
oczywiscie". Chivers pisze:
Richard Dawkins, najstynniejszy ateista $wiata (S wszystkich gazet) jest, jak sie
okazuje, agnostykiem! Co za odwrét! Juz nie taki chojrak, co profesorze? W debacie

z arcybiskupem Canterbury o wspaniale krzaczastych brwiach wielki biolog ewolucyjny

powiedziat, ze nie moze by¢ pewien, iz Bdg nie istnieje, i ze nazwaltby siebie

agnostykiem.
Tyle tylko, ze Dawkins powiedziat to wiasnie - tacznie z okresleniem poziomu
swojej pewnosci, ze nie ma Boga na ,,6,9 z siedmiu" — wieki temu.

Trudno oprzec¢ sie uczuciu ,,Z nimi nie wygrasz". Z jednej strony atakuje sie nas, ,jezdzcow"
i ,nowych ateistow", czesto agresywnie i hatasliwie, za to, ze jestedSmy agresywni i hatasliwi.
Z drugiej strony, kiedy dziennikarze lub apologeci religijni rzeczywiscie spotykajg nas i okazujemy
sie uprzejmi i cywilizowani, oskarzajg nas o odwrét, ,przyznawanie" lub ,wyznawanie", ze
zmienilismy sie, cho¢ w rzeczywistosci zachowujemy sie tak jak zawsze. Uwazajg, ze sprawiliSmy im
zawdd, kiedy odkrywaja, ze prawdziwi ludzie w Zaden sposob nie przypominajg tego obrazu, na jaki
nas nieustannie malujg; jak gdyby - poniewaz zadali sobie trud wymyslenia naszej przesadnej
karykatury, powinniSmy przynajmniej miec tyle przyzwoitosci, by w rzeczywistym zyciu zachowywac
sie zgodnie z nia.

Mito byloby pomysle¢, Zze dziennikarze nauczyli sie czegos z tego do$wiadczenia. Sadze jednak,
ze jest zbyt duzym wymaganiem, by przynajmniej niektorzy z nich rzeczywiscie przeczytali wreszcie
Boga urojonego, zamiast po prostu kontynuowal potepianie wymyslonej przez siebie wersji tej
ksigzki.

Tekst oryginalu (http://richarddawkins.net/articles/645108-no-blood-on -the-carpet-how-
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disappointing)
Richard Dawkins.net, 26 lutego 2012

Richard Dawkins

Wybitny ewolucjonista, profesor Uniwersytetu w Oxfordzie. Urodzit sie w
1941 roku w Nairobi. Autor ksigzki Samolubny gen, w ktérej nadat nazwe i
spopularyzowat koncepcje George’a C. Williamsa, a ktéra rzucita nowe
spojrzenie na przyczyny i sposoby ewolucji. Koncepcja ta umozliwita lepsze
niz kiedykolwiek wczesniej zrozumienie i wyttumaczenie motywow ludzkich
(i zwierzecych) zachowan, na gruncie zaréwno biologii molekularnej, jak i
psychologii ewolucyjnej. Najwazniejsze jego publikacje: Samolubny gen
(The Selfish Gene, 1976); Slepy zegrarmistrz (The Blind Watchmaker,
1986); Fenotyp rozszerzony. Dalekosiezny gen (1982); Rzeka gendow
(River Out of Eden, 1995); Wspinaczka na szczyt nieprawdopodobienstwa
(Climbing Mount Improbable, 1996); Rozplatanie teczy (Unweaving the
Rainbow, 1998), The Ancestor’s Tale (2004), Bdg urojony (God Delusion, 2006), The
Greatest Show on Earth (2009) Wiecej informacji o autorze Wiecej informacji o autorze
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lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.

Tresc tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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