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Nie jestem filozofem, cho¢ przeczytatem wiele tekstéw filozoficznych i bratem udziat

w zajeciach z filozofii na studiach. Bardzo szanuje te dziedzine, przynajmniej dopoki stuzy
wyjasnianiu naszego myslenia, w szczegdlnosci w kwestii etyki. Czasem jednak zdaje sie macic¢
wode i wlasnie to jest przedmiotem wymiany pogladéw miedzy Michaelem P. Lynchem i Alanem
Sokalem w dzienniku New York Times.

Lynch jest profesorem filozofii na uniwersytecie w Connecticut, podczas gdy Sokal jest
profesorem matematyki w University College w Londynie oraz fizyki na New York University. Sokal
jak wiadomo, jest réwniez autorem najstynniejszej satyry na postmodernizm, kpiny, ale brzmigcej
bardzo wiarygodnie pracy opublikowanej w Social Text w 1996 roku.

Ich dyskusja pod tytutem: ~Defending science: an exchange

(http://opinionator.blogs.nytimes.com/2012/03/11/defending-scienc e-an-exchange/?ref=opinion" ;

target=)" zostata zainicjowana wczesniejszym esejem Lyncha z NYT "Reasons for reason
(http://opinionator.blogs.nytimes.com/2011/10/02/reasons-for-reas on/)". W obydwu swoich
tekstach Lynch ubolewa nad faktem, iz nie jest naszg pierwszg zasadq korzystanie z nauki dla
zdobycia wiedzy, w odrdéznieniu od do innych metod, w szczegdlnosci od religii. Ta dyskusja
odwotuje sie do kreacjonistow, ktdrzy odrzucajg wiedze na rzecz Biblii. (uzywam tu cytatéw z obu
prac Lyncha)

...publiczna debata na temat ewolucji nie traktuje tylko o ewolucji. Traktuje rowniez
o tym, ktérym zrodiom i metodom poznania mamy ufac, kiedy méwimy o historii zycia
na naszej planecie - nauce czy Biblii.

Problem polega na tym, méwi Lynch, ze nie mozemy uzasadni¢ korzystania z nauki w celu
zrozumienia Swiata bardziej niz odwofania sie do Biblii.

Wszelkie nasze przekonania sg produktem metody lub Zrddfa, skromnego (jak
nasza pamiec), lub skomplikowanego (jak nauka poparta technologig). Dlaczego jednak
myslimy, ze nasze metody, jakie by nie byly, sg godne zaufania czy niezawodne
w dazeniu do prawdy? Jesli zakwestionuje jedng z twoich metod, nie mozesz odwotywac
sie do tej samej metody, aby udowodni¢, ze jest ona wiarygodna. To bytoby btedne kolo.
Odwotywanie sie do innej metody rowniez nie jest skuteczne — gdyz jak ditugo nie
mozemy pokazac, ze ta metoda jest wiarygodna, uzywanie jej do potwierdzenia
wiarygodnosci pierwszej metody nie rozwigzuje problemu. Wiec konczymy kontynuujac
na te sama nute, powtarzajac bezsensownie racje na rzecz metody i metody na rzecz
racji, i twierdzac w kétko, ze twoja metoda jest bezpodstawna. Cokolwiek zrobisz,
wydaje sie, ze musisz uznac, ze nie mozesz podac przyczyny zaufania do swoich metod,

a wiec nie mozesz podac¢ powoddw obrony twoich najbardziej fundamentalnych
epistemologicznych zasad.

Debaty nad epistemologicznymi zasadami brzmig abstrakcyjnie, ale majg ogromne
praktyczne nastepstwa. Na przyktad, aby decydowaé w sprawach politycznych (jak na
przyktad o tym, co ma znajdowac sie w podrecznikach, albo czego uczy¢ na zajeciach
przedmiotédw Scistych) trzeba ustali¢ fakty. Ale zeby ustali¢ fakty, trzeba zdecydowaé
0 najlepszym sposobie poznania faktoéw. A zeby to uczyni¢, musimy zgodzi¢ sie co do
epistemologicznych zasad. Jesli nie mozemy, sytuacja jest bez wyjscia. Kazda ze stron
patrzy na drugq jak gdyby zamieszkiwali ré6zne planety, co w pewnym sensie robig.

To stara debata, uzywana przez teologéow w celu pokazania, ze nauka w gruncie rzeczy nie jest
lepsza od religii. Wiasciwie, Lynch twierdzi, ze obie ,metody" szukania prawdy sg oparte na wierze.

Zdaniem wielu ludzi tym, co naprawde pokazuje problem ustalenia podstawowych zasad, jest
fakt, ze poniewaz rozumowanie zawsze sie gdzies konczy lub zatacza kregi, ostatecznym punktem
wyjscia musi by¢ co$ podobnego do wiary.

Sokal argumentuje, ze konflikt pomiedzy wiarg a naukg nie odzwierciedla wytgcznie roznicy
w epistemologicznych zasadach, ale uzycie dodatkowych epistemologicznych zasad przez
wierzacych. Ostatecznie, wierzacy na co dzien zyjg, jak gdyby ufali rozsadkowi i empiryzmowi: latajg
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samolotami i zazywajg antybiotyki, gdy zachoruja.

Najwazniejsze jest to, ze  epistemologiczne zasady chrzescijanskich
fundamentalistow w gruncie rzeczy nie réznig sie zbytnio od naszych. Przyjmuijg jako
dowdd te same rodzaje poznania rozumowego co reszta z nas; iw wiekszosci
przypadkdw, jak wiekszos¢ z nas, zwracajg uwage na potencjalne btedy w interpretac;i
poznania za pomocg haszych zmystow.

Problemem nie jest to, ze chrzescijanscy fundamentaliéci odrzucajg nasze
podstawowe zasady epistemologiczne, wrecz przeciwnie, akceptujg je. Problemem jest
to, ze zastepujg podstawowe zasady epistemologiczne, ktére przyjmujemy w swoim
codziennym zyciu jak te, ktérych uzywamy na przykfad zasiadajac w fawie przysiegtych,
dodatkowymi zasadami, takimi jak na przyktad stwierdzenie ,ta ksigzka zawsze moéwi
niezawodng prawde".

Mamy wtedy prawo zapyta¢ o kompatybilnos¢ tych specjalnych zasad z innymi,
ktore sg wspdlne dla nich idla nas. Dlaczego ta konkretna ksigzka? W swietle
przyttaczajacych dowodow zebranych przez badaczy (stosujacych generalne zasady
epistemologiczne, ktére dzielimy), dlaczego akurat ta konkretna ksigzka, ktdéra zostata
napisana wiele dekad po wydarzeniach, ktére rzekomo opisuje, przez ludzi, ktérzy nie
tylko nie byli naocznymi $wiadkami, ale réwniez mieszkali w innym kraju i postugiwali sie
innym jezykiem, ktorzy tylko spisali wielokrotnie powtarzane historie itd. Jak mozna
postrzegac¢ te wilasnie ksigzke jako niepodwazalng, biorac pod uwage jej wewnetrzne
sprzecznosci?

Sokal zaznacza, ze nasze metody odkrywania réznych rzeczy sg rezultatem ewolucji i dlatego
sg 0golnie wiarygodne (to argument Daniela Dennetta przeciw twierdzeniom Alvina Plantingi (http://
whyevolutionistrue.wordpress.com/2011/12/30/alvin-plantinga- sophisticated-theologian/), ze nasze
zmysty nie sg w stanie dostarczy¢ nam wiarygodnych informacji o swiecie). Lynch odpowiada, ze nie
jest to jednak filozoficznym, a praktycznym uzasadnieniem nauki:

Wskazujesz, ze konkretne formy rozumowania propaguja przetrwanie. Og i jego
kumple mieli wieksze szanse na zostanie w okolicy i robienie myslacych Ogéw jesli
polegali na indukcji i obserwacji, by radzi¢ sobie w Swiecie. Nie ma sie o co sprzeczac.

Ale to jest wilasnie moj argument: obrona naukowych zasad racjonalnosci przez

odwotywanie sie do wartosci jaka jest przetrwanie, to przywotywanie praktycznych, a nie

epistemologicznych racji. Oczywiscie samo przetrwanie nie jest jedynym ,praktycznym
powodem", ktory mozemy przywotac. Mozemy wesprze¢ sie ich uzytecznoscig przy
budowie mostow czy leczeniu chordb. Mozemy réwniez, ale to juz dtuzsza historia, bronic¢

ich jako majacych bardziej demokratyczny charakter. To jednak o czym dyskutujemy, to

fakt, ze nie mozemy obroni¢ podstawowych zasad epistemologii przywotujgc nowe

zasady epistemologiczne.

Tu Lynch zbliza sie do mojego rozwigzania: uzasadniamy, ze nauka to lepszy niz wiara sposéb
odkrywania rzeczy nie w oparciu o podstawowe zasady epistemologii, ale o to, ktéra metoda daje
wiarygodne informacje o wszechswiecie. Poprzez ,wiarygodne" mam na mysli metody, ktore
pomogg stworzy¢ zweryfikowane prognozy, ktore rozwing nasze rozumienie Swiata i stworzag
praktyczne konsekwencje niemozliwe do osiggniecia przy innych metodach. Wezmy takg chorobe jak
ospa. Kiedy$s postrzegana byla jako wyraz boskiej woli lub niezadowolenia, w rzeczy samej
sprzeciwiano sie szczepieniom z powoddow religijnych, poniewaz zaszczepienie byloby
udaremnieniem woli boskiej. Nie mozna wyleczy¢ ospy takim podejsciem, ani tez modlac sie o jej
znikniecie. Zostata zlikwidowana metodami naukowymi, wynalezieniem szczepionek, popartym
zastosowaniem metod epidemiologicznych, aby wyeliminowaé jq zupetnie. Nauka pozwala nam
dotrzec na ksiezyc, religia tego nie potrafi.

Naukowe rozumienie rzeczywistosci rozwija sie w czasie. Religijne ,sposoby poznania", co
przyznajg sami teolodzy, nie zblizajq nas do ,prawdy" o Bogu. Nie wiemy ani o jote wiecej o naturze
czy charakterze Boga, niz w roku 1300, ani nie zblizamy sie do udowodnienia istnienia Boga.
W jakim wiec sensie religijna epistemologia przyblizyta nas do prawdy?

I czy potrzebujemy filozoficznego uzasadnienia dla stosowania naukowych metod w celu
zrozumienia $wiata? Dlaczego nie wystarcza pokazanie, ze nauka daje zrozumienie, a religia nie?
Filozofowie jak Lynch rwg wilosy z gtowy, poniewaz nie potrafig wyjasni¢, a priori, dlaczego nalezy
uzywac nauki nie religii. To ich sposéb zarabiania na zycie, ale ich wysitki wydajg mi sie byc¢ stratg
czasu, przynajmniej dla naukowcow, czy dla préb posuniecia debaty nauka versus religia. Nie mozna
tego dokonac¢ poprzez filozoficzne uzasadnianie, dlaczego metody naukowe sg nadrzedne wobec
religijnych. (Tak na marginesie, Lynch nie daje takiego uzasadnienia.) Czy wyobrazasz sobie
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nawracanie kreacjonisty na ewolucjonizm za pomoca takiego filozoficznego uzasadniania?

Kiedy Lynch twierdzi, ze ,rozwazania nad epistemologicznymi zasadami wydajq sie
abstrakcyjne, ale majg niezwykte praktyczne reperkusje" po prostu jest w btedzie i zaledwie broni
swojego podworka. Te debaty nie majg zadnych praktycznych reperkusji poniewaz a) naukowcy je
ignorujq i stusznie, b) spoteczenstwo réwniez nie zwraca na nie uwagi. Sg wazne tylko dla
filozofow.

Kiedy wiec ludzie tacy jak Lynch optakujg brak uzasadnienia naukowej epistemologii, naukowcy
beztrosko ich ignorujg i podazajg dalej swojg droga, leczac choroby, ulepszajac rosliny, badajac
zaréwno ewolucje wszechswiata, jak i zycia na ziemi. W tym znaczeniu Richard Feynman miat racje
Jfilozofia nauki jest mniej wiecej tak potrzebna naukowcom, jak ornitologia ptakom" (nie uwfaczam
filozofii jako catosci, jedynie jej zainteresowaniu tym konkretnym problemem).

Jak moéwitem, Lynch twierdzi, ze w koncu rozwigzanie epistemologicznego podziatu miedzy
nauka i wiare musi spocza¢ na ,demokratycznym charakterze" nauki, ktére przynosi praktyczne
rezultaty. Ale nawet tutaj troche sie myli:

Jednak ten konkretny fakt, ze obywatelskie demokratyczne spoteczenstwo wymaga
wspolnych, powszechnie uznanych zasad epistemologicznych — powinien da¢ nam
nadzieje, ze mozemy odpowiedzie¢ na wyzwanie watpigcych. Nawet jesli, jak mowi
sceptyk, nie mozemy broni¢ prawdziwosci naszych zasad bez wpadania w btedne koto,
wcigz mozemy wykaza¢, ze niektore zasady sa lepsze od innych. Obserwacja
i eksperyment, sg na przykfad nie tylko dlatego dobre, ze sg wiarygodnymi Srodkami do
prawdy. Sg wartosciowe, poniewaz kazdy moze sie do nich odwota¢. Sg zakorzenione
w naszych naturalnych instynktach, jak powiedziatby Hume.

No c6z, kazdy moze sie podobnie odnie$¢ do dogmatéw religijnych czy objawien. Obserwacja
i eksperyment nie sg dobre tylko dlatego, ze ,kazdy moze sie do nich odniesc", bo wiele 0séb tego
nie robi. (w rzeczywistosci 64% Amerykanow zaakceptowatoby wiare, a nie nauke jesli naukowy fakt
zaprzeczatby ich wierze.) Mozliwe, ze Lynch ma na mysli to, ze ,kazdy, kto podziela naukowg
epistemologie moze sie odnie$¢ do faktéw", ale to jest réwniez btedne koto. Nie przekona bardziej
ludzi do porzucenia ich wiary w Biblie, niz mozna ich przekona¢ pokazujac im kolekcje skamielin.

(Nawiasem Lynch, twierdzac, ze nie mozemy rozstrzygnac sporu w kwestii dowodow kopalnych
poniewaz ,nie mozemy podrézowac w czasie i oprzec sie na obserwacji [innej wspdlnej metodzie],
by rozstrzygna¢ kto ma racje a kto nie na temat odlegtej przesziosci", ujawnia zadziwiajacq
ignorancje w dziedzinie paleontologii. Oczywiscie, ze mozemy! Mozemy z pewnoscig pokazaé, ze nie
wszystkie Zyjace wspoétczesnie grupy zostaty stworzone rownoczesnie, i ze ryby wyewoluowaty
wczesniej niz ssaki.)

»~Demokratyczna" natura nauki polega na tym, ze naukowcy, ktorzy juz zaakceptowali naukowg
epistemologie, mogg odniesc¢ sie do tych samych eksperymentéw i obserwacji (lub powtarzac je), by
stwierdzi¢, co jest prawdag lub fatszem o wszechswiecie - pamietajac oczywiscie, ze wszystkie
naukowe prawdy sa tymczasowe. Nasze spoteczefdstwo nie podziela demokratycznie zasad
epistemologicznych i Lynch nie zmieni tego swoimi filozoficznymi dywagacjami.

Kiedy kto$ taki jak Lynch czy Alvin Plantinga krytykuje nauke, poniewaz nie potrafimy
uzasadni¢ jej metod przez aprioryczne rozumowanie filozoficzne, tym samym uzasadnia religijng
epistemologie (i, zeby bylo sprawiedliwie, Lynch odrzuca religijne sposoby poznania, cho¢ nie
ttumaczy, dlaczego). Chciatbym, zeby ci panowie odpowiedzieli na nastepujace pytanie:

Masz mozliwos¢ wyboru Zycia w jednym z dwdch swiatdw: w Swiecie takim jak
nasz, gdzie nauka istnieje, ale religia nigdy nie powstata, lub w Swiecie, w ktorym
pojawita sie religia, ale nauka nigdy nie powstata. Ktory panowie wybierajgq?

Watpie, zeby wielu ludzi, poza kompletnymi wariatami, wybrato $wiat religii, bo umieratoby sie
tam w wieku 25 lat z powodu zaropiatego zeba, modlac sie o ozdrowienie. A jesli preferuje sie Swiat
nauki, to czy rzeczywiscie potrzebne jest filozoficzne uzasadnienie? Kto z takiego uzasadnienia
czerpie korzysci oprocz filozofow? Ostatecznie, Hawking ma racje: nauka wygra, bo dziata.

Tekst oryginatu, (http://whyevolutionistrue.wordpress.com/2012/03/14/how-can-we-justi fy-
science-sokal-and-lynch-deba te-epistemology/)

Why Evolutin Is True, 14 marca 2012r.

Jerry Coyne
Profesor na wydziale ekologii i ewolucji University of Chicago,
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niedawno wydawnictwo Viking wydato jego ksigzke pt: Why Evolution is True. (Polskie
wydanie: "Ewolucja jest faktem", Prészynski i Ska, 2009r.)

Pokaz inne teksty autora
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