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Czy jest kraj, w ktorym prawda nad mniemaniem niepodzielnie wtadze swa dzierzy? Jak

wiele wspolnego z naszg rzeczywistoscia moze mie¢ prawda? Czym jest ona w istocie? Czy posiada
swojq istote, a jesli tak, to jak nam sie ona objawia? Jak bardzo mniemanie wykorzystuje naiwnosc
cztowieka, dlaczego bawi sie nami, przyciaga i mami by zepchna¢ w bezmiar sennych widziadet,
ktére za prawde jedyna, bo wiltasng mamy? Z catg pewnoscig mniemanie jest dla czlowieka
niezwykle grozne, gdyz rodzi pewnos$c. Jesli posiadamy absolutng pewnos$é, iz postepujemy stusznie,
nie mozemy odnalez¢ defektdw w naszym postepowaniu, a co za tym idzie stajemy sie podatni na
ciosy, najciezsze, gdyz ukryte. Owg pewnos$¢ posiadamy jednak jedynie w sytuacji, gdy mniemamy,
bedac nieswiadomymi.

Cztowiek stawia te pytania odkad uswiadomit sobie, ze zagubic sie jest bardzo tatwo. Absolutna
madrosc¢ nie jest nam dana. Zawsze poszukujemy. Czy kiedy$ odnajdziemy odpowiedzi chociazby na
te pytania? Juz w starozytnosci probowano zmierzy¢ sie z mniemaniem a bronig przeciwko niemu
miata by¢ oczywiscie madrosc.

Jesli utozsamic¢ jg z prawdg, jak czynito wielu filozoféw, cztowiek moze poczuc sie zagubiony —
jakze to jest? Prawda, ktéra jest czym$ niematerialnym i peinym niejasnosci, ma by¢ tu
wyznacznikiem madrosci.

Parmenides uwazat, ze Prawda jest niezmienna z racji znakdéw, jakimi sie kieruje. Bardzo,
bowiem wazna jest rdznica, jaka zachodzi pomiedzy drogg prawdy a drogg mniemania.

Na droge prawdy majg nas przywies¢ rozliczne znaki. Sg one rowniez na drodze mniemania,
ale zostaty tam umieszczone przez cziowieka, wigc jako takie nie posiadajg zadnego znaczenia, moze
tylko poza tym jednym, ze powodujg marazm i zamieszanie, ktdére w efekcie prowadzi do tego, ze
nie jesteSmy w stanie odrézni¢ prawdy od fatszu.

Poemat Parmenidesa przedstawia prawde jako trudno osiggalng - jedynie przez dyscypline
ducha — droge.

Jak mozemy wroci¢ na droge Prawdy, jesli z niej zboczymy? Nie, nie mozemy odpowiedzie¢ na
to pytanie, bo nie wiemy co jest Prawdg. Wiemy tylko to, co mozemy powtdérzy¢ za Parmenidesem,
ze po zejsciu na droge mnieman, w momencie, ktdrego sami odnalez¢ pdzniej nie potrafimy
w retrospekcji, nie jest rzeczg prostg, jesli nie wrecz niemozliwg powrdt na droge cnoty, jaka jest
Prawda.

Jednak wiezniowi, ktérego poznajemy w ,metaforze jaskini" w VII ksiedze Paristwa udato sie to
znakomicie. Gdy bowiem przyjrzymy sie Drodze Prawdy i Mnieman u Parmenidesa, a nastepnie
przesledzimy tres¢ zawartg w powyzszym fragmencie Paristwa Platona zauwazymy pewne
prawidtowosci. Ksiega VII staje sie swego rodzaju biblig dla schodzacych z drogi mnieman.
Parmenides nie widziat powrotu na Droge Prawdy, gdy raz sie z niej zeszto, Platon przeciwnie —
uwazat, ze natura cztowieka sktonna do zadawania pytan, w koncu wyprowadzi go z mrokdéw jaskini
na petne Stonce, i ujrzy Droge Prawdy, za ktdrg tesknit, a odnalez¢ jej nie potrafit.

Btadzenie jest niejako wpisane w nature cztowieka, jest wiec oczywistym, iz nieswiadomosc
utrudnia oglad Idei, powrdt na Droge Prawdy.

Metafora jaskini stanowi klasyczny przyktad cziowieka zamknietego w schemacie, takiego,
ktéry ma swiadomos$¢ nakierowang na ztudzenia, gdyz nie dane mu jest poznanie Prawdy.

Jan Baszkiewicz pisze:

Jaskinia, w ktorej uwiezieni sg zwykli ludzie, dostrzegajacy tylko zwodnicze cienie

pelzajace po écianach — to obraz kondycji ludzkiej. 1]

Zyje, zatem w jaskini na samym jej dnie przykuty w sposdb niezwykle zmy$iny — twarzg do
tylnej Sciany jaskini, plecami zaé do wejscia. Sadzac po opisie Platona pieczara jest gleboka i do
miejsca, w ktérym siedzi przykuty nieszczesnik nie docierajg nawet stabe promienie Swiatla
stonecznego. Ponadto wiezien jest tak skrepowany tancuchami, by przypadkiem nie mogt sie
odwrocic. Jedyne zatem, co moze ogladac¢ podczas swojej jakze nedznej egzystencji to owa Sciana,
na ktérej tanczg niewyobrazalne widziadta, ktére sg znieksztatconym obrazem rzeczywistosci.
Poniewaz jednak wiezien nigdy nie widziat rzeczywistych przedmiotéw, ktérych fantastyczne cienie
oglada, naturalnym jest, ze bierze owg utude za rzeczywisto$¢. Karmiony sennymi widziadtami nie
jest w stanie nawet pomyslec, iz moze istnie¢ jakas ,alternatywna rzeczywistos¢".
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Tak nadchodzi chwila, w ktorej udaje mu sie oswobodzi¢ z krepujacych jego ciato wiezéw
i wiedziony ciekawoscig postanawia zobaczy¢, co kryje sie u wyjscia jaskini. Oswobodzenie sie
z kajdan utozsamia Platon z wejsciem na prawdziwg Droge Poznania, gdy dochodzi do rozpoznania
wiasciwej, wielopoziomowej struktury ontycznej $wiata.

Bogdan Dembinski pisze w swojej ksigzce Teoria Ideii:

Platon stara sie wyznaczy¢ takg perspektywe filozoficzng, ktéra zaktada zwrot od
zmystowego doswiadczenia do intelektualnego pogladu, ktéry nazywa ,, wznoszeniem sie
duszy do éwiata mysli. F2]

Pokonuje, zatem trudng droge ku wyjsciu, po drodze odnotowujac coraz to inne rzeczy, ktére
wprawiajg go w zdumienie. Oczywiscie réwniez owa trudna do pokonania droga jest — jak pisze
Dembinski symbolem, czy tez moze raczej metaforg wznoszenia sie do Swiata mysili.

Wychodzenie pod goére i ogladanie tego, co jest tam wyzej, jesli wezmiesz za
wznoszenie sie duszy do swiata mysli to nie zbladzisz i trafisz w mojg nadzieje, skoro
pragniesz jq ustyszeé. 131
Nic to jednak w poréwnaniu ze wstrzasem, jakiego doznaje u wyjscia z jaskini — napotyka

ludzi, ktorzy za murkiem oddzielajagcym $wiat od jaskini, przenosza réznego rodzaju naczynia
i figury, ktore oswietlone przez swiatto z ogniska rzucajq fantastyczne, znieksztatcone cienie na tylng
$ciane jaskini, tworzac $wiat, jakim éw nieszczesnik zyt od dawna. Zrédtem tych sennych mamidet
byt ogien, ktory tlit sie wysoko u wyjscia z jaskini, nieco dalej niz przechadzajace sie postaci noszace
réznego rodzaju przedmioty. Nareszcie wychodzi nasz ,pielgrzym" na S$wiatto dzienne i co6z jego
oczom sie ukazuje?

Problem w tym, iz ten niewolnik zostaje catkiem oslepiony przez Stonce, ktdére w metaforze
Platona jest odzwierciedleniem Idei. Z czasem jednak oczy wieznia przyzwyczajajq sie do niezwykiej
jasnosci i zaczyna uczyc¢ sie patrzec na swiat w zupetnie nowy sposdb.

Wiedziony prawdopodobnie solidarnoscig nabyta przez lata, gdy tkwit w wiezieniu postanawia
wrdci¢, by przekazac¢ owg nabytg madros¢ towarzyszom swej niedawnej niewoli. Powraca, zatem do
jaskini i przedstawia, co widziat poza jaskinia, mdwi o niezwyktej jasnosci, lecz budzi tymi
wyznaniami jedynie wrogie reakcje. Wynikaja one z faktu, iz wprowadzit zamet w ich umystach
i zburzyt misternie zbudowane poczucie bezpieczenstwa stworzone na mniemaniu, iz znajg
rzeczywistos¢. Nasz niewolnik byt w tym momencie jak pies, ktory zobaczyt tecze. Nie bytoby w tym
nic absurdalnego, gdyby nie fakt, iz psy koloréow nie rozrdzniaja.

Gdy wiec przekazuje nowine o ,teczy" innym psom, te nie dajg mu wiary, gdyz same zobaczy¢
jej nie moga.

Jak Droge Prawdy pojmowat Parmenides. Jego poemat jest pierwszym dzietem, ktore
podejmuje problem prawdy i jej zwigzki z bytem. Jednak Prawda jest tylko powtokg zewnetrzng, pod
ktérg ukrywa sie znacznie gtebsza tematyka. Kto wie, moze Sokrates miat racje przechadzajac sie po
agorze atenskiej i pytajac, czy kto$ jest w stanie odpowiedzie¢ mu na pytanie czym jest
sprawiedliwo$¢ — pojecia te sg ze sobg nierozerwalnie zwigzane. W poemacie Parmenidesa pojawia
sie medrzec, ktéry podrézuje - podroz ta jest alegorig poszukiwania, jako procesu wcigz trwajacego.
Ow podréznik medrcem stat sie jednak dopiero u konca podrézy. Parmenides méwi o mtodziencu,
prawdopodobnie ma na mysli jednostke niedoswiadczong pod wzgledem intelektualnym — nasz
mitodzieniec niejednokrotnie zbladzi w swej podrozy, poniewaz jednak zostaty mu pierwotnie dane
pewne predyspozycje intelektualne bedzie mogt odnalez¢ prawdziwg droge i ponownie na nig
wstgpi¢ pomimo przeciwnosci w dazeniu do osiggniecia zamierzonego pierwotnie celu.

Czymze jest owa Prawda, o ktdorej caty poemat traktuje? By wyjasni¢ to pojecie musimy
siegnac¢ do mitologii greckiej. Boginig utozsamiang z wymiarem sprawiedliwosci byla Temida. Miata
ona corke, ktorej imie brzmiato Dike, czyli Prawda. A zatem bogini pojawiajaca sie w poemacie
odstania nam droge do jej poznania, daje nam wskazowki w postaci znakéw prawdy. Mowi ona
o tym, o czym posiada najwiekszg wiedze — o sobie.

Droga Prawdy i Mnieman, na ktdérg tu natrafiamy, ukazuje nam odmienne sytuacje. Droga
Mnieman to wyraz braku zorientowania na istote rzeczy, mniemac zas, to nie znaczy ,, méwic, jak
jest", lecz ukazywac to, jak mi sie wydaje, ze jest. Z kolei poszukiwanie Prawdy musi by¢ radykalnie
odmienne od tego, co zjawiskowe, zrodzone i zmieniajgce sie.

Dariusz Kubok pisze:

Méwienie o zmiennosci, zjawiskowosci, wielosci, musi by¢ skazane na mniemania,

w przeciwienstwie do drogi prawdy, ktéra kieruje sie w strone tego, co wieczne

i niezmienne. 141

I dalej:



Efektem tego niedopatrzenia jest utozsamianie obu drég badania i redukowanie
prawdy do mnieman. Wydaje sie jednak, ze Parmenidesowi chodzi o wyrdznienie dwoch

drég badania, jednej, ktoéra kieruje sie w strone tego, jak jest naprawde ( niezmienna

istota rzeczy ), i drugiej, ktdra koncentrujac sie na zjawiskowej zmiennosci nie prowadzi

do ujecia prawdy. [21

Nasuwa sie pytanie, czy prawda i mniemanie to nie sg tylko dwa rézne sposoby pojmowania
tego samego Swiata. To tak, jakby rzeczywisto$¢ alternatywna — drugi swiat istniejacy rownolegle,
ale nacechowany innymi elementami niewiele majgcymi wspdlnego z rzeczywistoscig istniejacq
w naszym umysle. Widzimy pewne rzeczy poprzez zmysty, ale nie mozemy mie¢ pewnosci, iz
postrzegana przez nie rzeczywistos¢ jest tg wiasciwg, prawdziwa. Moze jedynie ulegamy mamigcym
nas zmystom i widzimy co$ catkowicie odwrotnego, co$ jak rzeczywistosc¢ alternatywng wiasnie.

Nie wiemy, czy w $wiecie réwnoleglym istnieje pojecie lepszy, gorszy, dobry, zty, sprawiedliwy,
niesprawiedliwy. Teoretyczna roéznica wedlug Parmenidesa polega na tym, iz Droge Prawdy
charakteryzuje niezmiennos$¢ i wieczno$¢ w przeciwienstwie do Drogi Mnieman, ktdéra rodzi sie
i umiera, zmienia sie i jest w ruchu. Jesli jednak potraktujemy obie drogi, jako dwa niezalezne
istniejgce obok siebie swiaty, to nie mozemy stawia¢ miedzy nimi znaku réwnosci, ani porownywac
ich, gdyz jako $wiaty kazdy z nich bedzie rzadzit sie wtasnymi prawami.

Jako przykiad przytoczmy tu mysl E.L. Minara Jr.:

Swiat mniemania nie jest ontologicznie innym $wiatem, lecz tylko innym, btednym

sposobem patrzenia na ten $wiat. [6]

Dlaczego zatem nikt wczesniej nie podjat tematu i nie sprobowat przedstawi¢ owego $wiata
jako btedu i wypaczenia w sposobie jego postrzegania? Moze nazbyt wiele czynnikéw wskazywato na
niezaleznos¢ istnienia tego tworu i traktowanie go jako btedu byto zwyczajnie niemozliwe.

W odpowiedzi postuzmy sie wypowiedzig W.R. Chalmers'a:

Gdy jedni mogg méwi¢ o szklance wody, inni bedg ja postrzegac jako okreslong

iloé¢ tlenu i podwajnej iloéci wodoru. 121

Te stowa niosg ze sobg odpowiedz na pytanie, czy mniemanie jest tylko droga, czy tez moze
buduje caty sSwiat. Otdz z cata pewnoscig postrzeganie tego pojecia jest zwigzane z naszym
widzeniem owego problemu a takze mozliwoscig wnikniecia w jego strukture.

Jest to prawie tozsame z obserwowaniem nadmorskiego krajobrazu, gdy stoimy na plazy
i przygladamy sie tafli wody az po horyzont, nasze wrazenia, ktére odbieramy majg charakter
catkowicie powierzchowny -widzimy jedynie zmiany wynikajgce z aury, atmosfery.

Raz tafla morza jest spokojna, potem znowu szalejacy huragan powoduje, iz staje sie ono
wzburzone, metne a woda ciemnigje. To sq jednak wrazenia zewnetrzne.

Gdy natomiast zanurkujemy w ton, naszym oczom ukaze sie zupetnie inny Swiat, niczym
z basni. Niezwykte bogactwo morskich roslin i zwierzat i krajobraz tak rézny od tego, ktéry ukazuje
sie nam, gdy stoimy na plazy.

Jesli takiej niepewnosci dostarcza interpretacja mniemania, céz winniSmy powiedziec¢
o prawdzie? Co$, co jest niezmienne i wieczne, nie powstaje i nie ginie wydaje sie by¢ czyms$
prostym do opisania.

Jesli powtdrzymy za $w. Augustynem — to uznamy prawde niewatpliwie za to, czym jest. To
jednak ogranicza naszg potencje nadania jej okreslonej definicji, jedyne, co moze nas nakierowac na
fakt, iz w danym momencie mamy do czynienia z prawda sg znaki, ktére majg spetnia¢ role
drogowskazéw w dazeniu do poznania prawdy. Niezmiennos$¢ i wiecznos$¢ to przyktadowo podane
jedynie dwa z wielu.

Dariusz Kubok pisze:

Prawda bowiem — zdaniem Parmenidesa — jest wieczna i niezmienna, prézno by

jej szukaé, obserwujac tylko zmiennos¢ rzeczy powstajacych i gingcych. Czym innym

jest prawda ( prawo, istota) tej rzeczywistosci, a czym innym — zjawiskowa zmiennos¢

rzeczy. [ 81

Pojecie prawdy Parmenidesa zwigzane jest z okresleniem , dwugtowi Smiertelni". Okresla on
przyjecie przez kogo$ zaréwno tego, co , jest" jak i, tego , co nie jest". Zatem , dwugtowi
$miertelni" mysla w specyficznych kategoriach — kategoriach przeciwienstw. W swym poznaniu
koncentrujq sie gtéwnie na istocie danej rzeczy. Ciekawym niewatpliwie elementem ich wiary jest to,
ze myslg i uwazajq ,by¢" i, nie by¢" za to samo i nie za to samo zarazem.

A ono jest charakterystyczne zarowno dla mysli jonskiej, pitagorejskiej jak
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i heraklitejskiej, ale wylacznie wtedy, gdy rozwaza sie samg zjawiskowg zmiennosé,

a nie prawo logosu lub niezmienne praw matematyki. 121

Smiertelni nie maja pewnosci, nie znaja niczego i wciaz sie tutaja, wcigz tylko tkwig
w przeswiadczeniu, ze co$ jest prawdziwe, a ich wypowiedzi cechuje zwodniczosc.

Mniemania zwigzane sq $cile ze ,, $miertelnymi", ktérym ,, brak prawdziwej pewnosci". Tutaj
wiasnie niezmienny charakter prawdy zostaje skontrastowany z brakiem pewnosci o prawdziwym
charakterze, skutkiem takiego stanu rzeczy jest wieczne skazanie na niepewnos¢. Niejako w nature
Smiertelnych wpisane jest podazanie szlakiem mnieman. Ludzie majq bolesng $wiadomosé
utomnosci wywoftanej przeswiadczeniem, iz charakter ich zycia daleki jest od Drogi Prawdy, ze ich
wypowiedziom brakuje wiele do tego, by moc pretendowac¢ do prawdy o wymiarze ostatecznym, co
jest oczywiscie z tym nierozerwalnie zwigzane nie posiadajg uksztattowanej w doskonaly sposéb
pewnosci. Bez watpienia catkowity zwigzek z tg sytuacjg ma niepetny charakter poznania prawdy.

Poniewaz rozpoznawanie znakéw prawdy nie jest prostym zadaniem, a ludzie nie posiedli
w pemi tej sztuki, krgzg po Drodze Mnieman i dlatego nazywajg je prawda. Jesli przesledzi¢
koncepcje Parmenidesa mozna zauwazy¢ pewng rzecz — otdz po wywodach na temat mnieman
~dwugtowych $miertelnych" okazuje sie, ze jego samego mozna do nich réwniez zaliczy¢, chocby zas
koncepcje apeironu — w ktérym to wszystko powstaje i ginie i umiera irodzi sie na nowo —
zaklada, zatem koncepcja ta zmiennos¢ i jest swoistg zniewagg, ktorg Parmenides sam sobie
wymierza. Jak gdyby tego bylo mato, filozof z Elei mys$li w kategoriach przeciwienstw, ktére
niewatpliwie nalezg do drogi mnieman.

Przykltadowo nie ma ludzi tylko genialnych i tylko gtupich - istnieje jeszcze co$ posrodku —
przecietni. Juz wyzej oméwiliSmy ten problem na przyktadzie koloréw.

W przekonaniu Giovanniego Reale istnieje i trzecia droga oprdcz tych dwdch, ktdrg przedstawia
nastepujgco odwotujac sie do Parmenidesa:

Pierwszy Eleata odmawiat wprawdzie jakiejkolwiek wartosci fatszywej opinii
$miertelnych, ale bynajmniej nie byt przeciwny temu, aby wiasciwie pojetym
<<zjawiskom>> przyzna¢ nalezng im aprobate, a wiec jako$ uzna¢ prawomocnos¢
$wiadectwa zmystow. 101
Parmenides opisuje tg droge stowami:

Taki ja tobie tad swiata w domyslnej catoéci obwieszczam, a niechaj cie nigdy nie
zwiedzie inny poglad $miertelnych. [11]

Idac dalej mozemy z catg pewnoscig stwierdzi¢, ze poniewaz Droga Prawdy opiera sie na
Logosie, to z calg pewnoscig jego odrzucenie musi zaktadac nie tylko rozmijanie sie z prawdg, lub jej
odrzucanie, lecz takze przyznawanie, ze Swiat jest chaosem lub przypadkiem. Cztowiek, ktoremu
obce jest doswiadczenie Logosu tkwi, po prostu uparcie na Drodze Mnieman i nie jest w stanie
opusci¢ owego marazmu.

Bezradno$¢ $miertelnych iich nieudolno$¢ w odréznieniu prawdy od mnieman
sprowadzajq sie do poznawczego zniewolenia znajdujacego wyraz w poddawaniu sie sile
przyzwyczajenia. 2]

Nieudolnos¢ wyrazajaca sie w bezradnosci, braku woli, by zmieni¢ przyzwyczajenia, stanowi tak
potezng site, ze z wielkg tatwosciq kieruje mysleniem S$miertelnych i naktania niemalze sitg do
zaufania zmystom. Zatem niewatpliwie sita przyzwyczajenia wptywa na zmysty, btadzace myslenie
oraz jezyk. Droga Mnieman opiera sie na zwodniczych zasadach, ktére powszechnie, czyli
zwyczajowo, zyskujg akceptacje $Smiertelnych..

Parmenidejska bogini, moéwigc o mniemaniach, wskazuje z jednej strony na ,zwodniczy"
porzadek wiasnych stéw, z drugiej zas strony mowi o tych rzeczach, ktére sg mniemane, jak
powinny zasadnie byc¢.

Trudno nam rozpozna¢, iz znajdujemy sie na drodze mnieman, gdyz fatsz na ogdét posiada
bardzo zreczne formy ukrywania sig, przywdziewania szaty podobnej do tej, w jakiej chadza Prawda,
ma to jednak charakter jedynie pozorny. Méwigc o poemacie Parmenidesa nie sposdb poming¢ jego
poréwnania dotyczacego prawdy i mniemania. Droga Mnieman jest porownywana do Traktu Nocy,
natomiast Droga Prawdy do Traktu Dnia. Noc jest tutaj symbolem mniemania, ale takze domaga sie
rozjasnienia i wyjawnienia wszystkiego tego, co dotychczas skrywata.

Parmenides opisuje w swoim poemacie pojecie prawdy, jej wymiar i charakter:

Trzeba bys$ poznat wszystko, zarédwno niewzruszone serce dobrze zaokraglonej
Prawdy, jak i mniemania $miertelnych, na ktérych nie mozna rzeczywiscie polegac.
Mimo to winiene$ je pozna¢ - jak to, w co sie wierzy, musiatoby by¢ rzeczywiscie,



przenikajac wszystko na wskrog. [131

Ten fragment niezwykle wyraznie oddaje gtéwny sens postrzegania Prawdy. Jesli chcesz poznaé
prawde musisz chcie¢ pozna¢ doskonatos¢, bo prawda jest tym samym, co doskonatos$¢. Dlaczego?
W starozytnej Grecji panowato przeswiadczenie, ze ksztattem idealnym jest kula, koto wyraza
réwniez porzadek. Parmenides jasno i wyraznie zaznacza, ze Prawda jest jedna, natomiast to, co od
niej wyroznione, to wielkos¢ mnieman 3Smiertelnych. Prawda jest ,wspaniale okragfa",
. hiewzruszona". Prawda zasadzajaca sie na mysleniu skontrastowana powinna by¢ z bladzacym
mysleniem. Ten rodzaj postrzegania charakterystyczny jest dla Drogi Mnieman.

Prawdy nie da sie podzieli¢ na czesci — nie istnieje wieksza lub mniejsza cze$¢ prawdy. Prawda
jest niezmienna, doskonata i niezréznicowana, nie ma tu zadnego stopniowania, nie ma mowy
o charakterze gradacyjnym. Rzeczywista Prawda ma charakter perswazyjny — jest niezmienna i nie
da sie jej nagia¢ do okreslonych sytuacji, jest doskonata, godna zaufania, bezkompromisowa,
przekonujaca, majgca prawdziwg pewno$¢ oraz niezroznicowana. Jakiekolwiek zrdznicowanie
mogtoby przynie$¢ niepozadane rezultaty. Brak jednosci jest w stanie dokonaé wewnetrznego
podziatu w pojeciu. Cos, co nie posiada stabilizacji nie moze stuzy¢ jako matryca odniesienia
w $wiecie. Droga Prawdy nie jest drogg zmierzania do celu, ona sama w sobie jest celem.

Droga badania, o ktérej mowi Parmenides to w istocie droga przekonania. Moc ta jest
nierozerwalnie potaczona z boginig Dike, ktéra nie pozwala na powstawanie i giniecie. Bogini ta
symbolizuje norme prawdziwosci istoty.

Niezaprzeczalnie z poematu Parmenidesa bije niesamowita pewnos¢ przekonan — zapewnia on
bowiem, Zze posiadt wiedze niedostepng zwyktym $miertelnikom. Podrdz, ktéra odbywa bohater
poematu ma charakter alegorii o$wiecenia, jest przejsciem od niewiedzy Nocy do $wiadomosci, jaka
daje $wiatto dnia.

Kirk, Raven i Schofield pisza:

Najwazniejszymi elementami prologu sg raczej przeszkoda, ktérg nalezy pokonad,
oraz cel podrézy. 141
I dalej o wedrowcu:

Pragnie on opusci¢ znajomy $wiat codziennego doswiadczenia, w ktérym noc
nastepuje po dniu, a przemiana rzadzi prawo lub sprawiedliwos¢ [...]. [131
Poemat ten zawiera réwniez motywy odnoszace sie do Teogonii Hezjoda — nalezg do nich

Bramy Dnia i Nocy oraz motyw boskiego os$wiecenia. To pordéwnanie dobrze oddaje zardéwno
przepasc istniejacq pomiedzy racjonalnym badaniem, a zwyktym ludzkim rozumieniem, jak i wnioski
ukazane przez wlasny rozum.

Méwigc o Prawdzie mowimy o czyms, co istnieje. Zatem istniejgce nie moze by¢ niedoskonate,
nie potrzebuje, bowiem do swej egzystencji niczego. W przeciwnym razie obfitowatoby w braki.

Brak jest niedostatkiem, a poniewaz prawda nie posiada niedostatkow, zatem nie moze by¢
prawda. Parmenides uwaza, ze jednymi ze znakdéw Prawdy jest to, co niezniszczalne i niestworzone,
piszac, ze:

Nigdy nie bylo ani nie bedzie, bo jest teraz, cate razem, jedno, ciggte. Jakich
bowiem jego narodzin szukatbys? Jak i skad wzrosto? Nie pozwole ci pomysle¢, ani
powiedzie¢, ze z nieistniejgcego. Ani bowiem powiedzie¢, ani pomysle¢ nie mozna, ze nie
jest....I jaka potrzeba sprawitaby, ze pdzniej raczej niz wczesniej wzrostoby, poczynajac
od niczego? Dlatego tez musi by¢, albo catkowicie, albo wcale. [16]

I dalej:

Zaktada, ze jesli cokolwiek powstaje, musi zawiera¢ pewng zasade rozwoju,
.potrzebe", dostatecznie ttumaczacg powstanie rzeczy. Jesli jednak co$ nie istnieje, jak
moze taka zasade zawiera¢? [17]

Znaki Prawdy sg réwniez jednolite i ciggte:

Ani nie jest podzielone, bo cate istnieje podobnie, ani nie jest tu bardziej, a tam
mniej — to, bowiem przeszkodzitoby mu sie trzymac¢ razem — ale cate jest petne
bedacego. Cate jest, wiec ciggte. Bedace, bowiem zbliza sie do bedacego. [18]

Na podstawie tego fragmentu mozemy wywnioskowaé, ze prawda ma pewne cudowne
wiasciwosci.

Nie istniejg w niej podziaty, gdyz podobienstwo znosi je catkowicie, nie ma nieréwnosci pod
wzgledem rozmieszczenia substancji partycypujacych, nie podlega podziatom. Wszelkie podziaty
przeszkadzatyby jej trzymac sie razem a poniewaz podobienstwa sg silniejsze, nie ma mozliwosci, by
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do tego podziatu doprowadzi¢. Bedace nie moze istnie¢ potowicznie, jesli istnieje to wypeinia
catkowicie to, co nie moze podlegac¢ podziatom, a czym jest Prawda.

Cate, zatem jest petne bedacego, a przez to réwniez ciggte, co czyni je idealnym.

Zawsze, bowiem, jesli co$ istnieje to z zatozenia nie jest petne — ma braki i nieréwne
proporcje. Glownym, zatem czynnikiem, na ktorym zbywa wszystkiemu, co nie jest prawda, jest
brak. Trudno tu dociec, czy Parmenides ma na mysli czasowa, czy przestrzenng ciggtosc.
Zdecydowanie na podstawie obserwacji mozna sie spodziewaé, ze ma tu na mysli ciggto$¢ w czasie
— nie mozemy jednak faktu tego by¢ catkowicie pewni, gdyz, jak wiadomo Parmenides w swych
pogladach odrzucat czasowos¢. Trudno tu zorientowac sie, czy méwi o czyms jednostkowym, czy tez
jego rozwazania majg wymiar uniwersalny. Czy moéwiac o tym, czemu nie zbywa na niczym i jest
w réwnych proporcjach ma na mysli moze catg rzeczywistosc, ktoéra przyjmuje tu postac jednego.

Kolejnym znakiem Prawdy jest niezmiennosc.

Parmenides pisze:

Niezmienne jednak jest w granicach poteznych okowdw, bez poczatku i bez konca,

gdyz powstawanie i giniecie odeszly daleko, wyparto je prawdziwe przekonanie.

Pozostajagc tym samym iw tym samym miejscu, spoczywa samo itak utozone

pozostanie. Potezna, bowiem konieczno$¢ trzyma je w okowach granicy, ktora je

zewszad otacza. 121

Ten znak Prawdy jest wcigz w niemocy dzialania — ograniczenia natozone na niego maja
charakter nieskonczony, bez poczatku i bez konca, nie istnieje juz powstawanie i giniecie, ktore
mogto uchodzi¢ za prostg droge dziatania. Jakze tatwo uporzadkowac¢ wszystko, gdy mamy do
czynienia z rzeczami, ktore rodzg sie, trwajg czas jakowys$, po czym samoistnie ging. Co$, co ma
uchodzi¢ za kanon piekna i doskonato$¢ musi trwaé wiecznie, nie jest mozliwym utrata czegos, co
ma wyznacza¢ najwazniejsze zasady. To prawie tak, jak gdybysmy stwierdzili, ze Bog jest
Smiertelny. Co jest absurdem oczywiscie — istota, ktdéra sama narazona jest na utrate
najcenniejszego skarbu, jakim jest zycie, nie moze zapewni¢ bezpieczenstwa innym i da¢ im
nadzieje i wiare na zycie wieczne. Tak samo wymownie sytuacja rysuje sie w przypadku Prawdy. To,
co juz istnieje nie moze powstawac ani ging¢, wiec wcigz uwiezione wcigz egzystuje w tych samych
granicach.

Jezeli juz przyréwnujemy Prawde do Boga to, z catg pewnoscig powiedzie¢ nalezy, ze jest ona
doskonata — jest to bowiem jeden z niewatpliwych przymiotéw Boga a zatem i Prawdy.

Dlatego jest stuszne, ze bedace nie jest doskonate, gdyz nie potrzebuje niczego.

Gdyby tak nie byto, brakowatoby mu wszystkiego. Tym samym jest mysl. Nie znajdziesz,

bowiem mysli bez bedacego, we wszystkim, co zostato powiedziane. Gdyz nie ma nic,

ani nie bedzie précz tego, co jest, bo Mojra skuta je, by bylo cate i niezmienne. Nazwano

je wiec wszelkimi imionami, jakie utozyli Smiertelni, wierzac, ze sg prawdziwe. [20]

Jak widac¢ na przykladzie powyzszego fragmentu niezaprzeczalne znaczenie dla stworzenia
czegos$ idealnego ma obdarowanie go imionami wszelkimi, jakie sg nam tylko dostepne. Zastanowic¢
by sie nalezato, czy przypadkiem nie spetnia ten proceder funkcji talizmanu na szczescie - nadaje mu
mnostwo okreslen na wypadek, gdyby nadarzyfa sie sytuacja, ktéra mogtaby zadac¢ klam boskosci
Prawdy. Na wszelki wypadek bedzie bezpieczniej nadac jej wszystkie mozliwe, przymioty by uchronic¢
przed nieszczesciem. To jest myslenie typowo poganskie w swych zatozeniach — tak jak tworzenie
bdstw od wszystkiego. Jednego od piorundw, drugiego od ztodziei, trzeciego dla zmartych i tak dalej.
Typowy przykfad dziatania systemu panteonicznego. Na jakich zasadach funkcjonuje panteon? Jest
to system polegajacy na antropomorfizowaniu béstw — nadawaniu im cech ludzkich, by staty sie
blizsze cztowiekowi, bardziej ludzkie. Zatem rowniez ze wszystkimi ich wadami, ktére stanowig
bardzo wazny moment na drodze do czynienia ich bardziej realnymi.

Z cafg pewnoscig jesli uda nam sie znalez¢ na drodze Prawdy bardzo bacznie musimy pilnowac,
by nie utraci¢ owej nici Ariadny, ktdra wyznacza nam kierunek. Jesli raz zejdziemy na Droge
Mnieman juz na niej pozostaniemy - jest to niezwykle prawdopodobne. Odczuwac¢ bedziemy jedynie
to, co okreslane jest jako mniemania $miertelnych.

Zdziwienie wywotuje jawne przedstawienie w poemacie dwoch drdg, z ktdrych jedna jest ta ztg
— dlaczego pojawiajaca sie w poemacie Parmenidesa bogini obwieszcza jej istnienie? Czym sie
kieruje? Trudno odpowiedzie¢ na to pytanie, ale z racji tego, ze styszymy o tej drodze z ust bogini
wiadomos¢ ta zyskuje range wyktadu boskiego, ktorg winnismy traktowac z niezwyktg powaga.

Pierwsze okreslenie Drogi Mnieman mozemy odnalez¢ juz w prologu. Opisana tam podréz
konczy sie spotkaniem z boginig, ktéra posiada klucze otwierajace trakty Nocy i Dnia. Bogini
w poemacie stara sie obroni¢ wszystkie znane ludziom zjawiska, ale oczywiscie nie jest to mozliwe.



Moze Droga Mniemania to objaw stabosci samego Parmenidesa, ktory nie umiat sobie odmdwic
wszechstronnosci zawartej w idei ,, moéwienia wielu kfamstw podobnych do prawdy, oraz
wypowiadania prawdy, gdy chcemy". Natura mnieman jest taka, ze sg to wypowiedzi, ktére odnosza,
sie do rzeczywistosci bez wgladu w prawdziwg nature. Cze$¢ $Smiertelnych nie zdaje sobie sprawy,
nierzadko przez cafe zycie, ze istnieje jaki$ obszar tego, co wieczne i niezmienne. Z drugiej jednak
strony, skoro nie majg tej $wiadomosci, to nie odczuwajg owego braku isg przez to ludzmi
szczesliwymi mimo nieswiadomosci. Ci zas, ktérzy majg $wiadomos¢ jego istnienia, zdaja sobie
sprawe, ze wiedza o samym powstaniu, zmiennosci i ginieciu bez wzgledu na istote ( a zatem
prawde, dobro) tych proceséw musi by¢ wiedza tylko prawdopodobng. Zatem $miertelni dzielg sie na
tych, ktérzy majg swiadomosé swej utomnosci i na tych, ktdrzy cate zycie zyjg w niesSwiadomosci nie
odczuwajac jednak jakichkolwiek brakéw. Nie wyrdzniamy tu podziatu na tych, ktdérzy moga
osiggna¢ prawde i na tych, ktdrzy nie sg w stanie tego dokona¢ — wszystko zasadza sie na
$Swiadomosci niedostatkdw tworu, jakim jestesSmy.

Brak pewnosci, ktory staje sie naszym udziatem wywotany jest nie tym, co zwykio uchodzi¢ za
fatsz, lecz jedynie tym, co dla $miertelnych jest wiarygodne. Mniemanie zazwyczaj opiera sie na
fatszywych zatozeniach, ktore w efekcie prowadza do fatszywych wnioskow. O tym jednak fakcie
wiedzg jedynie, ci, ktorzy poznali Droge Prawdy, pozostali zas tkwig w przeswiadczeniu, ze ich
przekonanie jest pewne i niezawodne. Droga Mnieman nie prowadzi do Prawdy, a wiec jest dla
Parmenidesa btadzeniem, na ktdre sg skazani $miertelni, chcac mowi¢ o powstaniu i ginieciu oraz
zmiennosci rzeczy, przy jednoczesnym nie dostrzeganiu ich istoty (prawdy).

Mniemania sg ze wzgledu na Prawde w mniejszym lub wiekszym stopniu prawdopodobne. Jesli
zbywa nam na pewnosci i nie mozemy wiedzie¢ jak jest — pozostaje nam tylko domniemywac.
Oczywiscie rowniez i domniemywanie Prawdy ma charakter stopniowalny, nigdy jednak nie moze
by¢ pewne.

Wyktad Drogi Mnieman, ktéry przedstawia nam tu bogini moze z catg pewnoscig uchodzi¢ za
zwodniczy. Owa zwodniczo$¢ porzadku stdw odnosi sie do zasad, ktore smiertelni przyjmujg i w tym
porzadku nie ma zadnej nadziei by osiggna¢ w finale Prawde.

Konkludujac zatem parmenidejska Droga Mnieman to zasadny opis i uznanie zwodniczego,
z punktu widzenia Prawdy, sposobu myslenia Smiertelnych. Z kolei w filozofii Platona mozemy
natknac¢ sie na podobne rozrdznienie jak w filozofii parmenidejskiej. Z tq jednak rdznica, ze w filozofii
Platona Droga Mnieman jest tozsama z ogniskiem, a w filozofii Parmenidesa ma ona wymiar Traktu
Nocy, po ktérej to $ciezce kroczy zazwyczaj wiekszos¢ smiertelnych. Obie jednak jak juz wiemy sg
naznaczone brakiem, czy tez moze raczej niepewnoscig mnieman.

Waznym motywem pojawiajacym sie w metaforze jaskini jest Stonce — czyste, jedno, nie
powstajace i nie gingce, bedace wszystkim, nie dajace sie unicestwi¢, ale rowniez nie podlegajace
stwarzaniu, niezmienne, ciggte. Ponowne nagromadzenie okreslen, jak to ma miejsce w przypadku
parmenidejskiej Prawdy. Zbieznos¢ ta nie jest przypadkowa — ma swe zrodio we wspdlnym dla obu
filozoféw punkcie, jakim jest Prawda. To droga dookreslajgca wszystko — stwarzajaca porzadek na
Swiecie. Swiecaca Swiattem tak jasnym, ze az porazajgcym poczatkowo swg jasnoscia.

Drogi dochodzenia do Prawdy wskazuje inny narrator zarbwno w poemacie Parmenidesa, jak
réwniez w Paristwie Platona. U Parmenidesa jest to bogini Dike, dzierzaca klucze do bram Traktu
Nocy i Traktu Dnia, a u Platona jest to jeden z uczestnikédw rozmowy toczacej sie pomiedzy dwoma
bra¢cmi — Glaukonem i Adejmantosem, a mtodym wdwczas jeszcze Sokratesem. Tak sie réwniez
sktada, ze obaj sg rodzonymi braémi Platona. Zdecydowanie zywszy temperament w rozmowie
objawia Glaukon. Rozmawiajac o nieszczesnikach przykutych do Sciany jaskini, rozprawiajg o tym,
co oni widzg. Ot6z widza oni odzwierciedlenia przedmiotéw obnoszonych na zewnatrz jaskini.

Te przedmioty to nie sg jednak rzeczy prawdziwe, lecz jedynie utuda, nie majaca nic wspdlnego
z prawdziwymi wartosciami takimi, jak na przyktad sprawiedliwos¢. Obnoszone rzeczy majq rowniez
drugie znaczenie. Mogq one dotyczy¢ przedmiotow jednostkowych, zmystowych, materialnych (na
przyktad dziefa reki ludzkiej). Wszystkie te rzeczy wpadajq do ognia sztucznego, zatem do tego,
ktory pali sie u wejscia do jaskini. Dobro, Prawda i Piekno tworzg ogien podobny wiecznemu, blask
od nich bijacy jest catkowicie prawdziwy. Powrd¢my jeszcze na chwile do problemu widzenia Prawdy
i Mniemania u Platona.

Alasdair Maclntyre pisze:

Wiedze i mniemanie, lub opinie albo przekonanie mozna zdefiniowaé¢ za pomocq
dwodch przeciwstawnych sobie klas przedmiotow.
Mniemanie dotyczy Swiata postrzeganego zmystowo i ulegajacego zmianie. O tej ulotnej
i zmiennej dziedzinie mozemy posiada¢ w najlepszym razie tylko prawdziwe
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przekonania. [21]

Oczywiscie jedynym, czego mozemy by¢ pewni jest to, ze czesto ulegamy ztudzeniom
niezaleznie od wiasnej woli, wiekszosci zas z nich nie jesteSmy w stanie zapobiec, gdyz w ogdle nie
jestesmy ich $wiadomi. Tak naprawde nie posiadamy mozliwosci wyboru. Nawet, jesli zrezygnujemy
z podazania jedng z drdg jesteSmy zdeterminowani do wyboru tej drugiej. Nie ma Zadnej innej
ewentualnosci nad te, ktdére w swej fasce ofiarowata nam bogini Dike. Odkrycie Prawdy ma dla
Parmenidesa szczegdlne znaczenie, ktdrego nie jest w stanie zastgpi¢ zadne inne wydarzenie. Jest to
niemalze wtajemniczenie, czy tez — jakby to opisat $w. Augustyn — ,iluminacja", czyli moment
duchowego zjednania z najwyzsza istota — w jego filozofii, z Bogiem.

Patrzac na tg sytuacje z punktu widzenia Parmenidesa zastagpmy ta najwyzszg istote najwyzsza
ideg. Iluminacja daje nam szanse na przyjrzenie sie jej. Zarysowana na poczatku poematu
Parmenidesa podroz moze sta¢ sie rowniez metaforg dazenia do zrozumienia lub religijnym
objawieniem. Jednak owa podrdz z prologu poematu nie moze by¢ pojmowana jak droga do
wihasciwej filozofii, raczej jako przedfilozoficzna podrdz do zrodet filozofii. Sama Droga Prawdy, ktéra
stanowi temat wyktadu Parmenidesa, nie jest drogg do prawdy rozumianej jako cel, lecz samg Drogq
Prawdy. Podrdz konczy sie rozwidleniami drogi na Trakt Nocy i Dnia, ktére wedtug Parmenidesa
zostawi¢ nalezatoby przysziosci. Jak rozumie¢ owg droge przed rozwidleniem? Czy jest to Prawda
czysta, czy tez Mniemanie? Nie moze byc¢ to Droga Mniemania, gdyz jest niemozliwym wypietrzy¢
prawde falszu z mnieman, ktorym daleko do doskonatosci. Zatozy¢ musimy, ze wszystko, co
powstatoby z takiej drogi musi by¢ mniemaniem. Zbtadzi¢ natomiast jest niezwykle tatwo, zatem
z calg pewnoscig droga przed rozwidleniem wiedzie nas do Prawdy, w naszej gestii pozostaje jedynie
utrzymac sie na tej drodze i nie ulec zZtudnym cieniom — jakby to okreslit prawdopodobnie Platon.

Pierwszym przejawem Drogi Prawdy jest odrdznienie jej samej od mnieman $miertelnych,
ktére sg oparte na nawyku doswiadczen. Droga zarysowana w prologu nie moze by¢ rézna od Drogi
Prawdy i Mnieman, gdyz oprécz nich nie mozna niczego innego wyrdzni¢. Poznanie wszystkiego, to
poznanie z jednej strony wszystkiego, co zwigzane z Prawda, a z drugiej wszystkiego, co zwigzane
Z Mniemaniami. Zasadniczym wiec przejawem Drogi Prawdy jest przede wszystkim radykalne jej
odréznienie od Drogi Mnieman.

Podréznikiem Drogi Prawdy jest maz wiedzacy -zatem taki, ktéry nie da sie zwie$¢ pozornej
prawdzie — jego pojmowanie bedzie bardzo podobne do sposobu postrzegania Prawdy. On zna
prawdziwy cel podrozy. Swiadomos¢ ta pomaga mu zapewne w pojmowaniu tejze drogi. Mgz éw nie
doznaje nagtej iluminaciji, jak zwykt te sytuacje przedstawia¢ $w. Augustyn. Daleko bardziej jest on
podobny do wyrwanego ze snu lub tez z odretwienia wieznia z jaskini platonskiej. Ow cziowiek musi
posiada¢ wiele cech wspdlnych z mezem wiedzacym, gdyz nie kazdy bytby w stanie, jedynie
wiedziony czystg ciekawoscig opuscic¢ jaskinie, ktora jest tu utozsamiana z miejscem, w ktorym czut
sie bardzo bezpiecznie. Posiadat oprocz ciekawosci rdwniez niespotykang odwage.

Tak oto dotarliSmy do konca naszych rozwazan, ktdére wykazaly zasadnicze podobienstwa
W sposobie postrzegania Prawdy i Mnieman — zardwno u autora metafory jaskini jak i u filozofa
z Elei przedstawiajgcego nam ,wiedzacego meza" podrézujacego w celu odkrycia srodkéw Prawdy
i usitujgcego podazacd jej traktem.

Mozemy by¢ pewni, ze zmagania na ptaszczyznie Prawdy i Mnieman trwac bedg dopéty, dopdki
filozofowie pyta¢ beda o znaki Prawdy i dopdty beda prébowali unikngé zboczenia na Droge
Mnieman. Parmenides i Platon poszukiwali Prawdy i kazdy z nich widziat jg na swoj sposéb. Jeden
w osobie bogini, ktéra daje nam drogowskazy stuzgce odnalezieniu jej osoby, drugi traktuje o Idei,
czyli praformie, ktdra staje sie podstawg stwarzania i istnienia wszystkich form bytowosci. Istniejg
oczywiscie trudnosci w dochodzeniu do Prawdy, o czym dobitnie $wiadczy zarédwno metafora jaskini
platonskiego Panstwa, jak réwniez wiekowe przeobrazenia cziowieka parmenidejskiego, ktory
rozpoczyna podroz jako miodzieniec, by nastepnie ukonczyc ja jako maz wiedzacy. Fakt ten oznacza
wstepowanie cziowieka z drogi niewiedzy, na droge Prawdy. Musi on wykazywaé wzmozong
ostroznosc¢, by nie zboczy¢ na droge fatszu, ktéra moze mu odebrac szanse na poznanie.
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Anna Macha - Aslanidou

Absolwentka Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Wydziat Nauk
Spotecznych na kierunku Filozofia. Obecnie konczy rozprawe doktorska na
tym samym wydziale.

Pokaz inne teksty autora
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