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S ,,Przemoc. Szeé¢ spojrzen z ukosa" -1 to cykl szeéciu esejow.

Slavoj Zizek, jeden z najbardziej znanych wspdiczesnych filozoféw,

dokonuje w nich analizy zjawiska przemocy. Zizek,

_ PRIEMOC w charakterystyczny dla siebie sposdb, czerpie przy tym z czterech
SIESE SPOJAEN [ URISA B najwazniejszych  zrédet:  filozofii, psychoanalizy, polityki i kultury
popularnej. Sposrdd filozofow Zizek w najwiekszym stopniu inspiruje

sie dorobkiem Georga Wilhelma Friedricha Hegla i Karola Marksa.
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* ‘ W dziedzinie psychoanalizy punktem odniesienia jest tworczosé¢
: N Jacques'a Lacana. Stowenski filozof, uwazny obserwator zjawisk
% Ty

politycznych i $wiata kultury masowej, w oryginalny sposéb taczy te
cztery sfery wypracowujac niepowtarzalny styl, bedacy mieszaning
z jednej strony refleksji Scisle naukowej, filozoficznej, z drugiej zas

-+

? odwotan do powszechnie znanej kultury masowej, przede wszystkim

hollywoodzkiej kinematografii. Jak pisze sam o sobie: ,,argumentacje

¥ =) teoretyczng wspierajq liczne przyktady zaczerpniete z kina i kultury

iy w popularnej,  z dowcipow i politycznych  anegdot =~ momentami
eSS niebezpiecznie zblizajacych sie do granicy dobrego smaku" .

Zizek krazy wokot ,,przemocy"” przypuszczajac atak z coraz to innej strony. Kazdy z szesciu
esejow to proba jej zdemaskowania na podstawie réznych symptoméw. Cho¢ przegladajac spis
tresci mogtoby sie wydawad, iz bedzie to spojny i rzeczowy wywod, to wcale tak nie jest. Filozof
z Lublany caty czas przytacza rézne anegdoty, skacze z tematu na temat zostawiajgc wiele kwestii
otwartych, co z pewnoscig nie utatwia zrozumienia jego stanowiska. Mozna by sie jednak pokusic¢
o sformutowanie gtdbwnej tezy autora: przemoc, ktorej przejawy widzimy na co dzien na ulicach,
w telewizji, o ktérej czytamy w gazetach i ksigzkach, ma jedynie charakter wtorny. Préby jej
zatagodzenia nie moga zakonczy¢ sie trwatym sukcesem. Zizek nazywa jg przemoca subiektywna.
Jej podiozem jest przemoc obiektywna, na pierwszy rzut oka niewidoczna, ukryta, ktéra wynika
z samej istoty systeméw politycznych i stanowigcego ich podstawe niepodzielnie krélujacego obecnie
w krajach Zachodu systemu kapitalistycznego. Przemoc subiektywna jest jedynie przejawem
znacznie bardziej bezwzglednej i okrutnej przemocy obiektywnej. Bez uzmystowienia sobie tej
zaleznosci, nie sposéb wyttumaczy¢ i zrozumie¢ nagtych i niespodziewanych wybuchéw agresji
wstrzasajacych naszym s$wiatem. Cho¢ Zizek nie méwi tego wprost, to jednak sugeruje, ze aby
zapobiec przemocy nie powinnismy zwalczac jej skutkdéw, a uderzy¢ w sam rdzen, jadro. To przemoc
obiektywna stanowi istote problemu. Jej wyrazem jest z jednej strony przejawiajgca sie w jezyku
przemoc symboliczna, z drugiej za$, jak nazywa ja Zizek 3-1, przemoc systemowa. Przemoc
obiektywna nie jest powszechnym przedmiotem refleksji. Namyst nad nig jest nam utrudniany, kiedy
to ze wszystkich stron stycha¢ glosy o potrzebie humanitarnej aktywnosci. Nie ma czasu na
myslenie, trzeba dziataé. JesteSmy nieustannie bombardowani informacjami o cierpieniu, jesteSmy
niejako zmuszani do zamartwiania sie losem ofiar, do préby wyobrazenia sobie rozmiaru zbrodni
i nieszczes¢. Czy w obliczu takich katastrof mozemy pozwoli¢ sobie na refleksje? Czy mamy na nig
czas? Slavoj Zizek twierdzi, ze tak. ,,Wezwania do czynu stawiajgq opér teorii" 41, Mimo
rozgrywajacych sie na naszych oczach tragedii, trzeba zachowac dystans. Cierpliwos$¢, chtodna,
krytyczna analiza sg warunkiem sine qua non zrozumienia istoty przemocy.

Mnogo$¢ odwotan i tematdw poruszanych przez Zizka znaczaco utrudnia czynienie trafnych
uogodlnien. Nie mniej jednak postaram sie odda¢ ducha poszczegdlnych tekstow, przedstawiajac
W sposob syntetyczny najwazniejsze mysli i spostrzezenia stowenskiego filozofa. Aby zachowac
przejrzystos¢, stosuje nazwy poszczegodlnych czesci ksigzki zaproponowane przez Zizka.

SOS przemoc

W pierwszym rozdziale (eseju) Zizek definiuje pojecia przemocy subiektywnej i obiektywnej.
Swoj wywdd opiera na licznych przyktadach. Jak przejawia sie przemoc obiektywna? Zizek odwotuje
sie zarowno do historii, jak i do czaséw wspotczesnych. W roku 1922 ze Zwigzku Radzieckiego
wygnano czotowych myslicieli i intelektualistdw. Jeden z nich, Nikotaj tosski byt typowym
przedstawicielem tego sSrodowiska. Przykfadny obywatel, wiodacy wygodne zycie inteligent,
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w zasadzie nie robit nic ztego. Egzystencja jego i ludzi jego pokroju ,,nie byla naznaczona ziem
subiektywnym, towarzyszyto jej jedynie przejrzyste tlo przemocy systemowej" 2. Wedtug Zizka,
przemoc subiektywna, ktorej wyrazem byta rewolucja pazdziernikowa i nastepujace po ni€j
wydarzenia, byla odpowiedzig i skutkiem dlugotrwatej przemocy systemowej. Przemoc systemowa
byfa na tyle niedostrzegalna, ze jej sprawcy (klasy uprzywilejowane) nie zdawali sobie nawet sprawy
z jej istnienia. W oczach rosyjskiej inteligencji terror bolszewicki byt czyms catkowicie niepojetym,
nie miat swojej racji bytu, pojawit sie ,,znikad". Zizek, cho¢, jak mi sie wydaje, daleki od
gloryfikowania bolszewickich okrucienstw, pokazuje, ze nie byly ona bezpodstawne. W podobny
sposéb nalezy patrze¢ na mniej odlegtg historie i czasy wspédiczesne. Niekontrolowane wybuchy
gniewu, masowe mordy, terror, rasizm i dyskryminacja, tak zaciekle dzi$ zwalczane, sg symptomem
czego$ znacznie mniej uchwytnego. Brak $wiadomosci prawdziwych przyczyn tych dramatycznych
wydarzen prowadzi do sytuacji, w ktérej uwaga $wiata zostaje odwrécona od istoty problemu. Gdzie
w takim razie powinnismy szuka¢ przyczyn obecnego stanu rzeczy? Zizek, zdeklarowany marksista,
za podstawowe zrodto przemocy systemowej uznaje niczym nieograniczong cyrkulacje kapitatu
bedacg konsekwencjg dominujacego dzi$ na Swiecie systemu spoteczno-gospodarczego. ,, To wiasnie
niepowstrzymany, metafizyczny taniec kapitatu okresla przestrzen, w ktdérej rozgrywajq sie
przemiany i katastrofy zycia codziennego" [6]1 przemoc generowana przez kapitat nie moze zostac
nikomu jednoznacznie przypisana: ,,jest czysto obiektywna, systemowa, anonimowa" {21,

Aby zrozumieé logike Zizka, trzeba odwotaé sie do opracowanego przez Lacana podziatu,
w ktérym wyrdznia sie trzy porzadki majace wptyw na zachowanie jednostki. Sg to tzw.
Wyobrazeniowe, Symboliczne i Realne. ,,Wyobrazeniowe mozna zrozumie¢ jako proces
niestrudzonego poszukiwania wiasnego tjaT, stapiania coraz wiekszej iloéci instancji, w ktérych tjaT
powiela sie iodbija, po to, by uprawdopodobni¢ bajeczke méwiaca o jego jednosci" 8-
Symboliczne to ,,bezosobowe ramy spoteczenstwa, arena, na ktorej zajmujemy miejsce jako czesc
wspolnoty ludzkiej" [91 W $wietle niniejszej ksigzki, Wyobrazeniowe i Symboliczne majg mniejsze
znaczenie, dlatego nie bede ich gtebiej analizowat. Zasadnicze znaczenie ma trzeci porzadek,
lacanowskie, a moze raczej Zizkowskie, Realne. Porzadek ten charakteryzuje te obszary zycia,
ktorych nie sposéb pozna¢ [101., Jest to w pewnym sensie $wiat czysty, $wiat pozbawiony wymiaru
symbolicznego, rzeczywistos$¢ taka jaka ona jest w swej istocie.

Analogia miedzy Realnym, przemocq obiektywng a kapitatem staje sie w tej chwili jasna.
Porzadek ten zajmuje wyszczegdlnione miejsce w catej tworczosci stowenskiego filozofa. Mowi sie
nawet o nim, ze jest filozofem Realnego. Realne pojmuje on zwykle w relacji z Symbolicznym,
podkredlajac zachodzacy miedzy nimi antagonizm. Jednakze w tym eseju Zizek odwotuje sie do
rozréznienia, rowniez lacanowskiego, miedzy rzeczywistym a Realnym. ,,Rzeczywistos¢ to spoteczny
byt konkretnych jednostek uwiklanych w interakcje i procesy produkcji, Realne to nienaruszalna
abstrakcja, widmowa logika kapitatu, ktéra okresla zjawiska zachodzace w rzeczywistosci spotecznej"
[11] Realne jest zatem tym, co determinuje przemoc obiektywng, czy tez wtasnie nig sama, ktorej
ofiarg pada rzeczywistoé¢. To ono, wedlug Zizka, jest pierwotnym i gidéwnym zrédtem przemocy.
Realne, logika kapitatu, zaposrednicza wszystkie relacje miedzyludzkie i stanowi pozorng ptaszczyzne
w petni bezposrednich i autentycznych interakcji, w rzeczywistosci uniemozliwiajac ich zaistnienie.

Zizek zauwaza, iz opor przeciwko przemocy obiektywnej jest dzi$ niezwykle staby. Dawniejsza
opozycja i konfrontacja miedzy Davos a Porto Alegre traci obecnie na znaczeniu. Coroczne forum
w Davos to zjazd przedstawicieli $wiatowego biznesu, gtow panstw i rzadéw stanowigcy ucielesnienie
myslenia neoliberalnego. Dawniej przeciwstawiano mu brazylijskie miasto Porto Alegre, gdzie
spotykali sie krytycy kapitalizmu i przeciwnicy globalizacji. Obecnie, wedtug Zizka, strona
antykapitalistyczna w duzym stopniu dostosowata sie do neoliberalnych standardéw. Uzywa on
nawet okreélenia ,,Porto Davos" 121,

Syntezg tych z natury przeciwstawnych sobie nurtdw sg obecnie tzw. liberalni komunisci. Do
ich grona nalezg takie osoby jak: Bill Gates, George Soros, szefowie medialnych koncernéw itd. Ich
spos6b myslenia charakteryzuje ukuta przez Gates'a koncepcja kapitalizmu beztarciowego 131,
Obce jest im schmittanskie rozumienie politycznosci. taczy ich wiara w zbudowanie pemi
harmonijnego $wiata, w ktorym mozliwe stanie sie wyeliminowanie konfliktdw i sporéw, ktore de
facto konstytuujq naszg rzeczywisto$¢. Charakteryzuje ich pragmatyczne podejscie, nie lubig
doktrynerstwa. Cho¢ czesto majg bardzo dobre intencje, chcg budowac lepszy, sielski Swiat, to,
wedilug Zizka, wiasnie oni ten $wiat w sposdb fundamentalny pograzaja. Najpierw, za sprawq
wyzysku ekonomicznego, w sposdb bezwzgledny mnozg zyski (wydaje mi sie, ze Zizek dopuszcza
sie tutaj duzego uogdlnienia), aby pdzniej, w ramach rekompensaty, wykazac sie dobroczynnoscia.



Zizek utrzymuje, ze ,,przyczyna krzywdy jest lekiem na krzywde" 1141, Problem w tym, ze érodki
przeznaczone na dzialalno$¢ dobroczynng sa zaledwie okruchami z panskiego stotu. Ich
przekazywanie na rzecz krajow Trzeciego Swiata uspokaja sumienia liberalnych komunistéw, ich
zycie nabiera sensu, czujg sie dobrymi ludzmi. Nie sg $wiadomi tego, Zze to oni stanowig gtéwny
problem. Sg w rzeczywistosci uosobieniem przemocy symbolicznej, ta zas ,,w najczystszej postaci
wydaje sie wilasnym przeciwienstwem, spontanicznym przejawem Swiata, w ktérym zyjemy,
powietrzem, ktédrym oddychamy" [-13-1 Radykalizm Zizka siega tutaj zenitu. Mozna by z nim
polemizowac, cho¢ wydaje sie, ze jego analiza w duzej mierze jest prawdziwa.

Boj sie blizniego jak siebie samego!

Drugi esej zostat poswiecony zwigzkom miedzy relacjg Ja-Inny/blizni a przemoca, oraz
zwigzana z nimi przemoca jezykowa. Zizek, dokonujac oceny wspétczesnej polityki uznaje, iz opiera
sie ona na strachu. Jej podstawa kategorig jest tak zwana ,,postpolityczna biopolityka" [-16,
Postpolityczno$¢, oznacza zastepowanie polityki administrowaniem i charakteryzuje sie rzadami
technokratow wyzutych z jakiejkolwiek ideologii. Po tym jak Fukuyama oglosit , ,koniec historii",
postpolityczno$¢ stata sie powszechnie i czesto bezwiednie akceptowanym paradygmatem. Z kolei
biopolityka to polityka oparta na dziataniu w celu urzeczywistnienia bezpieczenstwa i dobrobytu
ludzkosci. Wedtug Zizka zbitka tych dwdch pojec trafnie oddaje istote wspdtczesnej polityki. Pojecie
biopolityki zawiera w sobie dwie zasadniczo rozbiezne idee. Po pierwsze, zaktada ono redukcje
cztowieka (Innego) do ,,nagiego zycia" (odwotanie do agambenskiego Homo sacer). Homo sacer to
byt ujety w dwdch aspektach: w jego zyciu biologicznym i politycznym. Prawo, ktére wyklucza
cztowieka z politycznej spotecznosci, jednoczesnie daje mu w ten sposéb tozsamos¢. Homo sacer
jest zatem pozbawiony tozsamosci politycznej, jednakze zachowuje tozsamos¢ biologiczng. Po
drugie, przejawem biopolityki jest ,,szacunek dla bezbronnego Innego podniesiony do potegi
w postawie narcystycznej podmiotowosci bezbronnego ja, ktéremu z kazdej strony groza bez

przerwy potencjalne zastraszenia" [ 17 1 Elementem faczacym i jednoczes$nie umozliwiajacym
zaistnienie tych dwoch zasadniczo rdéznych aspektow wspotczesnej biopolityki jest wiasnie
postpolityka, z charakterystycznym dla niej odrzuceniem wielkich idei i metanarracji . Zizek
przytacza wiele przyktadéw tych zaleznosci, wskazujac na fakt, iz wiedza o cierpieniu tysiecy czy
miliondw ludzi jest dla nas mniej przerazajaca (pierwsze ujecie biopolityki) niz cierpienie, ktore
postrzegamy bezposrednio, ktdre w pewien sposob nas dotyka (drugie ujecie biopolityki). Dlaczego
tak trudno uswiadomi¢ sobie w petni okrucienstwo masowych nieszcze$¢ codziennie nawiedzajacych
$wiat? Dlaczego po obejrzeniu wieczornych wiadomosci, w ktérych dowiadujemy sie, ze rezim
Assada zamordowat kolejne setki demonstrantéw, tak tatwo mozemy =zasna¢ i sprawnie
funkcjonowac¢ nastepnego dnia? Zizek twierdzi, iz dochodzi do zawieszenia symbolicznej wydajnoéci
obejrzanych zbrodni. Ma miejsce tzw. fetyszystyczne zaprzeczenie: ,,twiem, ale nie chce wiedzie¢, ze
wiem, wiec nie wiemT. Wiem, ale odmawiam poniesienia konsekwencji wiasnej wiedzy, bo chciatbym
mac postepowac dalej tak, jakbym nie wiedziat". [-18

W drugiej czesci eseju Zizek analizuje przemoc jezykowa. Przede wszystkim obala pewien mit,
mowiacy o tym, Ze dialog i rozmowa sg w stanie efektywnie wyeliminowaé ryzyko zaistnienia
przemocy. Jest to powszechny btad powtarzany m.in. przez liberalnych komunistéw. Wedtug Zizka,

dystans, jaki zachowujemy w stosunku do obcych nie musi by¢ oznaka wynaturzenia. Jak powtarza

za Peterem Sloterdjikiem: ,,Wiecej komunikacji to przede wszystkim wiecej konfliktdw" 12,

Wedtug stowenskiego filozofa jezyk nie tylko nie jest zaprzeczeniem przemocy, w rzeczywistosci jest
jedna z jego form. Jezyk w poréwnaniu do Realnego, nie jest ograniczony realiami. Realne po prostu
jest, jezyk ma moznos$¢ ciggtego stwarzania bytdw na nowo. Jezyk sprawia, ze nasza Zadza
wykracza poza wszelkie granice, przemienia sie wieczne i niezaspokajane pozadanie. Ten typowy dla
jezyka nadmiar Zizekokresla terminem z psychoanalizy lacanowskiej: objet petit a (obiekt mate a).
Obiekt mate a jest tym, co warunkuje nasze niezaspokajane i nigdy nieosiggalne pozadanie, jego
przejawem jest ciggty niedosyt.

Przemoc jezykowa ma o wiele wigeksze znaczenie niz sie potocznie uwaza. ,,To jezyk, a nie
prymitywny egoizm, jest najsilniejszym czynnikiem podziatu, to przez jezyk (potencjalnie) tzyjemy
w innym $wiecieT niz nasi blizni, nawet gdy mieszkamy na tej samej ulicy" 1291,

W ostatnim z argumentdéw stwierdzajacych zasadnicza role przemocy jezykowej Zizek odwotuje
sie do mysli Heideggera, w ktérej rola jezyka jest szczegdlnie akcentowana. Wedtug Martina
Heideggera jezyk jest ,,domem bycia". Istotg przemocy jest okrucienstwo zwigzane z narzucaniem
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(poprzez jezyk) nowej koncepcji Esencji [-21-1. Jezyk ma site performatywu. Moze ksztattowaé
otaczajacq nas rzeczywisto$¢. Ma realny wptyw na ludzki byt i egzystencje.

., Wzdyma sie fala metna od krwi"

Esej ten stanowi opis konkretnych przyktadéw przemocy subiektywnej bedacej odpowiedzig na
znacznie bardziej fundamentalng przemoc obiektywna. Zizek odwotuje sie w nim przede wszystkim
do dwoch powszechnie znanych wybuchdw agresji z potowy pierwszego dziesieciolecia XXI wieku:
podmiejskich rewolt w Paryzu (2005) i grabiezy w Nowym Orleanie po przejsciu huraganu Katrina
(29 sierpnia tego samego roku). Filozof z Lublany zwraca uwage na nowg ceche wspodtczesnych
erupcji gniewu. Otdz sg one pozbawione ideologicznego charakteru. Warto przypomnie¢ wydarzenia
z Paryza z maja 1968 roku. Ich podtozem byfa ideologia. W dzisiejszych czasach masowe wybuchy
agresji sq catkowicie bezbarwne. Odnosi si¢ wrazenie, ze ich sprawcy nie do konca wiedzg, o co im
chodzi, co chca osiagnaé. Cho¢ Zizek o tym nie wspomina (ksigzka powstata przed ich zajsciem)
podobny charakter majg wydarzenia ktore miaty miejsce w Londynie latem 2011 roku. Z czego
wynika brak zaangazowania ideologicznego? Czyzby wiara w to, iz nie ma zadnej alternatywy dla
systemu kapitalistycznego byta tak powszechna? Przeczy temu istnienie (od 2011 roku) majacego de
facto polityczny charakter ruchu Occupy Wall Street (Zizek réwniez o tym nie wspomina).

Jezeli nie ideologia, to co w takim razie kierowato protestujacymi w 2005 roku na
przedmiesciach Paryzu Francuzami? Wedlug Zizka ,,celem rewolty bylo stworzenie problemu,
pokazanie, ze sami jej uczestnicy sg problemem, ktérego nie mozna diuzej ignorowaé" 1221, Miodzi
Francuzi nie mieli dla nas w rzeczywistosci zadnego konkretnego komunikatu. Chcieli da¢ o sobie
znacé. Chcieli poczu¢ sie widoczni. Jak pisze Ziiek, nie byt to konwencjonalny protest, a forma
lacanowskiego passage a l'acte (nagte, pozbawione tresci dziatanie bedace wyrazem ogromnej
frustracji). Ta bezideowa erupcja agresji wpisuje sie wedtug Zizka w logike systemu: ,,Kapitalizm
jest pierwszym porzadkiem spoteczno-ekonomicznym, ktéry detotalizuje znaczenie". System ma tak
bezksztattny charakter, ze nie sposéb méwic¢ o globalnym s$wiatopogladzie kapitalistycznym. Jego
nijakos$¢ implikuje jednoczesnie wysokg elastycznos¢: kapitalizm moze dostosowac sie do kazdej
cywilizacji. 1231

Zizek przedstawia wydarzenia w Nowym Orleanie (2005) z perspektywy krytyka kapitalizmu.
Jego argumentacja miejscami staje sie bardzo metna i trudno mi sie zgodzi¢ z jego tezami, iz
wydarzenia zwigzane z huraganem Katrina i pézniejszg powszechnie krytykowang reakcjg wiadz
amerykanskich sg gtdwnej mierze spowodowane obiektywna, realnie istniejacg cyrkulacjg kapitatu
i klasowym charakterem spoteczenstwa amerykanskiego. Cho¢ wiele spostrzezen jest trafnych, to
nie byt to chyba najlepszy przyktad ukazujacy wptyw przemocy obiektywnej.

Antynomie tolerancyjnego rozumu

Zizek ogniskuje tutaj swojg uwage na kwestiach religijnych i zwigzkach religii z przemoca.
W centrum jego zainteresowania jest tolerancja. Analizuje jg w kontekscie reakcji $wiata islamskiego
na karykatury Mahometa, powstania i istnienia panstwa Izrael oraz konsekwencji ateizmu. Zizek
twierdzi, ze postugujac sie pojeciem tolerancji czesto wiklamy sie w sprzecznosci (,,antynomie
tolerancyjnego rozumu").

Swiat islamu, jednogtoénie i stanowczo protestujacy przeciw karykaturom Mahometa
umieszczonym w dunskim czasopiSmie, jednoczesnie sam wysSmiewa i upokarza religie
chrzescijanska, co wida¢ m.in. w niektérych szkolnych podrecznikach z panstw bliskowschodnich.
Mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej obie strony zadajg od siebie nawzajem tolerancji, nie
egzekwujac jej od samych siebie.

Kolejnym przyktadem niekonsekwentnej tolerancji jest funkcjonowanie panstwa Izrael od 1948
roku. Jednym z jego konstytutywnych elementdw jest fakt Holokaustu. Zydzi od lat postrzegajq
siebie w roli ofiar i domagajq sie z tego powodu specjalnego traktowania. O ile, w kontekscie historii,
w pemni mozna usprawiedliwi¢ to zadanie tolerancji, to trzeba przyznaé, ze Zydzi sami nie realizujg
postulowanych przez siebie idei. Jak pisze Zizek: ,,Obecny problem z Izraelem polega na tym, ze
mimo thiezmiennych zwyciestwT wcigz odwotuje sie on do stereotypu Zyda-ofiary jako uzasadnienia
wiasnej polityki sity przeciw krytykom, ktérych zawsze mozna oskarzy¢ o skryte sympatyzowanie ze
sprawcami Holokaustu" [-24-1, ponadto, Zizek zwraca uwage na interesujacy paradoks: Izraelczycy,
wedtug wielu badan najbardziej ateistyczny nardd $wiata, swojg racje bytu w Palestynie buduja na
etniczno-religijnych uzasadnieniach. Wedlug niego mamy tutaj do czynienia ze wspomnianym juz
wczesniej zjawiskiem fetyszystycznego zaprzeczenia. Religia traktowana jest instrumentalnie, w celu



uzasadnienia agresywnych i kolonizatorskich zapedéw.

Z powyzszych przykladéw wytania sie obraz religii bedacej zrodtem przemocy. Wiasnie tak
postrzega ja Zizek. Uwaza on, ze religia stata sie dzié gtdwna przyczyna przemocy na s$wiecie.
Powszechnie postrzega sie jq jako czynnik fagodzacy, ale wedtug niego jest wrecz odwrotnie. Religia
prowadzi do przemocy. Dlaczego? ,,Sama wiara w wyzszy, Swiety cel pozwala nam traktowac innych
instrumentalnie, podczas gdy ateizm nie dopuszcza zadnej formy $éwietej ofiary" 1221, W religiach
gtdbwnym punktem odniesienia pozostaje absolut. To poprzez jego pryzmat ich wyznawcy
postrzegajq innych ludzi. Wedtug Zizka prowadzi to do licznych okrucienstw. Filozof z Lublany
odwraca formute Fiodora Dostojewskiego z ,,Braci Karamazow": ,,jesli Bdg istnieje, wszystko, nawet
spowodowanie $mierci tysiecy niewinnych ludzi, jest dozwolone dla tych, ktdrzy uznaja, ze dziatajg
w jego imieniu, jako narzedzia Jego woli" [26 1 Trudno nie zgodzi¢ sie z tymi spostrzezeniami.
Wediug Zizka to wiasnie ateizm jest wzglednie najbardziej tolerancyjng postawa. Religia jest
przyczyna licznych wynaturzen i okrucienstw.

Tolerancja jako kategoria ideologiczna

Pigty esej Zizek po$wieca probie uchwycenia rzeczywistego oblicza liberalizmu i stanowigcego
jego baze systemu kapitalistycznego. Jak przystato na rewolucjoniste, Zizek wzywa do wstrzasniecia
podstawami naszej rzeczywistosci, odwotujac sie do wergiliuszowskiego ,,acheronta movebo"
(porusze piekto). Zizek krytykuje niezakorzenienie kapitalizmmu i antyesencjonalizm liberalizmu.
Wedtug niego sg one przyczyng licznych patologii. Liberalizm z zatozenia ma zapewniaé wolny
wybdr, jest ,,tolerancyjny" dla réznych zachowan. W rzeczywistosci jednak, wedtug Zizka, stanowi
jego zaprzeczenie w wielu réznych wymiarach. Pod pfaszczykiem tolerancji i praw cztowieka skrywa
przemoc. I tak np. wyrazny podziat na sfere publiczng i prywatng prowadzi do utrwalenia meskiej
dominacji (mezczyzni pracujg na zewnatrz, kobiety w domu). Idac do urny wyborczej mamy bardzo
ograniczony zakres dziatania: mozemy wprawdzie wybiera¢ miedzy poszczegdlnymi kandydatami,
jednak nie mozemy zakwestionowac¢ samej demokracji i rzadzacych nig regut (chyba, zeby ludzie
masowo oddawali puste gtosy, jak w ksigzce Jose Saramago ,,Miasto bialych kart"). Liberalizm,
teoretycznie zapewniajac wolny wybor, jest, paradoksalnie, doktryng braku wyboru, niemoznosci
opowiedzenia sie po ktérejs ze stron, biernosci i paralizujgcego niezdecydowania.

Skad bierze sie ta nijakoé¢ liberalizmu? Wedtug Zizka jest to konsekwencja logiki kapitalizmu.
Sam kapitalizm jest ,,prawdziwie neutralng maching ekonomiczno-symboliczng" [ 27 ] Jego
amorficzny charakter sprawia, iz moze zakorzenic sie w réznych warunkach. ,,Kapitalizm nie jest po
prostu uniwersalny, jest uniwersalnosciqa sama w sobie, olbrzymig, realng, niszczycielskg sitg
znoszacg wszystkie partykularne $wiatopoglady, kultury i tradycje, przecinajacg je i chwytajaca we
wiasne sidfa" 1281

Boska przemoc

Szésty esej stanowi swoista kulminacje catej ksigzki. Zizek opisuje i (poniekad)
usprawiedliwia ,,boskg przemoc" (termin ukuty przez Waltera Benjamina). Czym jest boska
przemoc? Zizek zdaje sie utozsamiac jg z przemocg rewolucyjng, ktérej przyktadem sg wydarzenia
z lat 1792-1794, czy tez z roku 1917. Zaskakujaco stwierdza, iz naszym obowigzkiem nie jest
powstrzymywanie sie od wymierzania kar za najciezsze wystepki (,,nie zabijaj"), lecz konieczne jest
dziafanie zgodnie z logikg sprawiedliwosci i karanie zbrodni [29] Wypowiedz tgq nalezy odczytywac
w kontekécie zbrodni systemu kapitalistycznego. Zizek dokonuje rozréznienia miedzy mityczng
i boskg przemoca. Te pierwszg nalezatoby utozsamia¢ z omdéwionym przeze mnie wczesniej
pojeciem przemocy obiektywnej. Przemoc boska jest rodzajem, badz tez jest tozsama z przemoca
subiektywng: ,,réznica miedzy mityczng a boska przemocg jest réwna tej miedzy narzedziem
a znakiem. Ta pierwsza jest narzedziem ustanowienia wiladzy prawa (prawnego porzadku
spotecznego), ta druga zas nie stuzy do niczego, nawet do karania winnych celem przywrdcenia
rownowagi sprawiedliwosci. Boska przemoc jest jedynie znakiem, $wiadectwem ogromu
niesprawiedliwoéci na $wiecie, braku etycznej réwnowagi" 1321, Jak zaznacza Zizek, boska przemoc
jest dowodem impotencji Boga. Ostatecznie, odwotujac sie do pism Che Guevary, uznaje, iz jest ona
wyrazem mitosci. Nie $wiadczy o radykalnym ziu tkwigcym w jej sprawcach, a jest wyrazem ich
mitosci, checi zaprowadzenia pozytywnej zmiany. Wywody Zizka budzg w tym miejscu wiele
zastrzezen. Byt on wielokrotnie oskarzany o afirmowanie przemocy. Warto przywofac tu glos polskiej
wspotczesnej filozofki, Agaty Bielik Robson, ktéra w trakcie warszawskiego spotkania z Zizkiem
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w Patacu Kultury i Nauki, stwierdzita, ze: ,,Ziéka interesuje tylko akt totalnego zniszczenia w imie
jednej fanatycznie wyznawanej prawdy, gloszacej, ze tkapitalizm jest najwyzszym ziemT [-31-],
Wydaje mi sie, ze Agata Bielik Robson dopuscita sie duzego uogdlnienia i naduzycia, jednakze nie
jest to teza catkowicie bezpodstawna.

Ksigzka Zizka jest z pewnoécia warta przeczytania. Zizek prezentuje oryginalny sposéb
myslenia, z ktdorym wprawdzie mozna sie nie zgadza¢, jednak trudno odmoéwi¢ mu oryginalnosci
spojrzenia. Lektura nie jest tatwa, czytelnik wielokrotnie zastanawia sig, o co tak naprawde chodzi
autorowi. Zizek, w typowy dla siebie sposob, podaje mnéstwo przyktaddw, co chwile zmienia temat,
czesto nie tlumaczac danych spraw w sposdb wyczerpujacy, co rodzi pole do (w wielu przypadkach
niestusznych, oskarzen i spekulacji). Z ksigzkg warto zapoznac¢ sie chocby dlatego, aby przekonac
sie, ze na Swiat mozna patrze¢ w sposéb fundamentalnie inny, niz zwykliSmy to robi¢ dotychczas.
Cho¢ trudno zgodzi¢ sie z niektdrymi tezami Zizka , to wydaje mi sie, ze jego twdrczos¢ jest na tyle
intrygujaca, ze nie warto rezygnowac z jego czytania. Bytaby to intelektualna porazka.
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