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Niedawno i wydawnictwo Fronda wydato ksigzke Antony Flewa Bdg rie istnieje.

Oczywiscie wydawca polskiego tlumaczenia nie wspomina stynnego artykutu Marka
Oppenheimera Turning of an Atheist" (http://www.nytimes.com/2007/11/04/magazine/04Flew-
t.html?_r=1&pagewanted=all) opublikowanego w ,New York Times" (11.04.2007), w ktérym autor
nie pozostawia watpliwosci, ze ksigzka jest wielkim oszustwem, ze Flew nigdy jej nie napisat.

Oppenheimer Rozmawiat z Antony Flewem juz po jej wydaniu. Flew, ktéry na wiele lat przed
$miercig cierpiat na zanik pamieci, przyznat, ze nigdy tej ksigzki nie napisat i ze kiedy Roy Varghese
pokazat mu jg odpowiedziat: ,0.K., jestem juz za stary na tego rodzaju prace." Krétko mowiac,
Antony Flew nie tylko tej ksigzki nie napisat, ale i jej rdwniez nie przeczytat.

Testujac na ile zapisy rozméw stanowigcych rzekomo podstawe tej ksigzki mogg by¢ wierne,
Oppenheimer pytat o cytowanych w niej autorow. Antony Flew wielu nazwisk w ogdle nie kojarzyt.

Varghese to pochodzacy z Indii amerykanski konsultant ekonomiczny, katolik finansujacy
»~badania naukowe potwierdzajgce istnienie Boga".

Varghese powiedziat Oppenheimerowi, ze po raz pierwszy spotkat Flewa w 1985 roku i ze to on
sktonit Schroedera and Haldane’a do przeprowadzenia tych rozmdéw. Sam Roy Varghese napisat
obszerng przedmowe do tej ksigzki, w ktdérej polemizuje z ,nowymi ateistami."

Piotr Madry ,rozmawia" z autorem wstepu do tej wspaniale nagtosnionej fatszywki, ktorej
w Polsce rozgtos nadajq traby jerychonskie Terlikowskiego. I tyle jesli chodzi o poszanowanie przez
Fronde przykazania ,nie dawaj fatszywego $wiadectwa".
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RAV — U podstaw ,nowego ateizmu" lezy przekonanie o nieistnieniu Boga, wiecznego
i nieskonczonego zrédta wszystkiego, co istnieje.

PM — Na poczatku pragne zastrzec, ze nie uwazam sig za ,nowego ateiste". Moj ateizm to
prawie pot wieku zycia bez Boga, Baby Jagi, Swietego Mikotaja, Czarnego Kota a takze 13-go Pigtku
jak rowniez Znakoéw Zodiaku. Uwazam, ze termin ,,nowy ateizm" nie stuzy dobrze dyspucie. Sugeruje
bowiem na starcie jakoby nizszos$¢ wobec »Starego teizmu".

RAV — Jest to przekonanie kluczowe, ktdrego uzasadnienie jest warunkiem skutecznosci wszystkich
innych argumentéw. Twierdze, ze ,nowi ateisci" — czyli Richard Dawkins, Daniel Dennett, Lewis
Wolpert, Sam Harris i Victor Stenger — nie tylko w zaden sposdb nie uzasadniajg tego przekonania,
lecz pomijajg wtasnie te zjawiska, ktére sg szczegdlnie istotne w kontekscie pytania o istnienie Boga.

PM — ,w zaden sposob nie uzasadniajg" nie jest stwierdzeniem uprawnionym wobec licznych
— wiasnie uzasadnien w ksigzkach, rozprawach i konferencjach na ten temat. Jesli pomijajq
zjawiska, ktore sg istotne z punktu widzenia filozofii teistycznej to naturalne, jako ze nie moga
postugiwac sie kategoriami z gruntu nie akceptowanej przez siebie szkoty filozofii ani jej metod
~badawczych".

RAV — Otéz w naszym doswiadczeniu bezposrednim zauwazam pie¢ oczywistych zjawisk,
ktére daja sie wyjasni¢ wytacznie na gruncie istnienia Boga. Mam tu na mysli, po pierwsze,
rozumnos$¢ tkwigcg w calym naszym doswiadczeniu $wiata fizycznego; po drugie, zycie, czyli
zdolno$¢ do dziatania autonomicznego; po trzecie, swiadomosé, czyli zdolnos¢ do uzmystawiania
sobie siebie i Swiata; po czwarte, myslenie pojeciowe, czyli wikadze tworzenia i rozumienia symboli
znaczacych, takich jak symbole jezykowe; i po pigte, ludzka jazn, czyli ,ognisko" Swiadomosci,
myslenia i dziatania.

PM — Opisane zjawiska byly badane od wiekéw przez starozytnych Rzymian i Grekdw, ktorzy
¢wiczac sie w spdjnym logicznym mysleniu zajmowali sie tymi zagadnieniami jak i obecnie w nurcie
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pozateistycznym poczawszy od behawioryzmu poprzez kognitywistyke po sieci neuronowe a hawet
sztuczng inteligencje. Jazn? Zaréwno religie teistyczne, jak i nieteistyczne uzywajgq tej kategorii.
Tego niezaleznego ,ja", ktore istnieje, a nie mozna go zobaczy¢. To mite, ze na uzytek lepszej
debaty uzywa sie tutaj tego pojecia a nie koncepcji duszy.

RAV — W zwigzku z tymi zjawiskami oraz ich znaczeniem w kontekscie istnienia Boga trzeba
zwroci¢ uwage na trzy sprawy. Po pierwsze nawyklismy do méwienia o argumentach i dowodach na
rzecz istnienia Boga. Moim zdaniem takie argumenty sg uzytecznym narzedziem formutowania
pewnych fundamentalnych intuicji, ale nie mozna ich uwazac¢ za ,dowody", ktérych poprawnosé
formalna rozstrzyga o tym, czy Bdg istnieje.

PM — Oczywiscie. Zgadzam sie, ze nie mozna ich uwazac¢ za ,dowody" ani tez za dowody.

RAV — Zamiast tego kazde ze wskazanych pieciu zjawisk w sobie wiasciwy sposob zaktada
istnienie nieskonczonego wiecznego Umystu.

PM — ,zaktada" to bardzo dobre ujecie problemu. Zatozenia to dobry poczatek dochodzenia do
prawdy.

RAV — Bdg jest czynnikiem warunkujgcym wszystko, co oczywiste w naszym doswiadczeniu.

PM — Dlaczego wiec tak bezposrednio zatozenie zmienito sie w tak kategoryczne stwierdzenie?
Gdzie zapowiadane dochodzenie?

RAV — Po drugie, co wynika z poprzedniego ustalenia, nie moéwimy tu o rzeczach
prawdopodobnych lub hipotezach, lecz o zetknieciach z realiami fundamentalnymi, ktérych istnieniu
nie da sie zaprzeczy¢ bez popadniecia w sprzecznos¢ wewnetrzna.

PM — I juz.. Dowdd gotowy! Catkiem prosto, lekko. Zadziwiajace. Prosze zwazy¢ — w kilku
zdaniach on sie pojawit! Juz mamy Boga wynikajagcego z doswiadczenia a ponadto nie jest to
hipoteza. Zresztg po co hipoteza skoro teza istniata i jest tylko jedna mozliwa.

RAV — Inaczej méwiac, nie stosujemy tu twierdzen teorii prawdopodobienstwa do okreslonych
zespoldow danych, lecz rozwazamy o wiele bardziej podstawowag kwestie tego, jak w ogdle jest
mozliwe ocenianie danych. Tak samo nie chodzi tu o wydedukowanie Boga z istnienia okreslonych
Zjawisk ztozonych.

PM — Ze prawdopodobienstwo nie zostato tkniete to oczywiste. Przepraszam, ale dane tez nie
zostaty ocenione. Chyba, ze dokona sie to dalej. Dedukcja rowniez nie chodzi w gre? Ciekaw wiec
jestem uzytych instrumentow. Szkoda, ze nie podano ich przed sformutowaniem wniosku
podstawowego.

RAV — Po trzecie, dawni i nowi ateisci wytykaja, ze nie ma Swiadectw na rzecz istnienia Boga,
a niektorzy teisci odpowiadaja, ze wolng wole mozemy zachowac tylko wtedy, gdy takie swiadectwa
nie sg zniewalajace. Zgodnie z moim stanowiskiem wszystkie niezbedne swiadectwa tkwig w naszym
doswiadczeniu bezposrednim, a za wszelkiego rodzaju ateizm odpowiada wytgcznie celowa odmowa
~patrzenia".

PM — Kazdy wycigga wiasne wnioski z do$wiadczen bezposrednich. Chyba, ze zostat wczesniej
zindoktrynowany jednokierunkowo — wodwczas o wiasnosciach doswiadczen mozna dyskutowad
bowiem kazde przechodzi przez filtr specyficznej percepcji. Odmowa ,patrzenia" jest natomiast
objawem krytycyzmu, gdy chodzi o patrzenie tylko w jednym zadanym kierunku. Takie
jednokierunkowe patrzenie zorientowane zawsze na Osobe Najwyzszg daje oczywiste wyniki — Jej
postrzeganie w niemal kazdym zjawisku.

RAV — Aby rozwazy¢ nasze dos$wiadczenie bezposrednie, dokonajmy pewnego eksperymentu
myslowego. Powiedzmy, ze mamy przed sobg stét marmurowy, i zastanédwmy sie nad nim przez
chwile. Czy sadzicie, ze przez bilion lat lub nawet czas nieskonczony ten stét mogtby nagle lub
stopniowo stac sie swiadomy, uzmystowi¢ sobie otoczenie i siebie w taki sposéb, w jaki wy to sobie
uswiadamiacie? To, ze doszioby lub mogtoby dojs$¢ do tego, jest po prostu niewyobrazalne. I dotyczy
to wszelkiej innej materii.

PM — Nie moge zrobi¢ tak jak to uczynit Autor — w trzech zdaniach wyprowadzic¢
~fozumowanie". Bowiem powstanie zycia to nie takie ,pstryk". Wiec prosze o cierpliwo$¢ — musze
napisac troche wiecej. Niestety — nie dotyczy to ,wszelkiej innej materii". Tutaj celowo Autor dobrat
marmur pod zatozong teze, ze to musi sie nie udaé. W marmurze nie ma aminokwaséw. Marmur to
zty przyktad bo to materia nieozywiona! I nigdy ozywiona nie zostanie. Prosty pierwiastek zawsze
pozostanie pierwiastkiem. Gdyby na tym stole marmurowym stata waza z wodq a nawet bez, ale na
tarasie (wystawiona na warunki atmosferyczne) to bylaby szansa na powstanie jakiego$ zycia
w podanym okresie.

Jednak musze teraz cofngc¢ sie wstecz bo pierwszy lepszy zwolennik boskiej interwencji zarzuci
mi, ze nie wiem skad niby miatyby sie w tej wazie wzigé aminokwasy? Zresztg nie trzeba wazy —



wystarczy bajorko. Bo tak naprawde rozmawiamy o czasach kiedy nikt zadnych stotdw ani waz nie
robit. (Rozumiesz wiec czytelniku chytry plan tego, kto narzucit nam stét marmurowy?) Nikt nie
zaprzeczy, ze pierwiastki to najwczesniejsze obiekty we wszechs$wiecie - prawda? Pierwiastki
wystepuja w postaci statej (marmurowy stdt), ptynnej i gazowej. Nie jest niczym niemozliwym aby
w takim bajorze spotkat sie gaz cyjanowodér (tak — ten $mierdzacy gaz) z amoniakiem (tez nie
szczegolnie pachnie). Otéz nauka udowodnita juz (1961 r.), ze w wyniku reakcji tych dwu gazéw
w sprzyjajacym s$rodowisku mozliwym do wystgpienia na Ziemi — powstaje adenina — cze$¢
nukleotydowego sktadnika DNA.

Taki nukleotyd sktada sie z adeniny i jeszcze trzech innych skfadnikdw rowniez powstajacych
w drodze podobnych reakcji chemicznych (szczegdly zajetyby zbyt duzo miejsca — odsytam do
dokonan fizykow i biologdw). Nastepnie te nukleotydy tacza sie tworzac polinukleotydy. W latach 80-
tych odkryto, ze w montmorillonicie (to taka glina) najlepiej dokonuja sie te reakcje. W tym to
$rodowisku polinukleotydy potrafig sie samopowielaé. Prawda, ze blisko? To juz jest jakas prosta
forma zycia. Tym bardziej, ze okazuje sie iz taki polinukleotyd moze przyjaé¢ posta¢ RNA skad tylko
kroczek do DNA. Powielanie sie polinukleotydéw dokonuje sie z btedami. Te, ktére z powodu btedow
nie przetrwajg — rozsypujg sie. Te, ktére przetrwajg (nawet z btedem) dajg poczatek nowej rodzinie
nukleotyddw o takiej charakterystyce jakg ten btad spowodowat.

Tutaj wiec btad to nic ztego — to zmiana utozenia nukleotydéw czyli nowa forma. Te, ktére
najlepiej sie czujg w tym s$rodowisku (w tej glinie zasilanej gazami) przezywajq i daja poczatek
nastepnym pokoleniom. Piekne — prawda? Tymczasem te nukleotydy (takie mikroskopijne wstgzki
— RNA) kapig sie w tej potptynnej glince i majgq towarzystwo réznych innych pierwiastkéw i ich
zwigzkow chemicznych obficie tam wystepujacych. Miedzy innymi sg tam lipidy, do ktorych
przywierajg RNA na ksztatt ich ogonkoéw. Lipidy z kolei sklejajg sie ze sobg tworzac kuliste struktury
nazywane micelami. Te ogonki (RNA), ktére znajdujg sie wewnatrz otoczki utworzonej z kulistych
miceli uzyskujg ochronng bfone (jak skérka owocu) a wiec i odrebne Srodowisko wewnatrz i inne,
czesto lepsze warunki do samopowielania.

Jesli tego sobie nie wyobrazasz to spokojnie przeczytaj jeszcze raz uwazniej. To wazne. Bo to
jest pierwsza, jeszcze bardzo prymitywna — KOMORKA. Nie wyglada ona tak jak nasze komorki ciata
bo na to potrzeba ok. 3.7 miliarda lat rozwoju i przeksztatcen. Jednak juz po setkach milionéw lat
RNA (te ,ogonki" zwane naukowo helisami) po kolejnych przeksztatceniach zrobily sie bardziej
ztozone. Po niezliczonych interakcjach réwniez ze sobg nawzajem te pojedyncze helisy stopniowo
ustepowaty miejsca lepiej przystosowanym podwdjnym helisom. Zgadnij co to takiego? Tak. To
nasze skrecone spiralnie DNA. No, nie tak szybko! Jeszcze nie nasze ale juz pierwsze prymitywne
DNA. Podobnie jak nukleotydy (RNA) tak i DNA ma zdolno$¢ powielania sie ale nie tak samo z siebie.
Potrzebuje do tego protein. Natomiast proteiny skfadajg sie z aminokwaséw. Oho! Pojawit sie
aminokwas zadany na poczatku na stole w tej wazie. Gdy powiedziatem, ze w marmurze go nie ma
wiec ten stét mozesz sobie Autorze potrzaskac.

Skad sie wzigt aminokwas? Eksperymenty naukowe prowadzone w tej samej glince dowiodty,
ze nie tylko pojedyncze aminokwasy mogg sie w rekcjach chemicznych pojawi¢ ale takze
polipeptydy. Podobnie jak to zrobity nukleotydy tworzac polinukleotydy tak aminokwasy tacza sie
w fancuchy zwane polipeptydami. W latach 1900-1910 niemiecki chemik Emil Fischer udowodnit, ze
biatka zbudowane sg z aminokwasdéw, ktére powigzane s w dtugie fancuchy zwane tancuchami
polipeptydowymi. Stanley L. Miller i Harold C. Urey w 1953 r. przeprowadzili eksperyment, w ktérym
z mieszaniny wody, metanu, amoniaku oraz wodoru udafo im sie otrzymac¢ m.in. podstawowe
aminokwasy.

Dalsze badania wykazaly, ze prawie wszystkie aminokwasy wystepujace w biatkach moga
powstac z prostych zwigzkéw wegla i azotu. Przeprowadzone eksperymenty jednoznacznie pokazuja,
iz w pierwotnej atmosferze, skfadajacej sie z podstawowych zwigzkéw nieorganicznych pod
wptywem temperatury, wyladowan atmosferycznych lub promieniowania kosmicznego jest mozliwa
synteza podstawowych cegietek zycia — zwigzkdéw organicznych jakimi sg aminokwasy. Oczywiscie
— niektére elementy tej ukfadanki wymagajq jeszcze wiele badan i testow jako, ze nie mamy do
dyspozycji miliardéow lat aby caty ten ciagg — od gazoéw iinnych pierwiastkow do komorki
przeprowadzi¢. Silg rzeczy nauka musi ograniczy¢ sie do wycinkowych procedur. Ale juz te, ktore
zostaty przeprowadzone wskazujg na duze prawdopodobienstwo samoistnego powstania zycia.
Absolutnie nie ze stotu marmurowego ale tak jak to (bardzo pobieznie do zrozumienia nawet przez
dzieci) opisatem. Naukowcy robig to jezykiem mocno - naukowym wiasnie.

A wiec... Gazy sq? — Sq! Reakcje chemiczne wcigz nastepuja? — Nastepuja! Proste zwigzki
w tych reakcjach powstajg? — Powstajg! Z prostych zwigzkéw powstajg ztozone? Powstajg!
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Udowodniono bowiem, ze zwigzki takie nazywane organicznymi mogq sie taczy¢ (polimeryzowac)
i tym samym tworzy¢ bardziej i coraz bardziej ztozone zwigzki. Mamy wiec aminokwasy a z ich
potaczenia — biatka. Mamy DNA. Mamy komorki.

To juz w zasadzie wszystko aby uzyskac odpowiednie ich pofaczenia. To sg cegietki zycia. Jak
jeszcze dodam, ze odpowiednie potaczenia aminokwasow dajg w wyniku cukry a inne pofaczenia —
tluszcze... Czego wiecej potrzeba aby uznad, ze zycie w taki wtasnie powstato. Dla wzmocnienia teorii
(tak, tak — naukowcy w odrdznieniu od teologdw nie dysponujg jedynym dogmatem wiec dopoki nie
potaczg wszystkich ,nici" bedg o powstaniu zycia mowili — teoria.) powiem, ze wiasnie w tej chwili
W TWOIM CIELE opisane wyzej procesy sie odbywaja. Zjadtas/e$s udko kurczaka i co?
Dostarczytas/es sobie biatka? Nie! Z naukowego punktu widzenia nie. Przeciez w zotgdku cate biatko
zostaje zniszczone! Zgineto. Ale — powiesz — chwileczke, ja potrzebuje biatka! Tak. Tylko, ze
w Twoim zotadku biatko zostato rozbite w ptynng mase i nastgpit powrét do ,,pierwotnej zupy" takiej
sprzed miliardéw lat. Teraz nie biatko ale znowu aminokwasy sobie plywajg i bedq taczyty sie
w bardziej skomplikowane zwigzki. Nie tylko biatka ale i w cukry, ttuszcze. Wiec tak naprawde nie
musimy siegac az miliardy lat wstecz. Twoéj zotadek jest takim bajorkiem z poczatku mojego opisu,
w ktorym dziejg sie wcigz te same chemiczne ,,czary" co wowczas dawno, dawno temu. Nastepnie te
juz bardziej skomplikowane zwigzki sg zabierane przez krew z wnetrznosci, rozprowadzane po
Twoim organizmie i odktadane w piekne wateczki ( to o tluszczach :).

Dziekuje za cierpliwos¢ ale musiatem sie troche rozpisa¢ aby pottuc marmurowy stof.

RAV — Kiedy rozumie sie nature materii, czyli masy-energii, rozumie sie, ze materia wiasnie
z powodu swej natury nigdy nie moze sta¢ sie ,$wiadoma", nigdy nie ,mysli", nigdy nie méwi ,ja".

PM — Czlowiek jest czescig i emanacjg natury. Cztowiek jest $wiadomy, mysli i méwi ,ja". Ale
tez Nie moze by¢ niematerialnego ,ja", ktére widzi, czuje, przezywa emocje, bo do tego konieczne
jest przetwarzanie informacji przez moézg odpowiednio uksztattowany przez doswiadczenie.

RAV — Natomiast zgodnie ze stanowiskiem ateisty na pewnym etapie dziejow wszechswiata to
niemozliwe i niewyobrazalne stato sie rzeczywistoscia. W pewnej chwili niezréznicowana materia
(uwzgledniamy tu energie) ,ozyfa", potem stala sie Swiadoma, zaczeta sprawnie postugiwacé sie
pojeciami, wreszcie stata sie ,jaznig".

PM — Tak wiasnie byto. Ale nie jak Autor pisze — ,w pewnej chwili" tylko w ciggu miliardéw
lat. ,W pewnej chwili" to jest rozumowanie teologiczne. Tylko Bog zrodzony oczywiscie w gtowach
ludzi moze czegos$ dokonywac w ten sposdb. Nie natura.

RAV — Ale wréciwszy do przyktadu marmurowego stotu, rozumiemy, dlaczego to
domniemanie jest po prostu Smiechu warte. Stot nie ma zadnej z cech zwigzanych z istnieniem
$wiadomym i nawet w nieskonczonym czasie nie moze ich ,nabyc".

PM — Oczywiscie, ze nie. Co juz udowodnitem.

RAV — Jezeli nawet przyjmuje sie bardzo osobliwg koncepcje powstania zycia, trzeba by
postrada¢ rozum, aby sugerowaé, ze w okreslonych warunkach kawatek marmuru mogtby
wytwarzac pojecia.

PM — A kto postawit ten stot? A wiec ten wiasnie sobie co$ powiedziat o swoim rozumie.

RAV — A na poziomie subatomowym wszystko to, co dotyczy marmurowego stotu, dotyczy
réwniez wszelkiej innej materii we wszechswiecie.

PM — Nie! I jeszcze raz — nie! Formy subatomowe przechodzg w atomowe, a to pierwiastki.
Atomy skat pozostang atomami skat. Rowniez marmur jest takg skatg. Natomiast o wiasciwosciach
innych atomodw, ktére tworzg pierwiastki juz napisatem powyzej. Powyzsze twierdzenie traci sens jak
przejdziemy dalej do reakcji miedzy pierwiastkami i wytwarzania catego mndstwa réznych form
i stanow materii.

RAV — Przez minione trzysta lat nauka empiryczna odkryta tak ogromny zasob wiadomosci
o $wiecie fizycznym, jakiego nasi przodkowie w ogdle nie potrafili sobie wyobrazic. Wiedza ta
obejmuje gtebokie zrozumienie sieci genetycznych i neuronowych, ktére sg podtozem zycia,
$wiadomosci, myslenia i jazni. Ale z wyjatkiem twierdzenia, ze te cztery zjawiska funkcjonujg na
gruncie podbudowy fizycznej, ktdérg rozumiemy lepiej niz kiedykolwiek przedtem, nauka nie jest
w stanie powiedzie¢ niczego na temat natury ani pochodzenia tych zjawisk jako takich.

PM — Coz to jest trzysta lat nauki empirycznej wobec miliardow lat, ktére byly potrzebne do
zaistnienia zycia? Trzysta lat to tylko 15 pokolen. A jak weZmiemy pod uwage ile sie religie
napracowaty aby nauke wyhamowac to juz sobie wyobrazamy jak bardzo mato to jest. Dopiero
w ostatnie dwa stulecia nauka wyzwolita sie z pet, szubienic, lochéw. I dopiero z nadejsciem
informatyzacji mocno ruszyta do przodu. Firma IBM nie tak dawno bo w 1981 r. wprowadzita na



rynek komputery PC. Mozna wiec $miato powiedzie¢, ze prawdziwy rozkwit nauki rozpoczaf sie 30 lat
temu. Stow ,nauka nie jest w stanie powiedzie¢ niczego na temat natury" oczywiscie Autor nie do
konca przemyslat. Pomijam juz to, ze uzywanie tutaj kategorycznego stowa ,niczego" generuje taki
sam bfad jak podobne: ,nic", ,nigdy", ,zawsze". Trzeba uwazac na te stowa zarowno w nauce jak i w
filozofii z przymiotnikiem.

RAV — Chociaz indywidualni naukowcy probujg wyjasniac je jako przejawy materii, w zaden
sposéb nie da sie dowies¢, ze moje rozumienie tego zdania jest jedynie szczegdlnym
oddziatywaniem w moim ukfadzie nerwowym. Oczywiscie moim myslom towarzyszg oddziatywania
w moim uktadzie nerwowym, a nowoczesna neurologia wyodrebnia obszary moézgu, ktore
podtrzymujg okreslonego rodzaju aktywnos¢ myslowa. Ale twierdzenie, ze dana mysl jest
okreslonym zespotem oddziatywan nerwowych, jest tak niedorzeczne jak sugestia, ze idea
sprawiedliwosci jest jedynie okreslonego rodzaju $ladami atramentu na papierze. A zatem
przypuszczenie, ze swiadomos¢ i myslenie sg wytgcznie oddziatywaniami fizycznymi, jest sprzeczne
wewnetrznie.

PM — Kto twierdzi, Zze fizycznymi? Ja wiem, Ze raczej chemicznymi. Mam znéw ktopot bo po
pottuczeniu marmurowego stotu musze teraz podrze¢ Kodeks Karny. Autorze kochany. Jak mozesz
poréwnywac tak subtelne i nie do konca jeszcze poznane dziatanie mozgu — najwieksze dokonanie
rozwoju na ziemi z pisaning biurokratéw, ktérych to pisaniny mato kto przestrzega i kto moze
obchodzi lub twdrczo interpretuje. Te rzeczy w ogdle nie przystaja.

RAV — Ze wzgledu na brak miejsca przedstawie tylko ogromnie skondensowany opis tych
pieciu fundamentalnych zjawisk, ktore sg podstawg naszego doswiadczania $wiata, a nie mogg byc¢
wyjasnione na gruncie schematu pojeciowego ,nowego ateizmu". ROZUMNOSC Dawkins i pozostali
~nowi ateisci" pytaja: ,Kto stworzyt Boga?" Oczywiscie teisci i ateiSci moga zgadzacé sie w jednej
sprawie, a mianowicie co do tego, ze jezeli w ogodle istnieje cokolwiek, to musi by¢ cos, co to
poprzedza i istnieje od zawsze. Jak zaczeta istnie¢ ta wiecznie istniejgca rzeczywisto$¢? Odpowiedz
brzmi, Zze nigdy nie zaczeta istnie¢. Istnieje od zawsze. Wybierzcie: albo Bdg, albo wszechséwiat. /.../

PM — Przerwatem w tym miejscu poniewaz nie czuje sie na sitach dyskutowac z filozofami
i ,nowymi ateistami" w tym aspekcie problemu. Dalej w dziale ROZUMNOSC Autor wcigz odnosi sie
do kwestii, ktdrych jeszcze nikt nie rozwigzat i co najmniej w najblizszym 1000-leciu nie rozwigze.
A wiec chodzi o to czy byt poczatek wszechswiata czy przeciwnie — istnieje on zawsze? Jest to
dylemat podobny do rozmiaréw wszechswiata: skonczony/nieskonczony? Dokonam jednak tutaj
swojej oceny metodologii. Teisci (jak zwykle zreszta) wiedzg jaki bedzie wniosek przed podjeciem
analizy bez hipotezy — we wniosku musi by¢ Bog (inaczej ,,dochodzacy innej konkluzji" nie byt by
teistq). Ateisci nie sg ograniczeni na starcie dogmatem wiec bez stresu mogg roztrzasa¢ rdézne
(nawet nieprawdopodobne hipotezy). Co ciekawe — na wyjsciu uzyskujq réwniez ... hipoteze.
Oczywiscie — hipotezy ateistéw sg fatwym obiektem ataku teistow... Tylko chwileczke szanowny
Autorze — atakujesz cos$, co nie rosci sobie prawa do bycia jedyng niepodwazalng Prawda. To
HIPOTEZA. Wszelkie te hipotezy sa nastepnie materiatem roboczym dla nauki. To co sie potwierdzi
przejdzie do jej kanondw. Najwieksi naukowcy jak i ci mniejsi, jak Richard Dawkins dopuszczajg
i piszgq o tym (czytatem u wymienionego i u Alberta Einstein'a), ze hipoteza o jakim$ wyzszym
intelekcie jest do rozwazenia i nie jest wykluczona. Jednak zawsze jest to zastrzezenie, ze choc
gdzies w jaki$ popularno-naukowych wypowiedziach jest mowa o Bogu to ten wyzszy intelekt nie
koniecznie ma mie¢ takie atrybuty, ktére Jemu przypisuje religia. Konczac wypowiedz podkresle
jeszcze raz — HIPOTEZA przeciw DOGMATOWI. Hipotezy nie mozna obali¢ inaczej jak tylko
dowodami naukowymi jednoznacznie jej przeczacymi. Dogmatu o Bogu Wszechmogacym nie mozna
obali¢ metodami naukowymi. Wiasciciel dogmatu (czlowiek wierzacy w Boga) zawsze moze
powiedzie¢ (i tak od wiekdw moéwi) po jakimkolwiek odkryciu nauki, ze wiasnie odkryte prawo
wdrozyt we wszechswiecie Bdg. I tak w nieskonczonos$¢. W najblizszym okresie (przynajmniej za
mojego zycia) to sie nie zmieni. Tyle dla mnie pociechy, ze ateistéw przybywa, nauka sie rozwija. Na
szczescie swiatopogladu nie mozna przegtosowac. On musi dojrzewac¢ w narodzie.

RAV — ZYCIE Drugim ze zjawisk istotnych dla naszych rozwazan jest zycie. Zagadnienie
powstania zycia Tony Flew naswietlit w niniejszej ksigzce w taki sposob, ze wtasciwie nie mam nic do
dodania. Wypada moze tylko zauwazy¢, ze uczestnicy biezacej dyskusji w tej sprawie wydajq sie
nieswiadomi jej najwazniejszych wymiaréw. Otoz istoty zywe majg cztery aspekty)! Sa podmiotami
dziatania, dziatajg celowo, rozmnazajg sie i sq sterowane semiotycznie (ich istnienie zalezy od
oddziatywania wzajemnego miedzy kodami i reakcjami chemicznymi). Kazda istota zywa dziata lub
jest zdolna do dziatania. I kazda taka istota jest zintegrowanym Zzrédtem i ogniskiem wszystkich
swoich dziatan. Skoro te podmioty dziatania potrafig przetrwac i dziata¢ niezaleznie, to ich dziatania
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sgq W pewien sposéb kierowane przez cele (odzywianie sie)

PM — Ups! Odzywianie celem?! Chyba dla tasucha? Bez zartéw... Celem jest PRZEZYCIE!
Odzywianie jest srodkiem zapewniajagcym przezycie.

RAV — ipodmioty te mogq sie rozmnazac. Istoty te sg zatem dziatajacymi celowo,
rozmnazajacymi sie, autonomicznymi podmiotami dziatania. Co wiecej, jak zauwazyt Howard H.
Pattee, w istotach zywych oddziatujg ze sobg procesy semiotyczne (reguty; kody; jezyki, informacia,
sterowanie) i systemy fizyczne (prawa, dynamiki, energia, sity; materia).

PM — Z tym sie zgadzam.

RAV — Z grona omawianych tu autordow tylko Dawkins odnosi sie do kwestii powstania zycia.
Wolpert formutuje catkiem rzetelng diagnoze stanu badan w tej dziedzinie: ,Nie znaczy to, ze
rozwigzano wszystkie kwestie naukowe zwigzane z ewolucjq. Wprost przeciwnie, powstanie zycia,
ewolucja cudownej komorki, z ktorej wyewoluowaty wszystkie istoty zywe, jest nadal stabo
rozumiana".

PM — to oczywiste.

RAV — Dennett we wczesniejszych ksigzkach po prostu uznawat za oczywiste, ze stuszne musi
by¢ jakie$ ujecie materialistyczne.

PM — skoro z materii zycie powstato to ma racje.

RAV — Jednak koncepcja przedstawiana przez Dawkinsa jest niestety jawnie nietrafna, jezeli
nie gorzej — i to nawet na poziomie :fizyko-chemicznym. ,Ale jak zaczeto sie zycie?", pyta Dawkins.
»Narodziny zycia to zjawisko chemiczne, a moze raczej bardziej seria chemicznych reakcji, ktore
stworzyly warunki umozliwiajace zadziatanie doboru naturalnego [...] Kiedy juz ten kluczowy

element — molekuta genetyczna — znajdzie sie na miejscu, zostaje uruchomiony proces
darwinowski".
PM — i wczesniej na poziomie nukleotydowym oraz RNA dziatat dobdr. Trudno go nazwac

naturalnym bo byt chaotyczny i przypadkowy ale doprowadzit do przetrwania bardziej udanych
zwigzkow polinukleotyddw a potem DNA, ktére generowaty kolejne odmiany iw efekcie
najdoskonalsze dotrwaty, wcigz sie zmieniajac, do dzis.

RAV — Jak do tego doszto? ,Naukowcy odwotujq sie do magii wielkich liczb [...] Piekno zasady
antropicznej polega na tym, ze wbrew wszelkiej intuicji mowi nam, Zze dobrym i najzupetniej
wystarczajgcym wyjasnieniem obecnosci zycia na Ziemi jest model chemiczny; ktéry przewiduje, ze
zycie powstaje tylko na jednej z miliarda miliardow planet". Zgodnie z tego rodzaju rozumowaniem,
ktére wypadatoby raczej uznaé za bezczelng wprawke w szerzeniu zabobonu, na mocy ,magii
wielkich liczb" gdzies we wszechswiecie istnieje wszystko, czego zapragniemy. Jednorozce lub eliksir
mitodosci ,wbrew wszelkiej intuicji" muszg sie pojawi¢, chocby byly ,,ostupiajaco nieprawdopodobne".
Jedynym warunkiem jest ,model chemiczny, ktory przewiduje" ich pojawienie sie na ,jednej
z miliarda miliardéw planet".

PM — Pozwoli Autor, ze do wyztosliwiania sie nie odniose.

RAV — SWIADOMOSC Na szczedcie sytuacja nie jest az tak zta w dziedzinie badan nad
$wiadomoscia. Zauwazamy dzisiaj rosnacg swiadomos¢ swiadomosci. JesteSmy Swiadomi i jestesmy
$wiadomi tego, Ze jestesSmy sSwiadomi. Nikt nie moze zaprzeczy¢ temu zdaniu bez popadniecia
w sprzecznos¢ wewnetrzng — chociaz niektorzy uparcie tak postepuja. Problem staje sie
nierozwigzywalny, jezeli uzmystowimy sobie nature neurondéw. Po pierwsze, neurony nie wykazujg
zadnego podobienstwa do naszego zycia $wiadomego. Po drugie, co wazniejsze, ich wiasnosci:
fizyczne w zaden sposéb nie wskazujg, ze komorki te moga lub muszg wytworzy¢ Swiadomosc.
Swiadomos¢ jest skorelowana z pewnymi obszarami mdzgu, ale gdy takie same systemy neuronéw
wystepuja w pniu mdzgu, nie zachodzi ,wytwarzanie" $wiadomosci. Zgodnie ze spostrzezeniem
Geralda Schroedera po prostu faktem jest, ze miedzy ostatecznymi skfadnikami fizycznymi sterty
piasku i mozgu jakiegos$ Einsteina nie zachodzi Zadna zasadnicza rdznica. Twierdzenie, ze okreslone
porcje materii mogg nagle ,stworzy¢" nowg rzeczywistos¢ catkowicie niepodobng do materii, opiera
sie wylacznie na Slepej i bezpodstawnej wierze w materie. Podczas gdy wiekszos$¢ wspotczesnych
badaczy problemu ciata i umystu uznaje realnos¢ i wynikajaca z tego tajemniczos¢ Swiadomosci, to
Daniel Dennett pozostaje jednym z tych nielicznych filozoféw, ktérzy uparcie uchylajg sie od uznania
tej oczywistosci. Powiada, ze zagadnienie tego, czy cos$ jest ,rzeczywiscie sSwiadome", nie jest ani
interesujace, ani rozstrzygalne i twierdzi, ze maszyny moga by¢ Swiadome, poniewaz my jesteSmy
$wiadomymi maszynami! Funkcjonalizm, ktéry Dennett przedstawia jako ,wyjasnienie" swiadomosci,
jest stanowiskiem gtoszacym, Ze nie powinniSmy interesowac sie tym, co konstytuuje tak zwane
zjawiska psychiczne. Zamiast tego powinnismy bada¢ funkcje spetniane przez te zjawiska. Bdl jest
czyms$, co wyzwala reakcje ucieczki; myslenie jest przedsiewzieciem stuzacym rozwigzywaniu



probleméw. Zadnego z tych zjawisk nie nalezy uwazaé za prywatne zdarzenie zachodzace w jakims
prywatnym ognisku. Tak samo jest z wszystkimi innymi rzekomymi zjawiskami psychicznymi. Skoro
funkcje te mogg byc¢ realizowane w systemach nieozywionych (na przyktad komputer rozwigzuje
problemy), to ,$wiadomos¢" nie skrywa zadnej tajemnicy. A juz z pewnoscig nie ma powodu
wykraczania poza to, co fizyczne. Jednak stanowisko to nie uwzglednia wiasnie zasadniczego faktu,
ze wszystkim dziataniom psychicznym towarzysza stany s$wiadome, czyli stany, w ktérych
uzmystawiamy sobie to, co robimy. Funkcjonalizm w Zzaden sposob nie wyjasnia ani nawet nie
prébuje wyjasni¢ stanu bycia $wiadomym, uzmystawiania sobie, stanu, w ktorym wiemy, o czym
myslimy (komputery nie ,wiedzg", co robig). Funkcjonalizm tym bardziej nie méwi nam, kim jest
ten, ktory jest swiadomy, ktéry jest przytomny, ktéry mysli. Co zabawne, Dennett powiada, ze
fundamentem jego filozofii jest ,absolutyzm trzeciej osoby", ktéry zmusza go do uznania
twierdzenia: ,Ja nie wierze w t'ja'T'". Warto zauwazy¢, ze do najsurowszych krytykéw Dennetta
nalezg fizykalisci — David Papineau, John Searle i inni. Zwlaszcza Searle jest surowy: ,Ktos, kto
skfania sie w strone funkcjonalizmu, nie potrzebuje bowiem odparcia, lecz pomocy". Sam Harris
w odrdznieniu od Dennetta broni stanowczo ponadfizycznej rzeczywistosci $wiadomosci. ,,Problem
polega jednak na tym, ze Zadna z wiasciwosci mdzgu rozpatrywanego jako system: fizyczny nie
zdradza jego charakteru jako siedliska owego osobliwego wymiaru wewnetrznego, ktorego kazdy
z nas we wilasnym przypadku doswiadcza jako sSwiadomosci". Wynik jest iscie zdumiewajacy:
,Swiadomos$¢ moze by¢ zjawiskiem o wiele bardziej elementarnym niz istoty zywe iich mozgi.
Zarazem najwyrazniej nie istnieje zaden oczywisty sposdb doswiadczalnego obalenia tej tezy". Jezeli
chodzi o Dawkinsa, trzeba przyznaé, ze uznaje on realno$¢ zaréwno Swiadomosci i jezyka, jak
i problemu, jaki to nastrecza. ,Ani Steve Pinker, ani ja nie potrafimy wyjasni¢ ludzkiej $wiadomosci
subiektywnej — tego, co filozofowie nazywajq qualiami", stwierdzit Dawkins. "W Jak dziata umyst
Steve przejrzyscie stawia zagadnienie $wiadomosci subiektywnej i pyta, skad ona sie bierze i jak ja
wyjasni¢. Otdz nie brak mu uczciwosci, aby stwierdzi¢: tNi w zab nie rozumiem tego cholerstwa we
mnieT. Tak w istocie trzeba powiedzie¢ ija sie przylaczam. Nie wiem. Nie rozumiemy tego".
Natomiast Wolpert po prostu uchyla sie od podjecia zagadnienia $wiadomosci, stwierdzajac: ,celowo
unikatem rozwazan o $wiadomosci".

PM — Jak to piekne ustyszec! Ja tez nie wiem. Szacunek za ten opis. Pierwszy dziat, w ktérym
Autor nie przemycit, nie wplétt Boga. Coraz wiecej wiemy o dziataniu mézgu. Juz pierwsze interfejsy
do komputera skonstruowano dla niepetnosprawnych sparalizowanych — zaczynajq sie
komunikowac i wykonywac proste czynnosci tylko sterujgc mysla. Mdézg jest plastyczny ale jego
mozliwosci sg ograniczone. Nie mozemy widzie¢ koloréw w ultrafiolecie jak owady, czu¢ wibracji pola
elektrycznego, jak niektére ryby. Mozliwosci skojarzeniowe pojemnosé ,pamieci roboczej" nie
pozwoli nam zrozumie¢ ziozonych zaleznosci. Gdyby tak nie bylo pewnie juz znali bysmy odpowiedzi
na fundamentalne pytania. Nie istniejg tez komputery zdolne zasymulowac ludzki mézg. Naukowcy
przewiduja, ze pojawig sie one ok. 2020 roku. Najwieksze obecnie superkomputery zndéw zajmujq
cate hale. Postepujaca wcigz miniaturyzacja i szybko$¢ dziatania doprowadzi do takich mozliwosci
najwczesniej za 15 lat. Obecnie naukowcy potrafiag na dostepnym sprzecie zasymulowac (nie do
konca wiernie) mozg takiej wielkosci, ktorym sie postuguje pszczofa.

RAV — MYSLENIE Réwnie istotne jak $wiadomos$¢ jest zjawisko myslenia, rozumienia,
ujmowania znaczen. Kazde uzycie jezyka odstania pewien porzadek istnienia, ktory z istoty jest
nieuchwytny. Podstawa naszego myslenia, porozumiewania sie i uzywania jezyka jest pewna
cudowna zdolno$¢. Jest to zdolno$¢ do zauwazania podobienstw i réznic, do uogdlniania
i uniwersalizowania, czyli zdolno$¢ do tworzenia tego, co filozofowie nazywajq pojeciami,
powszechnikami itak dalej. Jest to zdolno$¢ przyrodzona ludziom, wyjatkowa i po prostu
zdumiewajaca. Jak to sie dzieje, ze od dziecinstwa z fatwoscia myslisz zaréwno o swoim psie
Cezarze, jak i o psach w ogdle? Mozesz mysle¢ o czerwieni, nie myslac o zadnej konkretnej rzeczy
czerwonej (oczywiscie czerwien nie istnieje niezaleznie, lecz wylgcznie w rzeczach czerwonych).
Abstrahujesz, odrdzniasz i jednoczysz w ogdle nie zastanawiajac sie nad wiasng zdolnoscig do
przeprowadzania tych operacji. Rozwazasz nawet rzeczy, ktére nie majg zadnych cech fizycznych,
takie jak idea wolnosci lub dziatalno$¢ aniotdw. Ta zdolno$¢ do myslenia za pomoca pojec jest
z istoty czyms, co wykracza poza materie. Jezeli niektorzy odrzucajg ktérekolwiek z tych stwierdzen,
konsekwencja wymaga, aby zaprzestali mowienia i myslenia.

PM — Ja konsekwentnie méwie i mys$le, a nie wykraczam poza materie. Materie wyobrazona.
Kiedy teraz klikam w klawisze komputera to jeszcze nie wiem o czym zaraz napisze ale juz wiem, ze
to ma by¢ najbardziej niewyobrazalne co$, czego jeszcze nikt nie widziat i co w ogodle nie istnieje. Co
by to mogto by¢? Wprawdzie juz mi sie w gtowie kofatato co$ rézowego, zawinietego, splatanego...
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Ale nie. Jednak moze co$ innego. Na przyktad nieksztattna masa piankowa koloru seledynowego
unoszaca sie i wyrzucajaca z siebie zielone kulki ... Nie. Nie potrafie. Czyzbym miat tak stabg
wyobraznie? Nie potrafie opisa¢ tutaj czegos, czego nie potrafit bym sobie wyobrazi¢. Dlaczego?
Dlatego, ze cztowiek nie potrafi opisa¢ czego$ o czym by wczesniej nie pomyslat. i odwrotnie —
o czymkolwiek pomysli to wyobraza sobie to co$ i widzi to w wyobrazni. Co prawda — nie istnieje
AKURAT TA seledynowa pianka ale seledynowa pianka gdzies$ istnieje lub mogta by istnie¢ lub kiedys
ja widziatem. Niech kto$ sprébuje opisa¢ co$, czego nie potrafit by sobie wyobrazi¢. Nie ma takiej
mozliwosci! Jesli wiec co$ sobie wyobrazamy to postugujemy sie juz widzianymi materialnymi
rzeczami, ktére przeksztatcamy na rézne sposoby tworzac inne ale wcigz wyobrazone obiekty. Niech
mi nikt nie méwi, ze pomyslat o czym$ mato konkretnym, mglistym az tak, ze nie wiadomo co to
jest. Wtedy po prostu zaczat mgliscie i zakonczyt tego procesu myslowego — nic konkretnego nie
przyszto mu do glowy. Na wstepie napisatem, ze nie wykraczam poza materie. Kazdy obraz
wyobrazanego przedmiotu to miliony albo i wiecej impulséw w synapsach komdrek mdzgu, gdzie ten
wyobrazony przedmiot uzyskat swa reprezentacje, gdzie ,siedzi" i ,zyje" w tym sensie, ze w kazdej
chwili zmieniam jego parametry. To jest wiekszy, to mniejszy, zmienia kolor, fakture, rodzaj ruchu.
Tak dynamiczny obraz zajatby bardzo duzo miejsca w komputerze, ktory miatby zasymulowac jego
zaistnienie. To juz bytyby terabajty danych. Ale jak wiadomo nasze mozgi majg niewyobrazalnie
wieksze mozliwosci niz najlepszy komputer zbudowany na Ziemi. Wiec w tym sensie jest to
materialny obiekt, ze jego doktadny odpowiednik dzieki materialnemu mdzgowi, jego materialnym
komorkom, materialnym procesom chemicznym w synapsach wywotujgcym materialne wytadowania
elektryczne stuzgce komunikacji z innymi komodrkami poprzez ich synapsy majacej za zadanie
uzgodnienie i zapamietanie wlasnie tego wzoru. Tak — zapamietanie abym w kazdej chwili mogt
zapytac¢ je o ten przedmiot i natychmiast uzyska¢ znéw jego obraz w wyobrazni. To pamietanie
mozg przechowuje w tym samym miejscu, gdzie je sobie ulokowat. W zestawie tych samych
komorek. Gdy wracamy do tego obrazu to Slad w mozgu sie utrwala wiec nastepnym razem juz
fatwiej do niego docieramy. Bywajg tak czesto powtarzane wyobrazenia lub obserwacje, ze ich nie
zapominamy przez cate zycie. Oblicze mamy na przykfad. Mniej wazne i rzadko ,,odwiedzane" obrazy
stopniowo ulegajg zatarciu. Zestaw komorek, ktory zajmowat sie utrzymaniem takiego obrazu zostat
wykorzystany do innego zadania. Efekt stabszej i mniej doktadnej pamieci oznacza, ze jakas czes¢
komorek odpowiedzialna za to zadanie zostata zaangazowana w innym celu. Gdy tak sie dzieje —
mozemy sobie co$ jeszcze przypomnie¢ ale juz z btedami i wtraceniami z innych proceséw
pamieciowych, ktére weszty na ten obszar. Zadziwiajace, ze to co$ rézowego mocno splatanego
nadal mam w myslach wiec przez to, ze zndw sobie o tym przypomniatem moze sie utrwali¢ na tyle,
ze zapamietam to dtuzej mimo, Ze takie nie dokoriczone, mato konkretne, lekko wyblakte. Po drugie

RAV — Ilekro¢ bowiem uzywajg jezyka, dajg przyktad wszechobecnego oddziatywania
znaczenia, poje¢, zamiardw i racji w naszym zyciu. Co wiecej, rzeczg po prostu niezrozumiatg jest
przypuszczenie, ze ujmowanie umystowe ma jaki$ odpowiednik fizyczny(nie istnieje organ, ktory
dokonuje rozumienia)

PM — Jest oczywiste, ze organem dokonujacym rozumienia jest mdzg. Fizycznym objawem
rozumowania umystowego jest praca komoérek nerwowych. Dowodem na to jest nawet wzrost
temperatury tego obszaru mdzgu, ktéry jest w to ujmowanie zaangazowany. Mozna to tatwo
zaobserwowac przez: 1 — obserwacje przyspieszonego przeptywu krwi w okolicznych naczyniach dla
odprowadzenia tego ciepta (tak médzg sie broni przed przegrzaniem); 2 — obserwacje wytadowan
elektrycznych w tych obszarach. Dla nauki to jest oczywiste, ze kazda mysl jest generowana
w procesach fizyczno-chemicznych. Wiecej! Nawet wiadomo, ktdra cze$¢ moézgu odpowiada za
myslenie Sciste a ktéra za fantazje, poezje, itp.

RAV — chociaz dane dostarczane przez zmysty oczywiscie sg czescig surowca uzytkowanego
przez myslenie. Kilka chwil namystu wystarczy do zrozumienia, ze idea gloszaca, iz twoja mysl
o czymkolwiek miataby by¢ w jakimkolwiek sensie fizyczna, jest niewyobrazalng niedorzecznoscia.
Powiedzmy, ze myslisz o pikniku, ktdéry zamierzasz urzadzi¢ z rodzing i znajomymi. Myslisz
o roznych wchodzacych w gre miejscach, o ludziach, ktorych chcesz zaprosi¢, potrawach, ktoére
chcesz przygotowaé, pojezdzie, ktdrego uzyjesz i tak dalej. Czy przypuszczenie, ze ktdrakolwiek
z tych mysli jest w jakimkolwiek sensie ukonstytuowana fizycznie, jest spdjne logicznie?

PM — Oczywiste, ze nie. Ja na przyklad potrafie sobie wyobrazi¢ Boga. Dlatego, ze
przedstawiano mi Go w wielu réznych sytuacjach na wiele obrazowych sposobdw. Nie przypuszczam
jednak, ze te mysli zaswiadczajg o Jego istnieniu. Fakt zasadniczy polega tu na tym, ze, Scisle
biorac, to nie twdj mdzg rozumie. Ty rozumiesz.

PM — Prosze mi wyjasni¢ jak mozna rozigczyc¢ te sprawy! Moj mdzg to ja. Bez mozgu bytbym
martwym, natychmiast rozktadajacym sie ciatem. Kazdego cztowieka konstytuuje modzg. Porusza



kazdym nerwem, S$ciegnem. To kuriozum napisa¢: ,nie twdj modzg rozumie. Ty rozumiesz".
Chociazby z uwagi na zaprzeczanie samemu sobie w pierwszych czterech nastepnych stowach.

RAV — Mdzg umozliwia ci rozumienie, ale nie dlatego, ze twoje mysli zachodzg w mdzgu ani nie
dlatego, ze ,ty" pobudzasz okreslone neurony.

PM — Bez pracy neuronéw nie byloby zadnego myslenia i rozumienia.

RAV — Wyglada to tak, ze twdj akt rozumienia np. tego, ze likwidacja ubdstwa jest dobrem,
jest procesem holistycznym, ktory jest ponadfizyczny pod wzgledem istoty (znaczenie) i fizyczny pod
wzgledem wykonywania (stowa i neurony). Tego aktu nie mozna rozszczepi¢ na czes¢ ponadfizyczng
i cze$¢ fizyczng, poniewaz jest niepodzielnym aktem podmiotu, ktéry =z istoty jest fizyczny
i ponadfizyczny.

PM — No wiasnie — nie do rozdzielenia.

RAV — Zarowno aspekt fizyczny, jak i ponadfizyczny maja pewng strukture, ale sg zespolone
tak catkowicie, ze nie ma sensu pytac, czy twoje akty sg fizyczne, czy ponadfizyczne, ani nawet czy
sq mieszaning tych dwdch aspektéw. Sa to akty osoby, ktdéra z koniecznosci jest zarazem
ucielesniona, jak i ,uduchowiona".

PM — A tym wszystkim zarzadza moézg.

RAV — Zrddtem wielu nieporozumien co do natury myélenia sa nieporozumienia dotyczace
komputera. Wyobrazmy sobie, ze mamy do czynienia z superkomputerem takim jak Blue Gene,
ktéry wykonuje ponad dwiescie biliondw operacji na sekunde. Nasz pierwszy biad polega na
zaktadaniu, jakoby Blue Gene byt ,czyms$" w rodzaju bakterii lub trzmiela. Otéz w przypadku bakterii
lub trzmiela mamy do czynienia z podmiotem sprawczym, ogniskiem dziatania bedgcym catoscig
zespolong organicznie z organizmem. Wszystkie dziatania bakterii lub trzmiela sg podporzadkowane
celom zachowania siebie przy zyciu i rozmnozenia sie. Natomiast Blue Gene jest wigzka czesci, ktore
wespot lub z osobna wykonujg funkcje ,,zaszczepione" i sterowane przez tworcoéw tego systemu. Po
drugie, ta wigzka czesci nie wie, co ,robi", gdy ,wykonuje" jakas operacje. Obliczenia
superkomputera i zmiany zachodzace w procesorach pod wplywem danych oraz instrukcji sq
wytgcznie sprawg impulsow elektrycznych, obwodoéw i tranzystorédw. Te same obliczenia i operacje
wykonane przez cztowieka zostatyby oczywiscie przeprowadzone za pomoca maszynerii mdzgowej,
ale zarazem bytyby wykonywane przez ognisko $wiadomosci, ktore jest swiadome tego, co sie
dzieje, rozumie to, co jest wykonywane, i wykonuje to intencjonalnie.

PM — Nie jest tak. Autorze, rzu¢ kamieniem w pien drzewa a udowodnie Ci, ze nie bytes
$wiadom ile (niewyobrazalnie wiele) i jakie (skomplikowane) dziatania Twdj moézg wykonat zanim
jeszcze schylites sie po ten kamien. Rzucajac i trafiajac cieszysz sie, a Twdj mdzg nieco odpocznie po
pracy jakiej jeszcze zaden komputer na ziemi nie jest w stanie wykonaé. A Ty twierdzisz, ze jestes
Swiadom tego co sie dzieje?

RAV — Kiedy te same dziatania wykonuje komputer, to jezeli nawet ma wiele procesorow
dziatajacych z nieosiggalng dla cztowieka szybkoscig, w procesie tym nie uczestniczy $wiadomosc,
rozumienie, znaczenie, zamiar ani osoba. Wynik uzyskany przez komputer (prognoza pogody na
jutro lub stan twojego rachunku bankowego) ma ,znaczenie" dla nas, natomiast o ile mdéwimy
0 wigzce czesci nazywanej komputerem, o tyle w gre wchodzg wytgcznie liczby dwojkowe, zera
i jedynki, ktore sterujg okreslonymi dziataniami wykonywanymi mechanicznie. Domniemanie, jakoby
komputer ,rozumiat" to, co robi, jest jak przypuszczenie, ze linia energetyczna moze medytowac nad
zagadnieniem wolnej woli i determinizmu, albo ze zwigzki chemiczne w probéwce mogg postugiwac
sie przy rozwigzywaniu problemdéw zasada niesprzecznosci, albo Zze odtwarzacz DVD rozumie
odtwarzang muzyke i sie nig rozkoszuje.

PM — Te protezy naszego mozgu — komputery — sg tylko po to aby wykonac to, co my tez
bysmy potrafili wykona¢ ale zajetoby nam to zbyt wiele czasu. Wiecej! Przyktad z prognozg pogody
jest bardzo dobry. Zanim by cziowiek policzyt z takg dokfadnoscia, jaka dziS obowigzuje,
przewidziatby pogode dla dnia sprzed paru lat, a to nie ma sensu.

RAV — JAZN Paradoksalnie najwiekszym przeoczeniem nowych ateistéw jest najbardziej
oczywista z danych, czyli oni sami. Najwyzszg znang nam z dos$wiadczenia rzeczywistoscig
ponadfizyczng i fizyczng zarazem jest sam podmiot dos$wiadczenia, czyli my sami. Kiedy
uzmystawiamy sobie istnienie perspektywy pierwszej osoby, a wiec sens stéw takich jak ,ja", ,mnie",
»moje" i pokrewnych, stajemy przed najwiekszg, ale i najbardziej porywajaca tajemnica.

PM — Widze twierdzenie ,... najwiekszym przeoczeniem nowych ateistéw jest najbardziej
oczywista z danych, czyli oni sami ..." ale nie wiem skad je wyprowadzono? Czyzby to byli ludzie bez
jazni? Nie sadze. Oni tez przeciez uwazajg sie za ,nhajbardziej porywajaca tajemnice". Jestem tego
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pewien nawet nie pytajac ich o to.

RAV — Ja jestem. Odwrotnie niz u Kartezjusza: ,Jestem, wiec mysle, postrzegam, zamierzam,
pojmuje, oddziatuje". Kim jest owo ,ja"? ,Gdzie" ono jest? Skad sie wzieto? Twoja jazn oczywiscie
nie jest czyms tylko fizycznym, tak jak nie jest czyms tylko ponadfizycznym. Jest jaznig ucielesniona,
ciatem uduchowionym; ,ty" nie jeste$ ani w konkretnej komoérce mozgu, ani w zadnej innej czesci
twojego ciata. Komorki twojego ciata stale sie zmieniaja, a ty mimo to pozostajesz ten sam.

PM — Bifad. Komorki sie nie ,zmieniajq" ale zachowujg swe funkcje a potem sie ,,wymieniajq"
na takie same. Na miejsce obumartych organizm wbudowuje nowe komérki. Jak ma to robi¢? Gdzie
komédrka ma sie ulokowac i jak dziata¢ jest zapisane w DNA. Tak przy okazji — zwykliSmy uwazac,
ze DNA to mikroskopijna ni¢. Tak, ale tylko bardzo waska. Przecietna dtugos¢ ludzkiego DNA to az 2
metry tak cienka ni¢ i tak mocno pozwijana, ze miesci sie w komoérce. Gdyby wszystkie moje DNA
wyprostowac i potaczy¢, to ni¢ te mozna by rozciggna¢ 10 razy dalej niz z Ziemi na Stonce! Szok
prawda? Aby jeszcze dodac grozy powiem, ze ciato cztowieka to nie dominacja komodrek. Jestesmy
hybryda komorek i bakterii, ktorych jest w naszym ciele wiecej. Gdyby one (bakterie) zniknety
jakim$ cudem z naszego ciata — nie przezylibySmy nastepnego dnia. Jak sie tak wgtebia¢ w te
wielkosci i funkcje wida¢ wyraznie jak ewolucja doprowadzita do zgromadzenia sie mikroskopijnych
elementéw w jeden organizm i jak one wspédigrajg aby organizm funkcjonowat.

RAV — Jezeli zbadasz swoje neurony, odkryjesz, ze zaden z nich nie ma wiasnosci bycia
.Jjaznig". Oczywiscie twoje ciato jest nieodtaczne od tego, kim jestes, ale jest ,ciatem" dlatego, ze jest
jako takie ustanowione przez jazn. By¢ cziowiekiem, to by¢ ucielesnionym i uduchowionym.

PM — Cialo ustanowione przez jazn? Odwrotnie! Jesli jazn rozumiemy tak samo — jako
Swiadomos¢ wiasnego istnienia to pojawia sie ona wraz z rozwojem médzgu czyli ciata. Mézg bowiem
skfada sie z komodrek tak jak cate ciato. Dopiero specyficzne funkcje komérek moézgowych oraz (co
istotne) ich zwiekszajaca sie ilos¢ a jeszcze bardziej istotne — powigzania wzajemne - dajg nam
jazn. Gdyby ciato miato by¢ ustanowione przez jazn to gdzie ona byfa gdy jeszcze nie bylo ciata?
Pierwsze neurony powstajg w 4-5 tygodniu rozwoju embrionu.

RAV — W stynnym urywku z Traktatu o naturze ludzkiej Hume oznajmia: ,gdy wnikam
najbardziej intymnie w to, co nazywam moim ja [...] nie moge uchwyci¢ mego ja bez jakiej$
percepcji i nie moge postrzegac niczego innego niz percepcje". Tak oto Hume zaprzecza istnieniu
jazni, wskazujac po prostu, ze nie moze uchwyci¢ ,siebie", a wiec twierdzac w istocie, ze ,ja" nie
moze uchwyci¢ ,ja"! Ale czymze jest to, co jednoczy rozmaite doswiadczenia Hume’a, co pozwala
mu by¢ swiadomym Swiata zewnetrznego i co pozostaje przez caty ten czas tym samym? Kto zadaje
te pytania? Hume zakfada, ze ,ja" jest pewnym stanem obserwowalnym, takim jak jego mysli
i uczucia. Ale jazn nie jest czyms$, co moze by¢ przedmiotem takiej obserwacji. Jest statym faktem
doswiadczenia i w istocie podstawg wszelkiego doswiadczenia. Ze wszystkich prawd, jakie jestesmy
w stanie przyswoi¢, w rzeczywistosci wiasnie jazn jest zarazem tg najbardziej oczywista,
niezaprzeczalng i najbardziej zabdjczg dla wszelkiego fizykalizmu. Przede wszystkim musimy
przyznac, ze istnieniu jazni nie da sie nawet zaprzeczy¢ bez popadniecia w sprzeczno$¢ wewnetrzna.
Na pytanie: ,Skad wiem, ze istnieje?" pewien profesor udzielit nastepujacej stynnej odpowiedzi: ,A
kto pyta?" Jazn jest tym, czym jesteSmy, a nie tym, co mamy. Wiasnie z ,ja" wytania sie nasza
perspektywa pierwszej osoby. Nie mozemy zanalizowac jazni, poniewaz nie jest ona stanem
psychicznym, ktéry mozna zaobserwowac lub opisa¢. Ludzka jazn jest zatem najbardziej
podstawowg rzeczywistoscig, ktorej wszyscy jesteSmy Swiadomi, tak ze zrozumienie jazni
z koniecznosci  rodzi intuicje dotyczace wszelkich pytan o zrédio oraz nadaje sens catej
rzeczywistosci. Uswiadamiamy sobie, ze jazni nie mozna opisaé, a tym bardziej wyjasnié
w kategoriach fizyki lub chemii. To nie nauka odkrywa jazn, lecz jazn odkrywa nauke.
Uswiadamiamy sobie, ze zadna koncepcja dziejdw wszechswiata nie jest spdjna, jezeli nie moze
ogarna¢ istnienia jazni. ZRODtO TEGO, CO PONADFIZYCZNE Skad zatem wziely sie zycie,
Swiadomos¢, myslenie i jazn? Historia $Swiata $wiadczy o naglym wytonieniu sie tych zjawisk zycie
pojawito sie wkrdtce po ostygnieciu Ziemi,

PM — Zycie wylonito sie nagle? Nie. Potrzeba miliardéw lat. Swiadomo$é, myslenie i jazn
pdzniej ale tez nie nagle. O jakiej nagtej historii Swiata Autor méwi? Jeéli wiasnie chce umiejetnie
podpowiedzie¢ czytelnikowi ingerencje Boga to Jemu wierze. Wobec miliardow lat — kilka dni to
nawet nie nagle ale w mgnieniu oka!

RAV — swiadomo$¢ zamanifestowata sie tajemniczo podczas kambryjskiej eksplozji zycia,
jezyk wytonit sie u ,gatunkow uzywajacych symboli”, niepoprzedzony przez zadng nizszg forme
ewolucyjng. Rozwazane tu zjawiska obejmujg zakres od systemow przetwarzajacych kody i jezyki
oraz dziatajacych celowo i planowo sprawczych podmiotéw z jednej po $wiadomos$é subiektywna,
myslenie pojeciowe i ludzkg jazn z drugiej strony. Jedynym spdjnym logicznie sposobem opisywania



tych zjawisk jest ujmowanie ich jako réznych wymiardw bytu, ktére sg pod takim lub innym
wzgledem ponadfizyczne. Wymiary te sg catkowicie scalone z tym, co fizyczne, a mimo to
zasadniczo ,nowe". Nie mowimy tu o duchach w maszynie, lecz o rdznego rodzaju podmiotach
sprawczych, z ktérych pewne sg $wiadome, inne za$ zaréwno $wiadome, jak i myslace. W zadnym
przypadku nie wchodzi w gre witalizm ani dualizm, lecz catkowite scalenie, holizm ogarniajacy to, co
fizyczne i to, co ponadfizyczne.

PM — Tak. Fizyczne i ponadfizyczne (np. wyobrazeniowe) jest catoscig. Jedno bez drugiego nie
jest do pomyslenia i w praktyce nie dziafa.

RAV — Wprawdzie nowi ateisci nie poradzili sobie z zagadnieniami ani natury, ani zrédta zycia,
$Swiadomosci, myslenia i jazni,

PM — Tak? Bede musiat zapytac ich co o tym sadza. Mysle jednak, ze dos¢ zbornie sie na te
tematy wypowiadali. A Ze teisci sobie poradzili i nadal beda sobie radzi¢ to wie kazdy. Wie tez jak.
Ateisci nie mogq ignorowac osiggnie¢ nauki. Majg natomiast prawo podsuwac im hipotezy. Teisci
hipotez nie potrzebuja. Ich miejsce zajmuje dogmat.

RAV — niemniej odpowiedz na pytanie o pochodzenie tego, co ponadfizyczne, wydaje sie
oczywista: ponadfizyczne moze wyptywac tylko ze zrédta ponadfizycznego. Zycie, $wiadomosc,
umyst i jazn mogq pochodzi¢ wytgcznie ze Zrddia, ktore jest zywe, swiadome i myslace.

PM — Wiasnie. Doskonata definicja mdzgu.

RAV — Jezeli jesteSmy ogniskami $wiadomosci i mys$lenia zdolnymi do poznawania, mitowania,
planowania i urzeczywistniania planéw, nie potrafie zrozumieé, w jaki sposdb takie ogniska mogtyby
pochodzi¢ od czegos$, co samo nie jest zdolne do wszystkich tych dziatai. Chociaz proste procesy
fizyczne moga prowadzi¢ do powstawania ztozonych zjawisk fizycznych, to nie zajmujemy sie tu
zaleznoscig miedzy prostota i ztozonoscia,

PM — Szkoda. Bo wiasnie od prostoty do ztozonosci ewoluowato zycie. A szczytowym tego
procesu efektem jest Autor nie chcacy tego uznac.

RAV — lecz pochodzeniem ,ognisk". To, ze jakie$ ciato lub pole: fizyczne mogtoby wytworzy¢
podmioty myslenia i dziatania, jest po prostu niewyobrazalne. Materia nie moze wytwarzac pojec¢ ani
postrzezen.

PM — Materia nie tylko moze ale i wytwarza pojecia i postrzezenia. Mézg jest materig. Bez mdzgu
Autor nic by tutaj nie postrzegt i nie wytworzyt (ani jednej literki).

RAV — Pole sit nie planuje ani nie mysli. W ten sposdb na gruncie rozumu i doswiadczenia
powszedniego stajemy sie bezposrednio $wiadomi, ze $wiat istot zywych, swiadomych i myslacych
moze pochodzi¢ tylko od Zrédta, ktdre samo zyije i jest Umystem.

PM — Autor daje dowdd inteligencji i finezji. Czytelnik sam powinien sobie podstawi¢ pod stowa
pisane duzg literg po prostu Boga. Jednak nikt nie zarzuci, ze Autor stosuje psychomanipulacje. Bo
to ma byc¢ wiasne odkrycie czytelnika.

Piotr Madry
Publicysta.
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