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Na forum Racjonalisty przeczytatem nader interesujgcq dyskusje nad ,Rekolekcjami

z liberalizmu" (http://www.racjonalista.pl/forum.php/s,518827). W jej toku rézne liberalne 'izmy'
oberwaty za swoje i nie za swoje. Nie mam zamiaru broni¢ zadnego z nich, bo popieram wszystkie,
bedac jednoczesénie za a nawet przeciw, wiec moja obrona moze im tylko zaszkodzi¢. Dwa
fragmenty tej dyskusji szczegdlnie jednak mnie zainteresowaly, chodzi o narade japonskich
menadzerow nad robotami oraz kwestia cztowieka, jako sity roboczej, wiec wtrgcam swoje trzy
grosze.

Zacznijmy od poczatku. Jeden z dyskutantéw przywotat anegdotke, znana juz od jakichs
piecdziesieciu lat w kilku wersjach terytorialnych i sytuacyjnych, o miodym adepcie sztuki
zarzadzania, ktory watpit w sens automatyzacji fabryki samochodéw, bo przeciez roboty ich nie
kupuja. Bezduszni prezesi firmy podjeli jednak 'koszmarng ' decyzje, roboty wprowadzili, a po
pewnym czasie okazato sie, ze samochody sa jednak kupowane, z czego wynika, ze obiekcje
naszego nowicjusza byty nieuzasadnione. Z jego pytania wynikatoby, ze wolatby widzie¢ tysigce
Japonczykoéw w trudzie i znoju pracujacych nad blachami nowego Hyundaia albo Subaru, a nie
jakie$ bezduszne automaty, powtarzajace swoje ruchy z doktadnoscig do utamka milimetra. Idac
tym tropem rozumowania, mozna dowodzi¢, ze np. krosna nie kupujg tkanin, mtyny maki, itd., co
prowadzi do oczywistych nonsensow, nawet goérnicy, ktorzy dostawali, a moze nadal dostaja,
deputat weglowy, nie fedrujg wytacznie dla siebie. Mtodemu po prostu pomylity sie jakies ogdine,
mgliste racje moralne z ekonomicznymi; zamierzat on, jak mi sie wydaje, uszczesliwi¢ od razu
ludzkos$¢, jednak w praktyce zniszczytby swojg firme, bo konkurencja nie odpusci, a tym samym
unieszczesliwitby siebie i innych, i to bylby dopiero prawdziwy koszmar. Fakt, ze jego watpliwos¢ nie
wzbudzita w starszych menadzerach Zzadnych emocji trzeba zapisa¢ na ich korzysé; widocznie
wiedzieli, ze juz nieraz osiggnieto fatalne rezultaty, gdy nazbyt martwiono sie losami ludzkosci
zamiast losami pojedynczego cziowieka.

Takie 'moralne' watpliwosci w historii gospodarki miaty miejsce nie raz, i nie dwa. Krélowa
Elzbieta I, np. odestata z kwitkiem niejakiego Williama Lee, ktéry przedstawit jej prototyp maszyny
ponczoszniczej, a w swej decyzji kierowata sie troskg o los recznych ponczosznikéw, ktérzy w owym
czasie stanowili wazng grupe zawodowg. Abraham Bell swoim telefonem tez nie wzbudzit
specjalnego entuzjazmu. Na co komu telefon — argumentowali — skoro korespondencje mozna bez
klopotu przesta¢ przez chtopca na posyiki.

Przyktady mozna mnozy¢, kto miat racje, pokazato zycie, ale podobne glosy odzywajg sie i dzis.
Kilka dni temu TV pokazata reportaz z jakim$ rosyjskim serowarem i posrednikiem w handlu tymi
wyrobami w roli gtéwnej. Ot6z widzi on Rosje, jako kraj miliondw rosyjskich chtopdw, w swoich
matych gospodarstwach dojacych recznie krowy i kozy, dostarczajacych Rosiji ekologicznej zywnosdi,
najlepiej za posrednictwem jego firmy. Zrozumiatem te postawe, gdy pokazano wnetrze jego
rezydencji zapchanej ikonami, a jego samego, jako bogobojnego wyznawce jedynie prawdziwej
prawosfawnej wiary.

Niedaleko do takiej postawy i naszemu b. prezydentowi, Lechowi Watesie, ktdry chciatby
natozy¢ na kapitalistbw obowigzek realizacji petnego zatrudnienia, bo tak zrozumiatem jego
wypowiedz na XII Forum Ekonomicznym w Krynicy.

A petne zatrudnienie, to chimera, niestety. Jesli spojrze¢ na historie rozwoju przemystu, to
gotym okiem wida¢, ze jest to takze historia eliminowania pracy ludzkiej, a wiec i miejsc pracy ludzi.
Praktyka udowodnita jednak ponad wszelkg watpliwosé, ze mechanizacja poprawia ogdlny dobrobyt
spoteczenstwa i skutkuje przyrostem miejsc pracy, a nie ich utratg. Dzieki nim, spora liczba
Brytyjczykdéw, bo tam przemyst sie rozwijat sie w pierwszej kolejnosci, zazwyczaj z nizin
spotecznych, mogta zaja¢ sie czyms$ innym, za$ przemyst i nauka wyniosty ten kraj do rangi
mocarstwa, nawet jesliby przyjac, ze zwolnieni ponczosznicy i tkacze mogli tylko stuzyé w marynarce
i zdobywac kolonie. Maszyny, a ich rozpowszechnienie zwigzane jest z kapitalizmem, stworzyty
warunki, w ktérych mozna zajmowac sie glupstwami, np. budowg_ silnikdéw parowych, lokomotyw,
elektrycznoscia, kombinowaniem nad szczepieniami przeciw ospie lub nad penicyling iim
podobnymi. Za angielskim przyktadem poszli inni, nasza szlachta, z pozycji klecznika inaczej widziata
Swiat i przyktadu z zadnych heretykéw nie brata.
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Praktyka jest mniej wiecej taka — wprowadzenie samochoddw pozbawito pracy w samym tylko
Nowym Jorku grubo ponad milion woznicow, transatlantycka komunikacja lotnicza pozbawita pracy
tysigce marynarzy, w tym kilkuset z naszego ,Batorego", wprowadzenie telefonéw pozbawito pracy
tysigce postancow. Nikt z tych pozbawionych pracy nieszcze$nikéw nie zgingt jednak z gtodu;
woznice zostali szoferami, marynarze lotnikami albo przeniesli sie na wycieczkowce, a postancy
swoje zony i corki wystali do pracy w centralach telefonicznych. Dlatego dzi$ siedem miliardéw ludzi
zyje przecietnie duzo lepiej niz péttora w czasach Bella i pét miliarda w czasach Williama Lee.

Nie sadze, aby tragicznie brzmigca opinia, iz ,W tym kontekscie zagubiono czlowieka, ktéry stat
sie towarem, sitg robocza pracujacq na wynik kapitatu pozbawiona prawa stanowienia o sobie
i ksztattowania rzeczywistosci, w ktérej zyje i w ktorej majg zy¢ jego wstepni.", byta trafna. Moim
zdaniem, jest wrecz przeciwnie.

Jakaz wartos¢ miat cztowiek w starozytnosci? A moze Sredniowiecze byto rajem na ziemi dla
ludzi pracy? Czy ktokolwiek, oprécz Diogenesa, poszukiwat wtedy cztowieka? Dzi$, kazdy zyjacy
w tych okropnych liberalnych panstwach ma nie tylko wiele praw, ale i mozliwosci, o jakich jeszcze
nie tak dawno nie mozna byto nawet marzy¢, majq je nawet ci, ktdérzy czynami zaprzeczajg swemu
cztowieczenstwu; przy okazji i zwierzeta nabyly sporo praw. Wolnos¢, jakg kazdy dysponuje, zeby
zacytowacd niestrudzonego propagatora liberalizmu, cho¢ oznacza takze prawo do $mierci gtodowej,
to, dodam od siebie, oznacza takze prawo do zostania milionerem. Wolnos$¢ na nikogo nie nakfada,
na szczescie, obowigzku bycia szczesliwym, przedsiewzieta préba uszczesliwienia wszystkich nie
powiodta sie, mimo kilkudziesieciu lat usitowan. Dzi$ natomiast pojawiajg sie w zyciu publicznym
takze ci, ktérzy do niedawna pozostawali w ukryciu, np. osoby niepetnosprawne. Czy zyciowe
i spoteczne sukcesy Janka Meli albo WOSP bylyby mozliwe bez peinej swobody dziatania? Takich
pytan mozna postawi¢ jeszcze kilka, a odpowiedZz na nie bedzie taka sama, cho¢ kilkadziesiat lat
temu byfaby inna, bo liberalizm nie jest raz na zawsze zdefiniowanym sztywnym zbiorem zasad, lecz
ideq, ktéra zmienia swojg tres¢, czasem z kiopotami, wraz ze zmieniajgcymi sie warunkami
spoftecznymi i politycznymi. Wprawdzie obowigzujg w nim zasady wolnej amerykanki, ale nie prawa
dzungli.

Dzi$ 'sita robocza', moze pracowac¢ na pomnozenie cudzego kapitatu, ale rownie dobrze moze
pracowa¢ nad pomnozeniem wiasnego, podlegajacego dziedziczeniu, zalezy to tylko od jej
osobistych predyspozycji i inicjatywy, jeszcze dosé czesto, niestety, od sytuacji spotecznej czy
rodzinnej, w jakiej przyszio jej sie urodzi¢ i wychowywac. Jezeli kto$ zechce, moze by¢ kloszardem
lub menelem, ale réwnie dobrze moze aspirowac¢ do Wall Street, Las Vegas, na funkcje szefa PZPN,
czy nawet do apartamentu w Konstancinie-Jeziornej. Zadna Hanka, nieznanego nazwiska, nie musi
widzie¢ konca swej zyciowej kariery w kuchni panstwa Dulskich, a potem w przytutku, Justyna
Orzelska u boku Janka Bohatyrewicza, a Denise Baudu u boku Oktawa Moureta; kilku panienkom,
udato sie nawet dotrze¢ do krdlewskich toznic, i to nie ukradkiem, lecz w petnym blasku, z petnym
zestawem obowigzkowych btogostawienstw.

Dzi$ 'sita robocza' moze i umie obala¢ rzady i urzadzac swiat wedtug wiasnych upodoban, albo
wedtug sprawdzonych juz wzordw, ate site fizyczng i polityczng uzyskata dopiero w ustroju
i gospodarce mniej czy bardziej liberalnej. Nawet zwigzki zawodowe, ta zmora kapitalistow i rzadow,
tez powstaty w warunkach wolnej gospodarki, chociaz ich narodziny nie byly bezproblemowe, tak sie
jednak dziwnie skfada, ze wolno$¢ polityczna z wolnoscig ekonomiczng sg niemal nieroztaczne, co
rozumiejg doskonale liberatowie.

Nie tak dawno ukazat sie artykut wskazujacy m.in. na niewolnictwo polskich chtopéw, bo
panszczyzna, od ktérej uwolnili ich dopiero obcy, mato sympatyczni wiadcy, byla tylko troche
fagodniejsza od niewolnictwa, jako jedna z przyczyn naszego zacofania ekonomicznego.
W gospodarce socjalistycznej swobody ekonomiczne i polityczne byly bardzo ograniczone, nawet
zwigzki zawodowe byty praktycznie przymusowe. Mimo, ze wszystkich nawotywano do aktywnosci,
zachecano i szkolono, przyktadow aktywnosci oddolnej i pozadanych inicjatyw spotecznych trudno
byto uswiadczy¢, a jak juz sie pojawita, to akurat nie w pozadanej sprawie.

Niczego wiec w liberalizmie nie 'zagubiono', a z pewnoscig tym czyms$ nie jest cziowiek.
Przeciwnie, ludzkos¢, jeszcze nie w komplecie, ale coraz liczniejszg rzeszg, dopiero wstepuje na
droge do petnego cziowieczenstwa. Moze jest to 'wspinaczka na szczyt nieprawdopodobienstwa’, ale
warto w niej uczestniczy¢. Powiedzialbym, ze dopiero w warunkach liberalnych 'sita robocza' sie
odnalazta, mogta z ,klasy w sobie" sta¢ sie ,klasg dla siebie". Jak bedzie postepowat jej rozwdj
w przysztosci, wobec zachodzacego juz 'odprzemystawiania', nie chce prorokowaé, moge sobie
jednak wyobrazi¢ znikniecie klasy pracujacej, ale nie kapitalizmu.

Przekonanie, ze kanonem wiary liberalizmu 'jest maksymalizacja zysku, czyli walka o jak
najnizsze koszty i jak najmniejsze podatki naktadane przez panstwo', zas 'maksymalizacja zysku



idzie czesto w parze z wyzyskiem', jest dogmatem, ze uzyje tego samego okresSlenia,
antyliberalistéw, stawianiem ekonomii w trzecim szeregu, ale bez wskazania, kto ma stac
w pierwszym i drugim.

W cytowanym wczesniej stwierdzeniu tkwi jakie$ nieporozumienie. Nie mozna na dzwiek stowa
'zysk' oczyma wyobrazni widzie¢ wynedzniatego robotnika i otytego kapitaliste, siedzacego na worku
z pieniedzmi, jak to kiedy$ rysowano na propagandowych plakatach. Jezeli podejmuje sie
jakakolwiek dziatalno$¢ gospodarcza, to nalezy starac sie uzyskac¢ z wtozonego kapitatu nie byle jaki
zysk, lecz wtasnie zysk maksymalny. Jest to postawa nie tylko zdroworozsadkowa, jest to racjonalny
nakaz. Zadowalanie sie byle jakim zyskiem nieuchronnie prowadzi do bankructwa, czyli efektu
przeciwnego do zamierzonego. Z checi zysku wylania sie state poszukiwanie nowych zrédet
surowcéw, nowych metod produkcji i nowych produktéw, poprawa organizacji pracy, a wszystko to
przektada sie na obnizke kosztéw, wzrost produkcji i spadek cen, nie za$ ich 'zytowanie' lub
obnizanie ptac, stad bierze sie obfito$¢, raz po raz nawet nadprodukcja, towardéw, czasem takze
kapitatu. Zysk maksymalny, to nie wyzysk, to takze wzrost ptac pracownikéw. Trzeba pamietac, ze
odrzucenie kryterium zysku doprowadzito do ruiny gospodarke catego poteznego na oko, systemu,
i to bez jednego wystrzatu, nawet slepego. Chyba, ze chcemy upowszechni¢ ceny gwarantowane
wraz z ich konsekwencjami podatkowymi i spotecznymi. Przeciez to juz byto!

Panstwo, nawet to bedace niezbyt udang umowag spoteczng, potrzebuje dla swej egzystencii
sporo pieniedzy, ktore pochodzg takze z podatkéw. Od kilkudziesieciu lat wiadomo, ze z podatkami
nie mozna przesadzaé, tylko nalezy szuka¢ punktu nasycenia na krzywej Laffera, a jest on
réwnoznaczny z maksymalnymi wptywami do budzetu. Poniewaz w kwestiach pienieznych zazwyczaj
dziatajg przeciwstawne tendencje, wylania sie wiec problem optymalizacji. Nie ma co sie nad tym
rozwodzi¢, o szczegodtach traktuja odpowiednie podreczniki. Jezeli straci sie w tych kwestiach
rozwage albo zabraknie umiejetnosci, wtedy trzeba uderzyé w pokore i péjs¢ z prosba choéby do
Brukseli. Kosmopolityczni bankierzy, jak widaé, pospiesza z pomocg, ale glupotg byloby liczyé, ze
zrobig to bezinteresownie, na wiasny koszt lub na koszt kapitalistow. Ratujac kogo$, ratujg tych,
ktérzy niebawem bedg kupowac niemieckie samochody, portugalskie wina czy hiszpanskie pomidory,
ot cata logika. Dziatajg wiec w interesie kosmopolitycznej 'sity roboczej', na ktorg sktadajg sie takze
'biedni' Grecy, Hiszpanie i Portugalczycy, sami mamy ochote do tego grona biedakow jak najszybciej
dotaczy¢, jak i kosmopolitycznego kapitatu, bo jedno bez drugiego istnie¢ nie moze. Ao
zmniejszenie podatkéw walczg nie tylko kapitalisci, ale i ci, ktdrzy nic nie maja.

A coz to jest ten wyzysk? Najtatwiej dostepna definicja wskazuje, ze jest to 'wystepek
polegajacy na wykorzystaniu przymusowego potozenia innej osoby i zawarciu z nig umowy,
nakfadajac na nig obowigzek $wiadczenia niewspdtmiernego z $wiadczeniem wiasnym.' Wystepki,
jak wiadomo, sg cechg ludzkiej natury i spoteczenstwo, jak umie, tak sie broni przed ludzmi
wystepnymi. 'Sita robocza' broni sie przed wyzyskiem ekonomicznym strajkami, miasteczkami
namiotowymi, czasem gtodéwkami, a gdy trzeba to rewolucjami albo i kontrrewolucjami; niekiedy
robi to tak skutecznie, ze rujnuje samg siebie. Wolno jej tak robi¢, takie prawo daje jej liberalizm.

Aby zrozumiec istote sity roboczej warto siegng¢ do innego klasyka, ktéry rozumie ja, jako
'catoksztatt uzdolnien fizycznych i duchowych, istniejacych w organizmie, w zywej osobowosci
cztowieka, i uruchamianych przezen przy wytwarzaniu jakichkolwiek wartosci uzytkowych.' Kiedy
cztowiek moze uruchomi¢ 6w 'catoksztatt uzdolnien fizycznych i duchowych'? Praktyka ostatnich
kilkuset lat, a wiasciwie to catej ery nowozytnej dowodzi, ze tylko w 'krdlestwie wolnosci', mowiac
dalej jezykiem tego klasyka. A liberalizm to wolnos$¢, i to bardzo konkretna, nie jakas abstrakcyjna.

Dopiero wolnos¢ polityczna umozliwia wyzwolenie wszystkich mozliwosci tkwigcych w 'sile
roboczej'; jezeli tych swobdd nie ma lub sg reglamentowane, zaczyna sobie uswiadamiaé, ze zostata
sprowadzeni do roli 'méwiacych narzedzi', 'wotdw roboczych' czy 'roboli'. Ludzkos¢, jako catos,
dopiero wyzwala sie z kieratu koniecznosci, juz spory kawatek tej drogi przeszia, do celu jednak
daleko, by¢ moze 'cel jest niczym' a 'ruch wszystkim', ale nie ma co uznawac naszych czaséw za
gorsze, niz s W rzeczywistosci.

Pytanie wiec brzmi:, dlaczego nie jesteSmy szczesliwi? Moja odpowiedz jest taka: to nie ustrdj
jest zty, tylko nam sie w nim Zle powodzi, rowniez dlatego, ze nie umiemy uruchomic¢ catoksztattu
swych uzdolnien fizycznych i duchowych, albo wykorzystujemy je w niewtasciwym celu, ale to juz
nasza wina.

Ze kapitalizm jest niedobry, moze mdwié¢ kto$, kto ma swoje rozliczne zmartwienia, bo jacy$
szalency chcg mu zglobalizowaé zone (tak ow kto$ powiedziall o czym mozna tu postuchaé

(http://biznes.pl/wiadomosci/raporty/,5238078, 5225181,69,wideo-detal.html)), ale wsrdéd tych
zmartwien nie ma obawy o wiasng prace ani o emeryture. Nawotywanie do ulepszenia ustroju
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wymaga jednak wykonania pewnej pracy teoretycznej, bo samo wieszczenie, ze kapitalizm nie
przetrwa naszego stulecia niczego nie wnosi, nawet nie bedzie mdogt sprawdzi¢ trafnosci swego
proroctwa. Najpierw, jak mi sie wydaje, nalezy jasno sformutowac realistyczne cele, ktére chce sie
osiagna¢, dobrze bytoby tez wskazac pozgdane metody ich osiggniecia, inaczej, po czasie, znowu
pojawi sie biadolenie, ze 'nie o take Polske walczytem', albo podobne. Watpie jednak, aby jakikolwiek
cel byt bezdyskusyjny, chyba, ze chodzi o to bysmy wszyscy byli piekni, mtodzi i bogaci, ale tego
zrobi¢ sie nie da. Tymczasem nie wida¢ nikogo ani niczego, co by mogto przedstawi¢ chocéby zarys
tego 'nowego' kapitalizmu. A praca teoretyczna oznacza — pisa¢, pisac i jeszcze wiecej pisac, inaczej
te wszystkie stowa to nie jest nawet utopia, tylko marzycielska gtebota i zajecie dla wiatru.

Jezeli w toku dociekan uda sie wskazac¢ jaka$ konkretng wade, znalez¢ jej przyczyny, moze
nawet sposéb jej usuniecia lub choéby zmniejszenia dolegliwosci, wtedy bedzie to jakis happy
endzik.

Jerzy Neuhoff

Pokaz inne teksty autora
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