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O co chodzito w ACTA?

W catym zamieszaniu chodzito o te czes¢ traktatu, ktora przewidywata bardziej rygorystyczne
i powszechne egzekwowanie w Internecie dotychczas istniejacych wymagan prawa autorskiego.
Mozna by spyta¢: w czym wiec problem? Przeciez nikt rozsadny nie przeczy, iz nalezy przestrzegac
prawa, takze prawa autorskiego. Czy protestujacy to byli tylko wichrzyciele, rodzaj internetowych
kiboli, ktérzy domagali sie dla siebie immunitetu na nielegalne scigganie z sieci cudzych utwordéw?
Tak to wtasnie na pierwszy rzut oka wygladato i stad by¢ moze wzieto sie kompletne zaskoczenie
wladz, a zapewne takze i mass medidw, skalq protestow i nuta spotecznej sympatii, jaka im
towarzyszyta. Nie bez znaczenia byt fakt, iz wystgpienia inicjowali ludzie nie przypominajacy kiboli —
miodzi, wyksztatceni, dobrze wychowani, raczej apolityczni. O cdz wiec chodzi?

Rzeczywiste stanowiska obu stron, nawet te nieartykutowane wprost, sg jednak dos¢ wyraznie
zakreslone. Po jednej stronie plasujg sie obroncy praw autorskich; sg to wiasciciele takich praw,
osoby zarabiajgce na rozpowszechnianiu utwordw nimi objetych, lecz nade wszystko oredownicy
ochrony prawa wiasnosci jako fundamentu gospodarki rynkowej i szerzej — catego porzadku
prawnego. Po drugiej stronie sytuujg sie najmniej zamozni — czyli gldwnie miodzi — uzytkownicy
wytworow roznego typu dziatalnosci tworczej, konsumenci, ktorzy chcieliby z wytwordw tych
korzysta¢ po mozliwie najmniejszym koszcie. Nic dziwnego, ze przy tak zarysowanej sprzecznosci
interesdw mozna prowadzi¢ bardzo burzliwy spor.

Na poziomie faktow

A jednak nie zaszkodzitoby rzetelnosci dyskusji odwofanie sie do faktéw. Te sg za$ nastepujace.
Niewatpliwie w Internecie szerzy sie tzw. piractwo , czyli nielegalne korzystanie z cudzych
utwordw. Najbardziej bodaj popularne jest utrzymywanie specjalnych serwerdw, ktore pozwalajq
kazdemu magazynowac¢ wszelkie mozliwe tresci i umozliwia¢é do nich nieograniczony, publiczny
dostep. Inng réwnie popularng formg sa pomystowe programy potrafigce potaczy¢ zainteresowanych
uzytkownikow w wielka, osobng sie¢ i pozwalajagce na wzajemne kopiowanie dowolnych tresci
zgromadzonych na dyskach ich komputeréw. Jak sie zdaje, fala protestu przeciwko ACTA rozlata sie
jednak w odpowiedzi na impuls pochodzacy zupetnie skadinad, a mianowicie — z Wikipedii .

Zaczeto sie od apelu o odrzucenie ACTA oraz projektowanych przepisow podobnego
autoramentu (SOPA, PIPA) L1y zamieszczonego w Wikipedii. 18 stycznia 2012 roku w ramach
protestu zamknieta zostata na 24 godziny angielskojezyczna Wikipedia, zamiast ktdrej pojawita sie
przestroga, ze tak wtasnie moze wyglada¢ wolny dotychczas dostep do informacji w Internecie pod
rzadami nowego prawa. Stamtad zarzewie buntu przeniosto sie do Wikipedii narodowych, w tym do
polskiej. U nas przybrato szczegdlnie burzliwy charakter, wigcznie z atakami hakerskimi na serwery
wiadzy publicznej oraz z masowymi wystgpieniami ulicznymi. Pézniej do miana inicjatorow protestu
pretendowato wiele grup i oséb, ale wydaje sie, ze kluczowg, ,zaptonowq" role odegrat wtasnie alert
ogtoszony na Wikipedii. Dlaczego? Aby to zrozumieé, nalezatoby wejrze¢ choé troche za kulisy
wielkiego, globalnego przedsiewziecia internetowego, jakim jest Wikipedia.

Wikipedia — jak wiadomo — to internetowa encyklopedia, do ktérej w kazdej chwili
mozemy zajrzec i sprawdzi¢ znaczenie dowolnego terminu, pojecia, poznac
podstawowy zakres wiedzy na wybrany temat. Witasciwie jest to cze$¢ gigantycznego,
miedzynarodowego przedsiewziecia, ktdre dzieli sie na wiele wyodrebnionych
segmentedw, a kazdy taki segment ma wersje narodowe w wiekszosci jezykdéw
Swiata. Sq to m.in.: encyklopedia (Wikipedia), wielkie repozytorium grafik
(WikiCommons), uniwersalny stownik (Wikistownik), kolekcja cytatow
(Wikicytaty), natomiast cato$¢ przedsiewziecia okresla sie zwykle mianem
Wikiprojektu. Dostep do catosci jest wolny i bezptatny, a samo tworzenie kazdego

z segmentow Wiki opiera sie o wolontariat, dobrowolng, nieodptatng prace, ktorej
podjac¢ sie moze dowolny internauta. Wszelako w praktyce Wikiprojekt jest efektem
pracy redaktoréw-ochotnikdéw, ktorzy nazywajq sie wikipedystami i ktérych sg cate
zastepy. Wykonujg oni niezwykle pozyteczng prace, robig to bezinteresownie, a dzieto
ich cieszy sie duzym spotecznym uznaniem. W pamieci telewidzow dtugo pozostanie
zapewne wypowiedz, wéwczas jeszcze marszatka Sejmu i p.o. prezydenta, B.
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Komorowskiego dotyczaca planowanego powotania nowej Rady Bezpieczenstwa
Narodowego, ktdora ujawnita, ze nawet fachowcy najwyzszej klasy korzystaja

z Wikipedii. Wikipedystom trudno wiec zarzucié, ze sg po prostu piratami, ktérzy
kopiujg cudze utwory dla wtasnej korzysci. Ich protest przeciwko ograniczeniom

w przeptywie informacji jest bez watpienia protestem podjetym naprawde w interesie
spotecznym, z szerszych, mozna by rzec, szlachetnych pobudek.

Wikipedia i my

Czy jednak istnienia chluby Internetu, Wikipedii, nie da sie pogodzi¢ z rezimem prawnym, jakie
narzuca prawo autorskie? I bardziej ogodlnie, czy swobodny przeptyw informacji w Internecie jest
mozliwy z zachowaniem obowigzujacych regut prawa autorskiego? To te witasnie pytania zdaja sie
stanowi¢ sedno problemu. Aby na nie odpowiedzie¢ musimy jeszcze nieco bardziej zagtebic¢ sie
w kulisy dziatania Wikiprojektu, a zwlaszcza pewnego jego segmentu, jakim jest WikiCommons [2]
czyli wielki wirtualny magazyn, w ktorym przechowuje sie utwory graficzne przeznaczone do
powszechnego, dowolnego i bezptatnego uzytku; prawdziwe eldorado ogdlnie dostepnych obrazkdéw
internetowych. O ile bowiem inne tresci Wikiprojektu noszg na ogoét znamiona wiasnej, oryginalnej
pracy autoréw, to w WikiCommons przewaznie znajdujg sie grafiki cudzego autorstwa.

W Internecie istnieje kilka innych podobnych rezerwuaréw grafik, jednak WikiCommons jest
magazynem bardzo szczegdélnym. Po pierwsze, stanowi on wytaczne i jedyne zrédito wszelkich
ilustracji w Wikipedii, a Wikipedie bez ilustracji trudno sobie nawet wyobrazi¢. Po drugie,
w odroznieniu od wszystkich innych publicznych zbiordw grafik nie jest on, jak i caty Wikiprojekt,
tworzony przez okreslonych administratoréw czy okreslong instytucje, lecz jest budowany oddolnie
i samorzutnie przez samych wikipedystow, osoby, dodajmy, najczesciej anonimowe, uzywajace
kryptonimow. Ten spontaniczny charakter procesu tworzenia powoduje, jak mozna sie domyslac,
powazne trudnosci z zapewnieniem przestrzegania przez wszystkie zaangazowane w to osoby
niezwykle zawitych i skomplikowanych przepiséw prawa autorskiego. I tu wiasnie jest pies
pogrzebany, tu pojawita sie iskra, ktéra wzniecita ptomien buntu wikipedystow, a wraz z nimi
znacznej czesci internautow,

Przesledzmy zatem podjety watek do konca. Zasadniczo w WikiCommons umieszcza¢ mozna
obrazy tylko w zgodzie z prawem autorskim. Jak jednak spetni¢ wymagania prawa autorskiego
w warunkach anonimowej, ochotniczej armii niezaleznych redaktorow, uzywajacych ponad stu
jezykéw, gdy procedury, jakie kazdorazowo nalezatoby zastosowaé, sg bardzo zlozone, trudne,
ucigzliwe, a weryfikacja autentycznosci prowadzonej w sieci wielojezycznej korespondencji na te
skale jest nie mniej karkotomnym zadaniem. Przypomnijmy, ze odbywa sie to w warunkach
wolontariatu, poswiecania prywatnego wolnego czasu wikipedystow dla dobra publicznego. Pokusa
utatwienia sobie troche zadania, umniejszenia koniecznego wysitku, skrocenia drogi jest duza, tym
bardziej, ze motywy sg szczytne. Taka postawa musiatla by¢ dos¢ powszechna szczegodlnie
w pierwszym, pionierskim okresie tworzenia Wikiprojektu, kiedy nie wszystkie procedury byty
dopracowane w szczegdtach, sity kadrowe byly skromne, a zadania do wykonania — ogromne.
W rezultacie mechanizmy autokontrolne byly stosunkowo stabe. Wiasciwie skrupulatne
egzekwowanie wszelkich rygoréw prawnych rozpoczeto sie dopiero z chwilg, gdy na horyzoncie
pojawity sie prawnicze ,armaty" ACTA. Obecnie z cudem graniczy zamieszczenie na WikiCommons
jakiegokolwiek pliku, nawet uzyskanego w sposoéb legalny, o ile nie przejdzie on przez drobiazgowg
procedure sprawdzajaca.

Kto jeszcze sie ukrywa za tarcza Wikipedii

Wsrdd protestujgcych internatow pojawily sie jednak rézne kategorie 0sdb, réozne motywacje.
Powaznym problemem jest na przykfad kwestia odpowiedzialnosci firm, ktére udostepniajg swoim
klientom powierzchnie na serwerach, za tresci, jakie klienci tam umieszczajq. Jest to problem
w rodzaju: czy drukarz powinien sprawdzaé, co jest napisane w ksigzce lub gazecie, ktérej druk mu
zlecono? A moze zarzadca serwera powinien by¢ traktowany nie jak odpowiednik drukarza, lecz
wydawcy, ktory dopuszcza tres¢ do druku? Tego rodzaju dylematy sg trudne do rozwigzania
i burzliwa debata zaledwie ich dotkneta. Za pieknymi hastami wolnosci przeptywu informacji
skrywajq_sie takze adherenci swobody dziatania tych kanatéw rozpowszechniania utworéw, ktére sg
jawnie nielegalne lub podtlegalne. Przyttaczajaca wiekszos¢ utworéow muzycznych, filmoéw, innych
utworéw nadal jest u nas rozpowszechniana w Internecie w ten wiasnie sposadb.

Czy istnieje wiec w ogdle jakies pole do kompromisu pomiedzy interesami korzystajgcych
z praw wiasnosci do utwordw a tymi, ktorzy z nich korzystajg w interesie spotecznym lub wiasnym?
Zapewne tak.

W poszukiwaniu kompromisu



Nasuwajq sie tutaj dwa przyktady. Pierwszy dotyczy Wikiprojektu. Otdz idea, jaka przys$wieca
Wikiprojektowi, jest idea otwartosci zasobdw informacji. Idea piekna i wzniosta. Oznacza ona ni
mniej, ni wiecej tylko dgzenie do uwolnienia od rygordw prawa autorskiego jak najwiekszej ilosci
utwordw i zapewnienia do nich wolnego, bezptatnego dostepu. Oznacza to prawo do ich dowolnego
uzytkowania, wigcznie z wszelkiego rodzaju przerdbkami i wigcznie z ich wykorzystywaniem dla
celéow zarobkowych. Zakres tak rozumianej otwartosci zasobdw jest, jak widzimy, bardzo szeroki.
I nie byloby w tym niczego dziwnego i niewtasciwego, gdyby nie jeden drobny szkoput.

Otéz zasady powyzsze rozumiane sg w Wikiprojekcie w sposéb radykalny, totalny

i bezkompromisowy. Albo przyjmuje sie je w catej rozciggtosci, niepodzielnie i bez
zadnych ograniczen, albo nie — i wtedy nie mogg by¢ umieszczane w projekcie Wiki.
Nie istnieje obecnie mozliwo$¢ negocjowania zakresu korzystania z utworu, mozliwosc
kompromisu, np. prawo do umieszczania ilustracji tylko w Wikipedii, ale juz nie

w WikiCommons, albo prawo do umieszczania w catosci Wikiprojektu, ale bez prawa
do kopiowania na wiasne potrzeby, przerébek lub komercyjnego wykorzystania.
Zwiaszcza ta ostatnia mozliwos$¢ moze sie wydawac bardzo uzyteczna. Dlaczegéz to
wiasciciel dzieta miatby sie bezinteresownie zrzekac swoich praw na rzecz kogos, kto
bedzie dzieki nim zarabiat?
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I pytanie bardziej zasadnicze: czy bardziej idei otwartosci
zasobdéw stuzy kazda mozliwa forma, na dowolng skale, ograniczenia
praw autorskich, czy zasada ,wszystko albo nic", wedle ktorej zamyka
sie swobodny dostep do dziela pod pretekstem, ze uwolnione
zostatoby ono tylko czesciowo. Czy takie ortodoksyjne podejscie nie
jest sprzeczne z ideg, ktérg sie gtosi, ktdrej sie stuzy?

A teraz druga strona. Warto byloby przyjrze¢ sie pewnym
obowigzujacym obecnie dogmatom prawa autorskiego. Przyktadowo
czy okres ochrony praw autorskich musi by¢ tak dtugi i trwa¢ az 70
lat? Miato to jakie$ uzasadnienie na poczatku XX wieku, gdy istniat
w zasadzie jeden tylko kanat dystrybucji (czytaj: zarobkowej
eksploatacji utworu), to znaczy — druk. W XXI wieku, wieku
niezwyktego postepu naukowego i technicznego, skokowego przyrostu
informacji, prawdziwej eksplozji wszelkiego rodzaju tworczosci
artystycznej, a zarazem wieku niezliczonych sposobdow
rozpowszechniania, wieku globalnego, fatwo dostepnego rynku,
przestarzate staje sie juz to, co stworzono dziesie¢ lat temu; utwory
sprzed 50 lat to niemal prehistoria. Ustawodawcy najwyrazniej nie
nadazajg za tempem przemian, a obszar, na ktdrym mozna szukac
jakiego$ modus vivendi pomiedzy interesami obu stron wyglada na
dos¢ rozlegty.

Przypisy:

[[1] SOPA - Stop Online Piracy Act; PIPA - Project IP Act,
kontrowrsyjne projekty ustaw w USA

[ 2 ] Nazwa ta nie zostata dotychczas przettumaczona na
polski; moze najblizszym jej odpowiednikiem bytoby:
"Wikipowszechniki"?

34 studiowat nauki polityczne oraz psychologie na Uniwersytecie
odyplomowo - dziennikarstwo na tymze Uniwersytecie. W 1980
retarza Naukowego PAN im. A. Frycza Modrzewskiego. W latach
1ikiem, a nastepnie dziennikarzem "Trybuny Opolskiej" oraz
stach 1979-80 byt sedzig pitkarskim Warszawskiego OZPN. W

w firmach studenckich i akademickich w Warszawie. Nastepnie
dawnictwa. W latach 1994-95 wydawca i redaktor naczelny
zyznie. W 1997 roku ukonczyt Studium Podatkowe Wyzszej

niu i rozpoczgt praktyke jako doradca podatkowy. Od 2008 roku

[nstytutu Badan Seksualnych w Opolu oraz wspotpracownikiem
y tego Instytutu.
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komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,
w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych do tego
portalu i jakiejkolwiek jego czesci.

Wszystkie elementy tego portalu, wliczajgc w to strukture katalogow, skrypty oraz
inne programy komputerowe sg administrowane przez Autora. Stanowig one wyfaczng
wiasnos¢ Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie prawo do okresowych modyfikacji
zawartosci tego portalu oraz opisu niniejszych Praw Autorskich bez uprzedniego
powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie odwiedzac tego portalu
i nie korzystac z jego zasobdw.

Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sq do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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