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Przez ostatnich kilka dni bytem w kropce, prébujac rozwikta¢ kwestie prawdziwej wiary. Od

pewnego juz czasu méwi sie nam, ze ludzie, ktérzy porwali samoloty, ktore zwality Dwie Wieze
w Nowym Jorku, wbity sie w Pentagon lub runety na ziemie w Pensylwanii w wyniku heroicznej akcji
pasazerow, nie sg reprezentatywni dla islamu. Ludzie, ktorzy krytykujg nowych ateistéw, nieustannie
oskarzajq ich o przedstawianie chrzescijanstwa w nieprawdziwym s$wietle, bowiem chrzescijanstwo,
jak mamy uznaé, nie jest reprezentowane przez chrzescijanskich fundamentalistow. Chrzescijanie,
ktorzy nie chcg by¢ identyfikowani z amerykanskimi fundamentalistami, z pewng dozg stusznosdi,
ale takze ze znacznym stopniem wyrachowanego odwracania uwagi méwig od pewnego czasu, ze
wspotczesny fundamentalizm chrzescijanski jest rzeczywiscie — to jest rzeczywiscie i prawdziwie —
nowoczesng wersjg chrzescijanstwa wymyslong dos¢ niedawno przez chrzescijan, ktérzy przyijeli
nauke za model tego jak prawdziwa religia powinna wyglada¢. Nastepnie oczywiscie pojawia sie
dodatek, ze nie mogtoby to by¢ dalsze od prawdy. Mamy zrozumieé, ze prawdziwe chrzescijanstwo,
w odroznieniu od fundamentalizmu, czuje sie jak w domu na wspofczesnym uniwersytecie i potrafi
by¢ réwnorzednym partnerem w dyskusjach akademickich, jak réwniez tam, gdzie jest styk religii
i nauki. Niektérzy chrzescijanie, jak ludzie z Faraday Institute w Cambridge — kolejny ,instytut"
finansowany przez Templeton Foundation — posuwajg sie az do twierdzenia, ze nie tylko mozna
wykazac, iz chrzescijanstwo zgodne jest z odkryciami naukowymi, ale ze nauki Sciste przy blizszym
zbadaniu w istocie popierajg konkretne przekonania chrzescijanskie.

Dla mnie jest to doprawdy zagadkowe. Podobnie jak ludzie, ktérzy w Koranie znajdujq
embriologie albo wojne nuklearng w Mahabharata, teolodzy chrzescijanscy, ktoérzy twierdzg, ze we
wspotczesnej nauce znajdujg poparcie wiary chrzescijanskiej, muszq sie myli¢. I oczywiscie, kiedy
patrzysz na ich prace teologiczne, staje sie jasne, ze nie to naprawde majg na mysli. Chodzi im o to,
ze jesli bierzemy teorie naukowe, mozemy znalez¢ jakie$ prawdopodobnie brzmigce ,,obejscie", ktore
pozwala chrzescijaninowi twierdzi¢, ze w ostatecznym rachunku nauka przynajmniej nie czyni wiary
chrzescijanskiej czyms$ niemozliwym. Chrzescijanie moga nadal trzymac sie swojej wiary, jak Linus
swojego kocyka, mimo faktu, ze ci, ktorzy przedstawiajg takie twierdzenia, tak czesto powotujg sie
na specjalne okolicznosci i czynig tak oczywiste proby odwrdcenia uwagi od najpowazniejszych
konfliktdw przez potoczyste trajkotanie, ktére przynajmniej robi wrazenie, jakby brali pod uwage
nauke, Ze ich niepokdj co do nauki jest wrecz brutalnie oczywisty dla kazdego poza nimi. Kiedy za$
zaczynaja moéwi¢ o mitach itwierdzg, ze chrzescijanie w istocie nie wierzg, iz chrzescijanskie
doktryny, takie jak dziewicze narodziny, zmartwychwstanie lub wniebowstgpienie, rzeczywiscie miaty
miejsce w Scistym i dostownym znaczeniu (jak zobaczymy za chwile Rowan Williams wierzy), ale sq
uzytecznymi, organizujgcymi zasadami spotecznosci religijnych, dla ktorych ta narracja jest gtowng
opowiescig uzasadniajacg ich przynaleznosé, ich rytuaty i ich credo; zapewniajg nas, ze z zatozenia
nikt nie ma mysle¢ w tak uproszczony sposob, jak to robig fundamentalisci, iz te rzeczy zdarzyty sie.

Musze przyznaé, ze te uniki niestychanie mnie irytujg. Robi to niemal wrazenie, jakby ci
wierzacy (czy tez powinniSmy wzigc¢ ich za stowo i nazywa¢ zamiast tego religijnymi narratorami?)

prébuja zachowac swoje ciastko i rdwnoczesnie zjes¢ je, i ze przeskakujg i zmieniajgq jeden poglad
na drugi, nie dostrzegajac zawartej w tym dwulicowosci. Jesli bedziemy mowi¢ o przekonaniach
religijnych, teolog odwrdci sie i odpowie, ze w religii nie chodzi o przekonania; jest to bardziej
sprawa praktyk, rytuatu, spotecznosci, ,przezywania mitu" w rzeczywistym swiecie, gdzie oczywiscie
znajg roznice miedzy wierzeniem a — no wiasnie, a czym? — co robig ludzie religijni, kiedy wyrazajq
swoje mity religijne w Spiewie, opowiesci i $wietych rytuatach? Jaki jest na przyktad status afirmacji
w Kredo Nicejskim, uzywanym w kontekscie liturgii eucharystycznej? Kiedy zgromadzeni wierni
recytujq lub intonujg stowa ,Wierze..." albo ,Credo in unum Deum", lub jak w nowoczesnych
tlumaczeniach oryginalnego credo ,Wierzymy...", to co robig? Czy wyrazajg wiare, solidarnos¢ czy
tez wspolnie podzielang tradycje, ktora kiedy$s odzwierciedlata rzeczywistg wiare zgromadzonej
spotecznosci (eklezja — kosciot), wyraza teraz poczucie tradycyjnego nalezenia do tej samej,
historycznej spotecznosci, niezaleznie od tego, jak zmienita sie ona na przestrzeni wiekdéw
i niezaleznie od tego, jak watty jest ich zwigzek z tymi oryginalnymi i zatozycielskimi przekonaniami?
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Pamietam, jak kilka lat temu pewna kobieta powiedziata mi, ze nie moze juz diuzej odmawiac
Credo podczas liturgii i jak wowczas, cho¢ na ogdt zgadzatem sie z nig i sam nie wierzytlem sensu
proprio w wyrazone tam przekonania, powiedziatem jej, ze jest to pozyteczne, bo wyraza nasz
historyczny zwigzek ze spotecznosciami, ktére nas poprzedzaly. Wigze nas z tymi spotecznosciami,
kiedy w mrozny poranek stuleni razem wokoét grobu meczennika, gromadzili sie, by celebrowac
swojg jednos¢ z Chrystusem poprzez Swiete misterium jego ciata i krwi — i oczywiscie catg mase
innych bredni. Trudno mi teraz uwierzy¢, ze méwitem takie rzeczy. Problemem jednak, ktéry chce
pokazac przez opowiedzenie o tym, jest, ze niezbedny jest jaki$ rodzaj wymijajacego wielostowia,
kiedy ma sie do czynienia z wiarg w nowoczesnym $wiecie. Bez tego cziowiek laduje — i musi
wyladowaé — jako jakiegos$ rodzaju fundamentalista i zaczyna méwic jak N. T. Wright (byly biskup
Durham w Anglii), kiedy wystapit w kanadyjskim ewangelicznym programie telewizyjnym ,100
Huntley Street", nie mowiac wyraznie, ze kosciét nie ma racji w sprawie piekta, ale utrzymujac, ze
wazne jest zachowanie miejsca na pieklo w naszym pojmowaniu, niezaleznie od tego, czy jest to
miejsce ognia, czy nie. W Ewangelii $w. Marka Jezus moéwi o miejscu ,gdzie robak ich nie umiera
i ogien nie gasnie", co jest wystarczajacq podstawa dla wspdlnego wyobrazenia chrzescijariskiego
miejsca wiecznego ognia i cierpienia. N. T. Wright proponuje jednak bardziej ,teologiczny" poglad.
Tutaj jest klucz:

Prosze zauwazy¢ dobrotliwy, uczony sposdb méwienia Wrighta; ale prosze réowniez zauwazy¢,
ze jest w tym nadal nieludzkos¢ (zasugerowane pojecie piekta), okrucienstwo, brak ludzkiego
wspotczucia. By¢ moze najwiecej odstaniajg stowa: ,Nie widze, dlaczego mielibySmy o tym
spekulowac". Oto spisane stowa z wideo:

Pieklo jest, jesli chcecie, miatem powiedzie¢, ze jest tam, gdzie nie ma Boga. Nawet

to nie jest prawda, poniewaz w ostatecznym rachunku Bdg bedzie wszedzie. Ale jest tak,

jak gdyby we wszechobecnosci Boga bedzie nieobecnosé, utrata, mozliwosc istnienia

stworzen, ktdre kiedys byty ludzmi, ale obecnie nie sa. Nie wiem, co stowo ,,gdzie" bedzie

oznacza¢ w tym momencie. Poniewaz nie wiem, jakie miejsce jest mozliwe w tym
momencie. I nie widze, dlaczego mielibysmy o tym spekulowad. Mysle po prostu, ze jest

to stan bycia, stworzenia, ktore kiedy$ byly ludzmi, kiedy$ odzwierciedlaty wizerunek

Boga, ale postanowity tego dtuzej nie robi¢. [moja kursywa]

Pytanie brzmi oczywiscie, dlaczego Wright uwaza za stuszne spekulowanie o czymkolwiek
Z tego wszystkiego, dlaczego uwaza, ze istnieje — jesli nie miejsce, — to stan zwany piektem. Czy
nie jest to tylko spekulacja? On tylko mysli, ze jest jaki$ stan bycia mniej niz cztowiekiem. Ciekawe,
ze Mehdi Hasan (brytyjski muzutmanski dziennikarz, ktéry udaje, ze jest lewicowy
(http://www.newstatesman.com/lifestyle/lifestyle/2012/10 /being-pro-life-doesnt-make-me- any-
less-lefty)) powiedziat co$ podobnego o tych, ktérzy nie sg muzutmanami, ktérzy, jak mowi, zyja,
jak gdyby byli zwierzetami (http://www.youtube.com/watch?v=utckFfsgeO0). Pomyslcie tylko
o implikacjach tego, co ci ludzie méwig. My jesteSmy prawdziwymi ludzmi - powiadajg — a wy nimi
nie jestescie. Wright mowi, o pewnych ludziach, ze sg "uroczymi istotami ludzkimi w tym
momencie". Jedli s uroczymi istotami ludzkimi w tym momencie, to sg ludzmi. Jest obrazliwe
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sugerowanie, ze stang sie czyms innym lub jak twierdzi Hasan, juz sg bardziej podobni do ,zwierzat"
(w uwlaczajacym sensie, bo oczywiscie jestesmy zwierzetami), tylko dlatego, ze nie wierza, iz
spekulacje religijne pewnych ludzi sq prawdziwe.

Wiele jest tutaj udawanych mysli tylko po to, zeby modc zatwierdzi¢ rzeczy zapisane
w starozytnych ksiegach swietych, ktére nie majgq dla nas dzisiaj zadnego prawdziwego znaczenia,
poniewaz nie sg podstawg do uznania prawdziwosci rozmaitych twierdzen o $wiecie nadnaturalnym
lub o0 naszym ostatecznym przeznaczeniu. I po prostu jest beznadziejne twierdzenie, ze
fundamentalisci nie majq racji, kiedy czytajg te ksiegi dostownie, bowiem wyrafinowani teolodzy
robig co moga, zeby zinterpretowa¢ te stowa w sposdb, w jaki sadza, ze oryginalni autorzy
napisaliby te stowa dzisiaj (lub uzywajac jakiej$ innej, rownie watpliwej zasady interpretacji). Nie
piszg tego jednak teraz i udawanie, ze istnieje hermeneutyczny sposdb obejscia tych stdéw, ktory
uczyni to, co one méwig, rownie istotnym dzisiaj, jak kiedy zostaty spisane, jest tanim teatrem. Nie
mozna uwazac tego za powazng mysl. Dlatego historia musi by¢ pisana raz za razem, poniewaz
przeszto$¢ jest innym krajem.

Zastanowmy sie jednak nad tym, co chrzescijanie muszg zrobi¢, zeby mowic o piekle, jesli nie
chcg méwic¢ tak, jak robit to Jezus, o ogniach, ktére nigdy nie gasng i robakach, ktdre nigdy nie
umierajg. Niezaleznie od tego, czy jest to miejsce ognia, czy nie, mamy zaktadac, ze jest tam kara,
chociaz umyslnie pozostawiajg niejasnym to, z czego ona sie skfada i jakie sa jej skutki dla
cztowieka, ale co najmniej jest ona pono¢ dehumanizujaca. Co jednak mogtaby oznaczac sugestia,
ze ci, ktdérzy odmawiajg kfaniania sie i oddawania czci bogu, zyjq jak zwierzeta, jesli — jak modwi
Wright — mogg by¢ uroczymi ludzmi (w tym momencie)? Jeszcze bardziej absurdalna jest jednak
idea Wrighta (z innego wideo), ze nastapi ,zejscie sie" nieba i ziemi oraz nowe stworzenie, w ktdrym
ci, ktérzy zmarli w wierze w Chrystusa, zmartwychwstang, to jest zostang odtworzeni do nowego
zycia. Po prostu nie ma zadnego powodu, zeby w co$ takiego wierzy¢ i jesli twierdzi sie, ze rozni sie
to od fundamentalizmu, ktéry wielu ,wyrafinowanych" wiernych uwaza za wierzenia ponizej ich
godnosci jako ludzi myslacych, to przynajmniej ja nie widze, na czym polega ta roznica.

Rozwazmy wyrafinowanego teologa, takiego jak Rowan Williams, ktory unika pytan
dochodzacych zbyt blisko sedna, jak to zrobit w wywiadzie z Richardem Dawkinsem.

Unikanie drazliwych kwestii nie jest jednak w oczywisty sposob bardziej wyrafinowane niz to,
co mowi fundamentalista, ktory przyjmuje wiare dostownie. W koncu Williams, cho¢ nieco bardziej
ostrozny, przyznaje, ze wierzy w dziewicze narodziny, zmartwychwstanie i wskrzeszenie tazarza.
Kiedy jednak dochodzi do spraw, z ktérych wymiguje sie uzywajac, jak mowi Dawkins, poetyckiego
jezyka, nie mozna powiedzie¢, ze wierzy on w co$ w sposdb oczywisty absurdalnego, bo nie jest
jasne, ze wierzy w cokolwiek w jakikolwiek sposdb odnoszacego sie do zadanego pytania. Po prostu
nie chce, by przylapano go na wygtaszaniu przekonan, ktére sg jawnie niezgodne ze Swiatem
wiedzy, w jakim zyja dzisiaj wyksztatceni ludzie, jesli, oczywiscie, nie sg arcybiskupem, ktory nie
odwaza sie kwestionowa¢ podstawowych pewnikéw, bowiem bez tych kilku centralnych dogmatéw
chrzescijanstwo byloby rodzajem mitycznego humanizmu. Kiedy jednak sprawy stojg na ostrzu
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noza, musiatby stana¢ po stronie prostych wierzacych raczej niz tych, ktérzy nie wierza, mimo ze
intelektualnie ma wiecej wspdolnego z tymi ostatnimi, poniewaz dalej moéwi w catkowicie
niezmieniony sposob o diugim okresie historycznym przygotowan na nadejscie Jezusa. Potrzebna
nam informacja, czy jest to dla Williamsa narracja mityczna, czy tez tak to wiasnie rozumie, catkiem
prosto, jako w pewnym sensie zwyklg prawde historyczng, ze byt moment, w ktdrym cos
rzeczywiscie sie zdarzyto, co mozna nazwac ,naturg otwierajgca sie na wiasng gtebie" (cokolwiek by
to znaczylo). A jesli to drugie, to bedzie musiat przyzna¢, ze fundamentaliSci — moze w mniej
wyrafinowany sposdb — mdwig to samo co on.

A to doprowadza nas wreszcie ( ,Dzieki Ci, Kocie Sufitowy!" myslisz zapewne, jesli udato ci sie
dotrze¢ do tego miejsca) do centralnego punktu tego eseju. Kunwar Khuldune Shahid we wnikliwym
artykule pod tytutem , Nie obwiniajcie talibéw (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,8432" target=)"
pisze, ze talibowie nie wypaczajq przestania islamu, zyjg wedlug niego. Jak moéwi z przykfadng
jasnoscia:

Jest wrecz bolesnie zabawne ogladanie, jak ,umiarkowani" i kawiarniani
rewolucjonisci siedza z kieliszkiem wina w reku, nie majac zahamowan w obcowaniu

z picig przeciwng, od wiekéw nie modlac sie i nie poszczac, i twierdzg, ze talibowie —

ktorzy zyjg scisle wedtug szariatu — zakazajg ich religie pokoju. Ci biedni faceci robig

tylko to, co ich pisma s$wiete - te same, ktére wychwalajg pseudointelektualisci, albo
ktérych nie majg cojones krytykowa¢ — nakazujg im robi¢. Kiedy pisma $wiete, ktore sg
uniwersalnie uznawane przez wyznawcOw za ,autentyczne", uczg cie, ze Wwszyscy
niewierni, ktdrzy sg zagrozeniem dla wspaniatosci twojej ideologii, powinni zosta¢ zabici

i ty ich zabijasz, to gdzie jest ta btedna interpretacja?

Jesli dobrze to wszystko przedstawitem, czytelnik powinien mysle¢ teraz, jak podobni sg N. T.
Wright i talibowie. Wright powinien czuc¢ sie nieswojo moéwiac, ze ci, ktérzy nie oddajg czci bogu sg
w rzeczywistosci tylko zwierzetami wygladajagcymi jak ludzie, nawet uroczy ludzie w danym
momencie, bowiem, dokfadnie tak jak dla talibéw, wiadomo, ze nastepnym logicznym krokiem jest
ludobdjstwo. Jaki bowiem jest sens powiedzenia o ludziach, ktérych znasz, ze sg uroczymi istotami
ludzkimi w danym momencie, jesli nie rozumiesz przez to, ze naprawde w ogdle nie sg istotami
ludzkimi, ze to tylko pozory, poniewaz wybrali nie odzwierciedlanie wizerunku Boga, bo nie
podzielajg twoich przekonan religijnych? Uzywanie takiego jezyka jest nie tylko obrazliwe, ale jest
niebezpieczne i jest to cos, co Shahid widzi tak wyraznie. On potrafi dostrzec niebezpieczenstwo, ale
my nie potrafimy — my, ktérzy zyjemy w wygodnej odlegtosci od takich miejsc jak Pakistan. On zyje
z tym niebezpieczenstwem wszedzie wokot siebie. Potrzeba niematej odwagi, zeby pisaé
i publikowac¢ to, co on napisat, w miejscu, w ktorym zyje i pracuje. Wright moze udawac, ze jest
cztowiekiem myslacym, nawet uczonym, ale uzywa tego samego dehumanizujgcego jezyka co
talibowie, jezyka, ktory pozwala zabija¢ mate dziewczynki za to, ze chcg sie uczy¢, poniewaz chet
nauki odcigga cie od ortodoksyjnego nauczania pism $wietych, prowadzi — stowami Wrighta — do
wyboru nie odzwierciedlania wizerunku Boga. Kiedy zas$ wiara ludzi zmusza ich do méwienia
o innych, ze dehumanizujg sie, poniewaz odmawiajq kfaniania sie i oddawania czci Bogu, juz mdéwig
o nich jako o czyms$ nizszym od cztowieka, a wtedy za tymi pozornie dobrotliwymi stowami wiary
religijnej mozna zobaczy¢ btysk miecza.

Tekst oryginatu. (http://choiceindying.com/2012/10/17/religious-extrem ism-and-moderation-
are-there-re ally-any-sophisticated-believer s/#more-12414)
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