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Streszczenie

Zarowno nauka jak i religia wypowiadajg sie na temat fundamentalnych mechanizmow
Wszechswiata. Chociaz te wypowiedzi nie sg a priori niezgodne (moglibySmy sobie wyobrazi¢, ze
naukowe badania wzbudzityby w nas wiare religijng) bede argumentowat, ze w praktyce sg
rozbiezne. Jesli jesteSmy przeswiadczeni, ze metody nauki mogq zosta¢c wykorzystane do
rozréznienia réznych fundamentalnych wyobrazen rzeczywistosci, prowadzi to nas do $cisle
materialistycznej koncepcji wszechswiata. Pomimo iz tajniki wspodtczesnej kosmologii nie sg
niezbednym skiadnikiem tej argumentacji, dostarczajg interesujgcych wskazowek, jak koncowy
obraz moze zosta¢ skonstruowany.
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1. Wprowadzenie

Coraz czesciej styszy sie pogtoski o pojednaniu nauki z religig. W najwiekszych tygodnikach jak
i na akademickich konferencjach stawia sie teze, ze przekonanie o sukcesie nauki w opisie
mechaniki $wiata nie jest juz uznawane za stojgce w sprzecznosci z wiarg w Boga. Chciatbym podac
argumenty przeciwko temu trendowi a na korzys¢ bardziej staromodnego punktu widzenia, ktory
wcigz jest bardziej charakterystyczny dla wiekszosci uczonych, skfaniajacych sie ku temu, by nie
wierzy¢ w zaden religijny sktadnik mechanizméw wszechs$wiata.

Tytut ,,Dlaczego kosmologowie sg ateistami" zostat wybrany nie dlatego, ze jestem szczegdlnie
zainteresowany przekopywaniem sie przez socjologie i psychologie wspétczesnych naukowcéw, ale
po prostu aby zwrdci¢ uwage na fakt, ze prezentuje powszechny i zacny poglad nie wysuwajgc
zadnych nowych, czy szczegolnie odkrywczych propozycji. W istocie bede bronit stanowiska, ktore
jest dziedzictwem Oswiecenia a ktdre rysuje sie coraz bardziej wyraziscie wraz z dokonujgcym sie na
réznych polach postepem w naukowym zrozumieniu. W szczegolnosci, przedyskutuje to, jaki wptyw
ma nowoczesna kosmologia na nasze rozumienie tych naprawde fundamentalnych pytan.

Ostatnim stuleciom w znacznym stopniu towarzyszyly napiecia miedzy naukg a religiq. Od
samego zarania, religia wskazywata pewng droge rozumienia $wiata, powody, dla ktérego rzeczy sg
takimi, jakimi sa. W czasach wspdtczesnych badania naukowe dostarczyty wiasnych obrazéw tego,
jak dziata $wiat, ktére rzadko potwierdzaja wczesniej istniejace wyobrazenia religijne. Z grubsza
mowiac, dziatania nauki najwyrazniej podkopaty przekonania religijne stawiajac pod znakiem
zapytania kluczowe, majace za zadanie dostarczanie objasnien, aspekty tych przekonan; stad tez
inne aspekty (moralne, duchowe, kulturalne) utracily gwarancje swojej zasadnosci. Bede
przedstawiatl argumenty za tym, ze owa niezgoda nie jest dana a priori, niemniej jednak faktycznie
pojawia sie jako konsekwencja metody naukowej.

Wazne, by wyjs¢ od rozrdznienia pomiedzy dwoma pokrewnymi ale ostatecznie odmiennymi
konceptami: obrazem przedstawiajgcym jak funkcjonuje $wiat, a metodologig decydujacg o wyborze
posrod konkurujacych obrazéw. Typowe interesujgce nas w tym opracowaniu zagadnienia mogg by¢
zaetykietowane jako ,materializm" i ,teizm". Materializm kategorycznie o$wiadcza, ze petny opis
natury sktada sie ze zrozumienia struktur bedacych jej komponentem wraz z regularnosciami, ktore
z nich wynikajg, podczas gdy teizm kfadzie nacisk na potrzebe Swiadomego Boga ktéry w jakis

sposéb wyrasta ponad te regularnosci 1. Nauke faczy sie najczedciej z pogladem
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materialistycznym, ale istota tresci nauki lezy tylez w metodologii dochodzenia do prawdy, co
w jakimkolwiek pogladzie na to, jaka forme ta prawda ostatecznie moglaby przyjac.
W szczegdlnosci, metoda naukowa jest metoda empiryczng, w przeciwienstwie do tych,
odwotujacych sie do samego tylko rozumu czy do objawienia. Dla celéw tego opracowania zaktadam
zasadnos$¢ metody naukowej i po prostu zapytam, do jakiego rodzaju konkluzji doprowadza nas jej
stosowanie.

W tak okreslonych ramach, sg dwie mozliwe drogi pojednania miedzy naukg a religia. Jedng
jest twierdzenie, ze nauka i religia nie sq ze soba w niezgodzie gdyz odwotujg sie do zupetnie
odrebnych obszaréow zagadnien i dlatego nigdy nie wchodzg ze sobg w konflikt. Inng jest
zapewnianie, ze myslenie naukowe nie prowadzi do odrzucenia teizmu, ale ze tak naprawde
wierzenia religijne mogg by¢ uprawomocnione w ten sam sposdb, jak mogtaby by¢ kazda naukowa
teoria. Podam argumenty za tym, ze zadna z tych strategii nie jest skuteczna: w rzeczy samej
nauka i religia odnoszg sie czesciowo do tych samych zagadnien a wtedy, kiedy tak sie dzieje,
uzyskujg rézne odpowiedzi. W szczegolnosci, pragne argumentowad, ze wiara religijna nieuchronnie
pocigga za sobag pewne stwierdzenia o tym, jak dziatla wszechswiat, ze stwierdzenia te mogg byc¢
oceniane tak, jak sg oceniane hipotezy naukowe i jako takie powinny zosta¢ odrzucone na rzecz
alternatywnych sposobdw rozumienia wszechs$wiata.

Prawdopodobnie nic z tego, co powiem nie bedzie dla was jakakolwiek nowoscig. Moje
zamierzenie sprowadza sie tu do streszczenia tego, co moim zdaniem typowy naukowiec mysli,
kiedy jest skonfrontowany z problemem nauki przeciwstawionej religii, nawet jesli sami naukowcy
nie przemysliwali szczegotow tych zagadnien.

2. Swiatopoglady

Jednym z najtrudniejszych zadan w dyskusji na temat wzajemnych relacji nauki i religii sq
definicje termindéw przeprowadzone w sposob mozliwy do zaakceptowania przez kazdego stuchacza.
Faktycznie, wszystko wskazuje na to, ze jest to niemozliwe; szczegdlnie, kiedy sprawa dotyczy
religii, terminologia uzywana przez rézne osoby znaczy rozne rzeczy. Wobec tego bede sie starat, by
definicje, ktorych uzywam byly tak klarowne, jak to mozliwe. W tej czesci rozwazan chce starannie
opisa¢, co rozumiem pod pojeciem dwdch konkurujacych swiatopogladéw — materializmu i teizmu,
jeszcze nie wypowiadajac wskazdwek, jak dokonac¢ wyboru miedzy nimi.

Esencjg materializmu jest modelowanie $wiata jako systemu formalnego, ktéry jest zarazem
jednoznaczny i kompletny jako opis rzeczywistosci. O modelu materialistycznym mozna powiedziec,
ze sktada sie z czterech elementdw. Po pierwsze, modelujemy Swiat jako pewng formalng
(matematyczng) strukture. (Ogdlna teoria wzglednosci opisuje $wiat jako zakrzywiong rozmaitos$c
z metryka Lorentza, podczas gdy mechanika kwantowa opisuje $wiat jako stan w pewnej przestrzeni
Hilberta. Jako bardziej trywialny przykfad, moglibySmy sobie wyobrazi¢ wszechéwiat nie skladajacy
sie z niczego oprocz nieskonczenie dtugich kolumn ,bitdw" przyjmujacych wartosci 1 lub 0.) Po
drugie, ta struktura wykazuje regularnosci (,prawa natury") , w ten sposdb, ze liczba informacji
potrzebna do wyrazenia Swiata jest dramatycznie mniejsza niz zasadniczo pozwalatyby potencjalne
mozliwosci tej struktury. (W Swiecie opisywanym przez tancuchy bitow, moglibySmy na przykfad
odkry¢, ze bity te ukfadaly by sie w nieskoriczone serie jedynek poprzedzajacych dwa zera:
100100100100...). Po trzecie, potrzebne nam sg warunki brzegowe okreslajace poszczegodlne
realizacje tej prawidtowosci. (Pierwszy bit w naszej liscie jest takim). Zauwazmy, ze rozrdznienie
miedzy réznymi prawidtowosciami iich warunkami brzegowymi nie jest idealnie dobrze
zdefiniowane; jest to zagadnienie majace swoje odniesienia w kosmologii i przedyskutujemy je
pézniej. W koncu potrzebujemy sposobu, jak powigzaé¢ ten formalny system ze Swiatem, ktéry
widzimy: ,interpretacje".

Czytelnik mogiby sie obawiaé, ze przeslizgujemy sie nad bardzo subtelnymi i waznymi
zagadnieniami filozofii nauki; tak wtasnie jest, ale nie ma powoddéw do obaw. Filozofia nauki staje sie
trudna wtedy, gdy usitujemy opisa¢ relacje zachodzace pomiedzy formalizmem a Swiatem
(interpretacja), tak jak i wtedy, kiedy zastanawiamy sie jak wymyslamy nowe teorie i jak
dokonujemy wyboru pomiedzy nimi. Jednak idea, ze z zasady probujemy modelowaé $wiat jako
system formalny raczej nie powinna budzi¢ watpliwosci.

Teza materialistyczna jest prosta: to wszystko, jesli chodzi o $wiat. Kiedy juz obliczymy
poprawng_strukture formalng, okreslimy regularnosci, warunki brzegowe i interpretacje, uzyskamy
kompletny opis rzeczywistosci. (Oczywiscie nie mamy jeszcze ostatecznych odpowiedzi jak taki opis
wyglada, ale materialista wierzy, ze taki opis faktycznie istnieje.) W szczegdlnosci powinnismy
podkresli¢, ze w tym pogladzie nie ma miejsca na powszechne filozoficzne koncepty takie, jak



«Przyczyna i skutek" lub ,cel". Z perspektywy nowoczesnej nauki, wydarzenia nie majg celéw lub
przyczyn; one po prostu spetniajg prawa natury. W szczegdlnosci, nie ma potrzeby przywotywania
jakiegos mechanizmu ,podtrzymujacego” system fizyczny lub utrzymujacego go w ruchu;
wymagatoby to dodatkowej warstwy ziozonosci systemu, ktéra decydowataby o wygaszeniu
generowanych przezen regularnosci oraz takiej, ktéra decydowataby po prostu o ich kontynuacji.
Przekonanie, ze jest inaczej jest reliktem swoiscie metafizycznego myslenia; takie skroty myslowe sg
uzyteczne dla ludzi w tym sensie, ze sg nieformalne, ale nie sg czescig rygorystycznego naukowego
opisu $wiata. Oczywiscie, to prawda, ze naukowcy mdwig o ,przyczynowosci”, ale jest to opis relacji
zachodzacych pomiedzy regularnosciami a ich warunkami brzegowymi; jest to koncepcja pochodna,
nie pierwotna. Jesli znamy stan systemu w jednej chwili i prawa rzadzace jego dynamika, mozemy
obliczy¢ stan systemu w pewnej chwili w przysztosci. Mozna odczuwac pokuse by powiedzie¢, ze ten
szczegolny stan z pierwszej chwili ,spowodowat" to, jaki byt stan tego systemu w drugiej chwili; ale
byloby to dokifadnie tak samo poprawne, jak powiedzenie, ze drugi stan spowodowat pierwszy.
Zgodnie zatem z materialistycznym swiatopogladem, struktury i regularnosci sg wszystkim, co jest
— nie potrzebujemy zadnych dekoracyjnych dodatkow.

Definiowanie teizmu jest trudniejsze od definiowania materializmu z tego prostego powodu, ze
przekonania teistyczne przybierajg o wiele wiecej form niz przekonania materialistow i te same
stowa czesto oznaczaja zupetnie co innego. Czesciowo unikne tej trudnosci jako ze nie bede usitowat
poda¢ wyczerpujacej definicji religii, ale po prostu potraktuje wiare w istnienie bytu nazywanego
~Bogiem" jako niezbedny komponent bycia religijnym. (Juz ten wybdr wytacza niektére odmiany
wierzen, o ktorych czasem sadzi sie, ze sg ,religijne". Na przykfad, ktos moégiby oswiadczyé, ze
~prawa fizyki i przejawy ich dziatan w Swiecie sq tym co wedtug mnie jest Bogiem." Nie jestem
pewien jaki miatby by¢ tego sens, ale nic z tego, co powiem, do takiego przypadku sie nie stosuje.)

Subtelnos¢ naszych rozwazan sprowadzona zostata wobec tego do zadania zdefiniowania stowa
.B6g". Bede je stosowat na oznaczenie pewnej istoty, nie ograniczonej tymi samymi
prawidtowosciami, ktdre dostrzegamy we Wszechs$wiecie, ktora jest wedtug naszych standardéw
niezmiernie potezna (niekoniecznie wszechmocna, chociaz to by sie liczylo), i w jaki$ sposéb petni
kluczowg role we wszechs$wiecie (tworzac go lub podtrzymujac go w dziataniu, itp.). Poprzez , istote"
chce zasugerowac byt, ktory bysmy rozpoznawali jako posiadajacy swiadomos¢ - ,,osobe" w pewnym
odpowiednio rozszerzonym sensie (w przeciwienstwie do cechy rzeczywistosci albo jakiego$ rodzaju
odczucia). Innymi stowy raczej konkretny Bog, nie wylacznie jaki$ aspekt natury. Takie wyobrazenie
Boga nie musi oznaczaé, ze jest interweniujgcy czy tatwy do zauwazenia, ale ma przynajmniej
potencjalnie moznos¢ dokonywania interwencji w naszym Swiecie. Nawet jesli niekoniecznie
wszechmocny, posiadajacy ceche analogiczng, polegajacg na tym, ze Bdg nie jest ograniczony
prawami fizyki. W szczegdlnosci, do swoich rozwazan nie wigczam jakiego$s rodzaju Boga-
superbohatera ktory takimi prawami jest ograniczony ale opanowat umiejetno$¢ ich
wykorzystywania w taki sposob, ktory daje wrazenie niebywatej sity (nawet, jesli jest to trudne do
wyobrazenia, jak by mozna ostatecznie rozrézni¢ pomiedzy tymi dwiema mozliwosciami). Kiedy
moéwie, ze Bdg nie jest zwigzany prawami fizyki, mam na mysli to, ze na przyktad Bdg nie jest
ograniczony w predkosci podrézy do predkosci swiatta albo, ze Bog mégtby stworzy¢ elektron nie
tworzac jednoczesnie odpowiadajacej mu dodatnio natadowanej czasteczki. (Nie wyobrazamy sobie
ze Bdg maglby czynic¢ rzeczy logicznie niemozliwe, a jedynie tamac wszelakie reguty rzeczywistosci,
ktére moglibysSmy sobie wyobrazi¢ jako inne.) To oczywiscie sg pomniejsze moce w poréwnaniu do
wiekszosci koncepcji Boga, ale przyjmuje je za kryterium minimalne. Sq rozmaite typy wierzen,
ktérym tradycyjnie przyznaje sie miano religijnych, ale sg niespdjne z mojq definicjg Boga; na ich
temat nie mam nic do powiedzenia w tym opracowaniu.

Powinno by¢ jasne, ze wedtug tych definicji, materializm i teizm sg ze sobg niezgodne, z samej
natury tych definicji. (Pierwsza gtosi, ze wszystko jest zgodne z regutami, druga twierdzi, ze Bdg jest
wyjatkiem). Nie pocigga to za sobg natychmiastowego wniosku, ze ,nauka" i ,religia" sg niezgodne;
moglibySmy stosujac metode naukowg dojs¢ do wniosku, ze materialistyczny opis $wiata nie jest
réwnie sensowny, co opis teistyczny. Z drugiej strony jednak pocigga to za sobg uznanie, ze sfery
zainteresowan nauki i religii naktadajg sie. Religia posiada wiele aspektow, wliczajac spoteczne
i moralne, poza jej rolg opisywania mechanizmdw swiata; jednak ta rola ma kluczowe znaczenie i z
koniecznosci porusza niektore z tych samych zagadnien co nauka. Sugestie, ze nauka i religia sg po
prostu oddzielnymi sferami aktywnosci 121 w ogdlnoéci opieraja sie na redefinicji religii jako czego$
blizszego ,filozofii moralnej". Taka definicja ignoruje kluczowe aspekty wiary religijnej.

Probujac rozsadzi¢ miedzy materializmmem a teizmem, jesteSmy postawieni wobec dwdch
mozliwosci. Pierwsza to ta, ze albo jeden, albo drugi system jest logicznie niemozliwy; w drugiej

Racjonalista.pl Strona 3z 11



musimy zadecydowac, ktory z tych dwdch wyobrazalnych systemow lepiej ttumaczy Swiat, ktérego
doswiadczamy. M6j poglad jest taki, ze ani materializm, ani teizm nie sg logicznie niemozliwe, i bede
trzymat sie koncepcji, ze musimy zobaczy¢, ktory z nich lepiej odpowiada rzeczywistosci. Oczywiscie
argumenty wysuwane przeciw materializmowi nie odnosity sie do konkretnych obserwowanych cech
naszego $wiata, ale przeciwnie albo do czystego rozumu albo objawienia; nie bede tu usitowat
zajmowac sie tymi argumentami.

3. Wybor teorii

Biorac pod uwage tak rozumiany materializm i teizm, jak mamy zdecydowac¢ w co wierzy¢? Nie
ma dobrej odpowiedzi na to pytanie, a sensowne argumenty mozna przedstawi¢ po tym, jak
uzgodnimy kilka zasadniczych punktow, w jaki sposéb mamy sie zabra¢ do wyboru teorii
objasniajacej $wiat. Na przyktad, ktos mégiby nalega¢ na pierwszenstwo objawienia w rozumieniu
gtebokich prawd; wobec takiego postawienia sprawy nie ma logicznych argumentéw, ktére by mogty
wykaza¢, ze ta osoba jest w btedzie. Zamiast tego, chciatbym zapyta¢, do jakiej konkluziji
powinnismy doj$¢ przez zastosowanie bardziej empirycznej techniki decydowania o wyborze miedzy
tymi teoriami. Innymi stowy, wybor miedzy materializmem a teizmem traktujemy tak samo jak
naukowiec traktuje wybdr miedzy dowolnymi dwiema konkurujgcymi teoriami.

Fundamentalnym zatozeniem naukowym jest to, ze istnieje kompletny i spdjny opis tego, jak
dziata Swiat. (Nie musi to by¢ czysto materialistyczny opis méwigc jezykiem poprzedniej czesci; po
prostu sensowny opis pokrywajacy catos¢ fenomendw.) Chociaz z pewnoscig jeszcze nie wiemy, jak
miatby ten opis wyglada¢, nauka okazata sie by¢ niezwykle skuteczna w konstruowaniu
prowizorycznych teorii, doktadnie modelujacych pewne aspekty rzeczywistosci; ta skala sukcesu jak
dotad przekonuje wiekszo$¢ uczonych, ze mozna znalez¢ naprawde istniejacy wszechstronny opis.
To lezace u podstaw przypuszczenie gra kluczowq role w okresleniu sposobu, w jaki naukowcy
wybierajg miedzy konkurujacymi teoriami, ktére sa skromniejsze w swoich zamystach, usitujac
modelowac¢ tylko pewne specyficzne typy fenomendéw. W najwiekszym skrocie, naukowcy wybierajg
te teorie, ktére ich zdaniem z wiekszym prawdopodobienstwem sg zgodne z prawdziwym lezgcym
u podstaw zunifikowanym opisem.

Mozemy poczyni¢ tak bezkompromisowe stwierdzenie z pewnym przekonaniem tylko dlatego,
ze unika ono wszelkich trudnych pytan. W szczegdlnosci, jak mamy zadecydowac, czy teoria jest
bardziej czy mniej logicznie zgodna z jedynym spdjnym opisem natury? To wiasnie w tym miejscu
indywidualny osad naukowca nieuchronnie gra kluczowg role; proces ten jest w sposob
nieredukowalny niealgorytmiczny. Wykorzystywana tu jest pewna liczba kryteriéw, w tym zgodnos¢
z wynikami eksperymentdw, prostota i wszechstronno$é. Zadne z tych kryteridw nie jest absolutne,
nawet zgodnosc z eksperymentami; mimo wszystko, eksperymenty czasem sg obarczone btedami.

Prosze mi pozwoli¢ podac przykfad ilustrujacy réznorodne kryteria wykorzystywane przez
naukowcow do oceniania teorii. Kiedy obserwujemy dynamike galaktyk, dowiadujemy sie, ze
widoczna sita grawitacyjna wywierana przez galaktyke na czastki orbitujgce w duzej odlegtosci jest
niewatpliwie duzo wieksza niz ta, jakiej bysmy sie spodziewali biorgc pod uwage tgczng mase catego
widocznego materiatu w galaktyce. Narzucajaca sie i popularng hipoteza dla wyjasnienia tej
obserwacji jest pomyst ,ciemnej materii", ogdlnie ujmujacy poglad, ze wiekszos¢ masy w galaktyce
nie jest zawarta w gwiazdach lub gazie, ale raczej w jakim$ nowym rodzaju czasteczek, ktdrych jak
dotad bezposrednio nie zaobserwowano, i ktorych $rednia gestos¢ we wszechs$wiecie jest okoto
pieciokrotnie wieksza niz tej ztozonej ze zwyktej materii. Jest wszelako i konkurencyjna idea: ze
nasze rozumienie grawitacji (poprzez ogdlng teorie wzglednosci Einsteina) zatamuje sie na obrzezach
galaktyk i powinno zosta¢ zastgpione jakim$ nowym prawem grawitacji. Takie prawo zostato
zaproponowane przez Milgroma, pod mianem ,Zmodyfikowanej Dynamiki Newtonowskiej", albo

MOND [31. Na tym etapie nie wiemy na pewno czy hipoteza ciemnej materii, czy hipoteza MOND
jest poprawna, ale mozemy z duzg doza pewnosci powiedzie¢, ze zdecydowana wiekszos$¢ ekspertéw
nauki przychyla sie do koncepcji ciemnej materii. Czemu tak jest? Z jednej strony sg aspekty,
w ktorych MOND jest bardziej zwiezty i wydajny: zademonstrowano, ze doktadnie opisuje
obserwacje licznego zbioru galaktyk, z tylko jednym niezaleznym parametrem, podczas gdy
koncepcja ciemnej materii w tym zakresie daje cokolwiek mniejsze mozliwosci predykcyjne. Ale sg
dwie cechy silnie dziatajace zdecydowanie na korzy$¢ ciemnej materii. Po pierwsze, daje ona
doktadne przewidywania dla szerokiej klasy fenomendw, dalece wykraczajacej poza domene
poszczegolnych galaktyk: gromady galaktyk, soczewki grawitacyjne, struktury wielkoskalowe,
mikrofalowe kosmiczne promieniowanie tta, i tak dalej, podczas gdy MOND zupetnie milczy na te
tematy (nie czyni zadnych przewidywan, ktére mogtyby by¢ potwierdzone lub obalone). Drugg (silnie



z tq powigzang) sprawa jest to, ze MOND nie jest w rzeczywistosci kompletng teorig lub w ogdle nie
jest teorig, lecz po prostu sugerowang domniemang fenomenologiczng relacjg stosujaca sie do
galaktyk. Nikt nie ma pomystu, jak uczyni¢ ja czesciq wiekszego spdjnego modelu. Dlatego tez,
pomimo wiekszej sity predykcyjnej MOND w obrebie swojego zakresu stosowalnosci, wiekszos¢
uczonych uwaza go za krok wstecz, jako ze wydaje sie by¢ mniej prawdopodobne, by ostatecznie
miat by¢ czescig catosciowego opisu. (Nikt nie moze powiedzie¢ tego na pewno, wiec sprawa wcigz
jest otwarta, ale wiekszos$¢ posiada okreslong preferencje).

Powinno byc¢ jasne, dlaczego wybdr posrdd konkurencyjnych teorii jest trudny — to sprawa
przewidywania przysztosci, nie zastosowania zbioru jednoznacznych kryteriow. Niemniej jednak nie
jest to rowniez decyzja catkiem dowolna; to po prostu sprawa zastosowania zbioru cokolwiek
nieokreslonych standardéw. Na szczescie przypadki, w ktérych jedna z teorii bylaby bardziej
obiecujaca przez zastosowanie jednego rozsadnego kryterium i jednoczesnie inna teoria bylaby
réwnie obiecujgca przez zastosowanie innego rozsgdnego kryterium sg zaréwno rzadkie jak i zwykle
krotkotrwate; pozyskanie dodatkowego materiatu eksperymentalnego lub zwiekszenie teoretycznego
zrozumienia zagadnienia ostatecznie dos$¢ wyraznie przechylajg szale na korzysc jednego wybranego
modelu.

Wedtug tego opisu, ocena wartosci teorii naukowej angazuje zaréwno osad samej teorii jak
i bardziej ogdlnej teorii, ktora ostatecznie miataby opisywac nature. Podczas, gdy do poszczegdlnych
teorii stosuje sie pewng liczbe zmiennych niezaleznych, kryteria majace wplyw na ocene
konkurencyjnych catosciowych teorii sq duzo prostsze: wsrdéd wszelkich mozliwych modeli zgodnych
z wszystkimi danymi, wybieramy ten mozliwie najprostszy. ,Prostota" jest tu pokrewna pojeciu
»algorytmicznej kompresowalnosci": prostote modelu oceniamy wedlug objetosci informacii
koniecznej do petnej specyfikacji systemu. Nie ma zadnego apriorycznego powodu, dla ktorego
natura miataby by¢ rzadzona ogdélnym modelem ktéry bylby choéby w niewielkim stopniu prosty;
jednak nasze doswiadczenie jako uczonych przekonuje nas, ze tak wiasnie jest.

Powinno by¢ jasne, w jaki sposob te rozwazania odnosza sie do wyboru miedzy materializmem
i teizmem. Te dwa s$wiatopoglady proponujg rézne wyobrazenia tego, jaka forme taki catosciowy
opis przyjmie. Dziatajac jako uczeni, nhaszym zadaniem jest ocena, czy wyglada na to, ze najprostsza
mozliwa catosciowa teoria, ktéra harmonizuje z tym, co juz wiemy o wszechs$wiecie okaze sie byc¢
$cisle materialistyczna, czy tez bedzie wymagaé wprowadzenia bdstwa.

4. Kosmologia i wiara

Jesli zaakceptujemy metode naukowgq jako sposdb okreslenia mechanizméw rzeczywistosci, czy
przywodzi nas to do wnioskow materialistycznych czy teistycznych? Naiwnie rzecz biorac, gra wydaje
sie by¢ ustawiona na niekorzysc teizmu: jesli poszukujemy prostoty opisu, poglad odwotujacy sie
tylko do formalnych struktur i regularnosci okazywatby sie prostszy niz ten, w ktérym Bog
pojawiatby jako dodatek. Jednakze jesteSmy zobowigzani znajdowac proste opisy, ktére sg rowniez
kompletne i spojne z eksperymentem. Wobec tego, mogtoby to nas doprowadzi¢ do wiary w Boga,
gdyby bylo to uzasadnione naszymi obserwacjami — gdyby byty dowody (bezposrednie lub inne)
istnienia we Wszechswiecie boskiego rekodzieta.

Jest kilka mozliwych sposobdw, jak mogtoby sie to wydarzyé. Najbardziej bezposrednim bytaby
jednoznaczna prosta obserwacja cudownych wydarzen, ktore najtatwiej bytoby wyjasni¢ przywotujac
Boga. Poniewaz takie wydarzenia pojawiajg sie, jak sie wydaje, z wielkimi trudnosciami, powinnismy
by¢ bardziej subtelni. Jednak wcigz sg co najmniej dwie mozliwosci, ktore by mogly uczynic¢
Swiatopoglad teistyczny bardziej konkurencyjnym niz materialistyczny. Po pierwsze, moglibysSmy
odkry¢, ze nasza najlepsza materialistyczna koncepcja jest w jaki$ sposéb niekompletna — ze jest
pewien aspekt wszechswiata, ktdrego nie sposob wyjasni¢ catkowicie formalnym modelem. Bytoby to
jak ,Bog zapchajdziura", gdyby byty dobre powody dla przekonania, ze pewien rodzaj ,dziury" jest
naprawde niewyjasnialny przez same tylko formalne reguty. Po drugie, moglibySmy odkry¢, ze
przywotanie dziatan Boga o dziwo czyni opis prostszym, poprzez dostarczenie wyttumaczenia
niektérych obserwowanych regularnosci. Przyktadem bytby argument z projektu, gdybysmy mogli
ustali¢ przekonujgco, ze pewne aspekty wszechswiata byty zaprojektowane raczej niz powstaty przez
przypadek. Zbadajmy kazda z tych mozliwosci po kolei.

Zajmijmy sie najpierw koncepcjg, ze jest jaki$ nieusuwalny brak w materialistycznym opisie
natury. Jedng z drdg, przez ktére mogto by do tego dojsé, byloby istnienie klasy fenomenow, ktére
wydawatyby sie dziataé bez Zadnego zwigzku z jakimikolwiek wzorcami, jakie moglibysmy
wychwyci¢, cos, co uparcie nie poddawatoby sie formalizacji w opisie mechanistycznym. Oczywiscie,
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w takim wypadku, trudno byloby powiedzie¢ czy odpowiedni formalizm faktycznie nie istnieje, czy
tez zwyczajnie nie jesteSmy jeszcze dos¢ bystrzy, by go odkryé. Na przyktad, fizycy prébowali przez
wiekszos¢ minionego stulecia wynalezé teorie, ktéra by opisywata grawitacje ibyla spojna
z mechanikg kwantowa. (Teoria strun jest wiodacym kandydatem na taka teorie, ale nie zostata
jeszcze w peni rozwinieta do etapu, w ktéorym bysmy rozumieli jg dos¢ dobrze na tyle, by moc jg
porownywac z eksperymentami.). Trudno okresli¢, w ktorym punkcie naukowcy staliby sie dos¢
sfrustrowani w swoich usitowaniach opisu fenomenu, by zacza¢ zywi¢ podejrzenia, iz zadne formalne
opisy nie znajdujg zastosowania. Jednakowoz mozemy bez obaw powiedzie¢, ze taki punkt nie zostat
osiggniety, a nawet sie don nie zblizylismy zadnym ze zjawisk z obszaru biezgcych zainteresowan
fizykow. Chociaz niewatpliwie sg nierozwigzane problemy, tempo, z jakim odnoszace sukces ich
teoretyczne wyjasnienia sg proponowane bardzo dobrze zgadza sie z oczekiwaniami. Innymi stowy,
nie wydaje sie, by istniat jakikolwiek powdd podejrzewaé, ze osiggneliSmy, lub jestesSmy bliscy
osiagniecia, fundamentalnych granic naszej zdolnosci wyszukiwania regut rzadzacych zachowaniem
natury.

Bardziej obiecujgcym miejscem poszukiwan fundamentalnej niekompletnosci programu
materialistycznego bytyby ,granice" wszechswiata. Przypomnijmy, ze kompletny mechanistyczny
obraz zawiera nie tylko regularnosci, ktore potrafimy wychwyci¢ w naturze, ale jaki$ graniczny
warunek, stuzacy do wybrania konkretnej realizacji sposréd wszystkich mozliwych konfiguracii
wspotgrajacych z takimi regularnosciami. Na terytorium nauki jest to sprawa wyjatkowej wagi dla
kosmologii. W fizyce, chemii lub biologii, wyobrazamy sobie, ze mozemy wyizolowa¢ systemy
w dowolnym poczatkowym stanie, jaki sobie zazyczymy (w granicach rozsadku) i obserwowac to,
jak poczynajac od tego punktu startowego przebiega dziatanie regut rzadzacych systemem.
W kosmologii, przeciwnie, stoimy wobec unikalnego wszechéwiata i musimy zmierzy¢ sie
z zagadnieniem jego warunkdéw poczatkowych. Mozna by z pewnosciq wyobrazi¢ sobie, ze co$
podobnego do tradycyjnej religijnej koncepcji Boga mogtoby dostarczy¢ pewnego wgladu w to,
dlaczego poczatkowy stan byt wtasnie tym odnoszacym sie do naszego wszechswiata.

W klasycznej kosmologii warunki poczatkowe sg narzucone przez Wielki Wybuch, osobliwy
obszar w czasoprzestrzeni, z ktérego narodzit sie nasz wszechéwiat. Ostrozniej mowiac, jesli
wezmiemy nasz obecny wszechswiat i puscimy go wstecz w czasie, osiggamy punkt, gdzie gestos¢
i krzywizna czasoprzestrzeni stajg sie nieskonczone, i nasze réwnania (grawitacja opisana przez
Einsteinowskg o0gdlng teorie wzglednosci i inne pola opisywane przez standardowe modele fizyki
czgstek elementarnych) tracg swoj sens. Ten poczatkowy moment najwyrazniej musi by¢
traktowany jako granica czasoprzestrzeni. (Granica w przesziosci, nie w jakimkolwiek kierunku
w przestrzeni). Wedle naszej najlepszej aktualnej wiedzy, warunki w poblizu Big Bangu nie s3
z pewnoscig jednolite; krzywizna przestrzeni (w przeciwienstwie do krzywizny czasoprzestrzeni) byla
ekstremalnie bliska zeru, i dalekie niezalezne od siebie czesci wszechéwiata rozszerzaty sie w niemal
identycznym tempie. Co spowodowato takg sytuacje? Czy musimy zaakceptowac natozenie pewnych
warunkéw brzegowych jako nieredukowalnej czeSci naszego Swiatopogladu, czy tez jest jakas
mozliwo$¢ argumentowania w ramach wiekszego obrazu, ze te warunki byty w jaki$ sposdb
naturalne? Czy moze upraszczamy nasz opis przywotujac Boga, ktoéry powotat wszechswiat do
istnienia w okreslonym stanie?

Nikt nie zna catkiem pewnych odpowiedzi na te pytania. Najlepsze, co mozemy zrobi¢ to
ekstrapolowa¢ na podstawie tego, co, wedle naszego mniemania, wiemy. W tym kontekscie
wspotczesna kosmologia doprawdy czegos$ nas uczy . W szczegdlnosci, wiemy teraz, ze zagadnienie
warunkéw brzegowych jest bardziej skomplikowane, niz to moglo sie wydawa¢ na poczatku.
Rzeczywiscie, teraz rozumiemy, ze wbrew pozorom, wszechswiat mégtby nie mie¢ w ogdle granic.
Mogtoby to zachodzi¢ na jeden z dwdch mozliwych sposobow: albo Wielki Wybuch faktycznie mdgtby
by¢ gladki i nieosobliwy, albo méglby przedstawia¢ faze przejsciowg wszechswiata, ktory jest tak
naprawde wieczny.

Pierwsza mozliwos¢, ze wszechs$wiat faktycznie jest nieosobliwy, zostat spopularyzowany

propozycja ,bez granicy" Hartle-Hawkinga dla funkcji falowej wszechéwiata 41, Dyskusje nad ta
propozycja moga by¢ cokolwiek mylace, jako ze czesto odwotujg sie do pomystu powstania
wszechswiata z niczego. Gdyby byla prawdziwa, bytaby niezmiernie trudna do zrozumienia; co to
jest to ,nic", z ktdérego wszechswiat miatby wychynac¢ i co bylo tego przyczyng? Duzo lepszym
sposobem wyrazenia idei Hartle-Hawkinga byloby powiedzenie, ze oczywisty ,ostry punkt" na
poczatku czasoprzestrzeni jest wygtadzony w pozbawiong wszelkich cech powierzchnie. Mechanizm,
poprzez ktéry miatoby dochodzi¢ do wygtadzenia angazuje techniczne szczegoty geometrii o metryce
czasoprzestrzeni, i z calg uczciwoscig trzeba powiedzieé¢, ze cata ta propozycja jest bardzo daleka od
dobrego sformutowania. Niemniej jednak, lekcja z pracy Hartle-Hawkinga jest taka, ze nie musimy



koniecznie mysle¢ o Big Bangu jako ,obrzezu", na ktérym czasoprzestrzen wpada na Sciane;
mogtoby to by¢ bardziej jak Biegun Pétnocny, ktéry jest tak daleko na pétnoc, jak tylko mozna dojsc,
przy czym faktycznie nie reprezentuje zadnego rodzaju fizycznej granicy globu. Innymi stowy,
wszechs$wiat magiby byc¢ skonczony (w czasie) a mimo to nieograniczony.

Inny sposéb unikniecia granicy jest bardziej intuicyjny: po prostu wyobraz sobie, ze
wszechswiat trwa od zawsze. Tak, jak i w propozycji Hartle-Hawkinga, idea wiecznego wszechs$wiata
wymaga wyjscia poza nasze dobrze sformutowane teorie ogoélnej wzglednosci i fizyki czasteczkowej.
W kontekscie klasycznej czterowymiarowej grawitacji, dobrze znany jest fakt, ze warunki, ktore, jak
sadzimy, wystapity w bardzo wczesnym wszechswiecie musialty mie¢ swoje poczatki w osobliwosci.
Rozszerzenia tego obrazu, jednakze, mogq zasadniczo pozwoli¢ na gladkie przejscie poprzez zastone
Wielkiego Wybuchu do wczesniejszej fazy wszechswiata. W ramach tego scenariusza istniejg dwie
mozliwosci: albo to, co obserwujemy jako Big Bang bylo wydarzeniem jednorazowym, od ktérego
wszechswiat rozszerza sie nieograniczenie w kazdym kierunku w czasie; albo bylo to jedno
z wystgpien w nieskonczonym cyklu rozszerzania i kurczenia. Obydwie mozliwosci byly rozwazane
od dawna, ale zainteresowanie nimi ozywito sie dzieki ostatniej pracy Veneziano i wspétpracownikéw
(model ,przed-Big-Bang") [ 51 oraz Steinhardta, Turoka i wspétpracownikéw (model ,cykliczny
wszechéwiat") 61,

W obydwu przypadkach, czyni sie usitowania obejscia osobliwosci tradycyjnych teorii przez
wprowadzenie pdl materii egzotycznej, dodatkowych wymiaréw przestrzeni i czasem ,bran", na
ktérych uwiezione sg zwykie czasteczki. Na przyklad, w modelu cyklicznego wszechs$wiata
bronionym przez Steinhardta i Turoka, nasz wszechs$wiat stanowig trzy brany (trzy wymiary
przestrzenne, ewoluujgce w czasie, z catkowitej liczby czterech wymiardow czasoprzestrzeni)
umieszczone w otoczeniu pieciowymiarowej czasoprzestrzeni. Ruch w dodatkowym wymiarze, jak
sie sugeruje, moze pomoéc rozwigzaé widoczng osobliwos¢ Wielkiego Wybuchu, pozwalajac
kurczacemu sie wszechséwiatowi na odbicie i rozpoczecie ekspansji w nowej fazie, zanim w koncu
ponownie sie zapadnie i zacznie cykl od poczatku.

Nie chce omawia¢ szczegdtdw scenariuszy ,przed-Big-Bangu" ani wszechswiata cyklicznego
z tej racji, ze szczegdty te sg niewyrazne w najlepszym razie i logicznie niespdjne w najgorszym.
Zaden z tych obrazdéw obecnie nie jest dobrze sformutowany. Ale nie chodzi mi tu o sytuacje
w sztuce kosmologii wczesnego wszechs$wiata; lekcja, jaka z tego wynika jest taka, ze nie jesteSmy
zmuszeni mysle¢ o warunkach brzegowych jako narzuconych arbitralnie w najwczesniejszych
czasach. W kazdym ze wzmiankowanych tu scenariuszy, kwestia poczatkowych warunkow jest
dramatycznie odmienna od tego, co jest w klasycznym scenariuszu Wielkiego Wybuchu, gdyz nie ma
brzegu wszechswiata, na ktéry warunki brzegowe musiatyby by¢ arbitralnie natozone. Zatem nie
mozna argumentowac, ze wymagane jest sprecyzowanie poczatkowego stanu wszechswiata poprzez
$swiadomy akt bdstwa, albo, ze wszechswiat powstat jako rezultat pojedynczego aktu stworzenia. To
zdecydowanie nie jest dowdd tego, ze BAg nie istnieje; Bdg maogiby by¢ odpowiedzialny za istnienie
wszechswiata, obojetne czy jest on bezgraniczny, czy nie. Ale te teorie demonstrujg, ze odrebne
zdarzenie kreacji nie jest niezbednym skitadnikiem pelnego opisu wszechswiata. Jakkolwiek nie
wiemy, czy ktérys z tych modeli okaze sie byé czescig ostatecznego obrazu, ich istnienie pozwala
nam zywi¢ przekonanie, ze prosty materialistyczny formalizm jest wystarczajacy, by opowiedziec¢
cafg historie.

Posiada¢ mozliwos¢ wierzenia w co$ oczywiscie nie jest tym samym, co mie¢ dobre powody, by
to czyni¢. To prowadzi nas do drugiej mozliwej drogi, ktdra naukowe rozumowanie mogtoby nas
poprowadzi¢ ku wierze w Boga: gdybysmy na podstawie konstruowania rozmaitych modeli
wszechswiata doszli do wniosku, ze hipoteza Boga w najbardziej oszczedny sposdb wnosi wkitad
w wyjasnienie niektérych cech, ktére znajdujemy wsrdd obserwowanych fenomendw. Jak
wspomniano, ten rodzaj rozumowania jest spadkobierca dobrze znanego argumentu z projektu.
Kilka wiekéw temu, na przyktad, catkiem rozsadnie byloby obserwowac ztozonos¢ i subtelnosé
widoczng w mechanizmach zywych stworzen i dochodzi¢ do konkluzji, ze takie wyrafinowanie
zadnym sposobem nie moglo powstac przez przypadek, lecz przeciwnie, musi zosta¢ przypisane
planowi Stwodrcy. Nadejscie Darwinowskiej teorii ewolucji obwieszczajacej dziedzicznosé wespdt
z modyfikacjami organizmdw i selekcja naturalng, dostarczyt mechanizmu poprzez ktéry takie
wyraznie nieprawdopodobne konfiguracje mogty byly powstawac poprzez niezliczone stopniowe
zmiany.

Rzeczywiscie, wspodiczesna nauka dostarczyta wiarygodnych wyttumaczen pochodzenia
wszystkich ztozonych fenomendw, ktére napotykamy w naturze (przy zatozeniu odpowiednich
warunkéw poczatkowych, jak to zostato powiedziane). Niemniej jednak, te wyjasnienia polegajg na
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szczegOtach praw fizycznych, jak w podanych przyktadach ogdlnej teorii wzglednosci czy modelu
standardowym fizyki czgsteczkowej. W szczegdlnosci, kiedy uwaznie rozwazymy poszczegdlne
prawa, ktore odkryliSmy, znajdujemy je bedacymi specyficznymi realizacjami mozliwych bardziej
ogdlnych struktur. Na przykfad, w fizyce czasteczkowej mamy rézne rodzaje czasteczek (fermiony,
bozony cechowania, hipotetyczny bozon Higgsa), jak tez specyficzne symetrie ich wzajemnych
oddziatywan, i poszczegdlne wartosci parametrow rzadzacych ich zachowaniem. Zakfadajac, ze
wszechswiat jest zrobiony z fermiondw i bozondéw z poszczegdlnymi rodzajami oddziatywan, nasza
najlepsza obecna wiedza nie wyjasnia nam, dlaczego znajdujemy te konkretne czasteczki, ktore
znajdujemy, lub wiasnie te a nie inne symetrie, albo konkretne parametry raczej niz jakies inne ich
zestawienie. Czy mozna by sobie wyobrazi¢, ze w tej szczegdlnej realizacji czasteczek i sit naszego
wszechswiata jest mozliwe wychwycenie odciskow palcow Swiadomego boéstwa raczej, niz
przypadkowego wyboru z nieskoniczonej liczby mozliwosci?

Céz, tak, mozna by to sobie z pewnoscig wyobrazi¢. Faktycznie, wysunieto argument, ze
czasteczki i oddziatywanie, ktére obserwujemy nie sg bynajmniej wybrane przypadkowo; sg one
natomiast precyzyjnie dostrojone tak, by umozliwi¢ istnienie zycia ludzkiego (albo, przynajmniej,
ztozonych struktur takiego rodzaju, ktéry uwazamy za konieczny dla inteligentnego zycia).

Aby argument ten byt silny, musimy wierzyé, ze zaréwno prawa fizyki sg precyzyjnie
dostrojone pozwalajac na istnienie zycia (to jest, ze ztozonos$¢ wymagana dla uformowania sie zycia
nie jest cechg powszechnie wystepujacg i w ogolnym przypadku byfaby nieobecna przy innych
konfiguracjach czasteczek i statych sprzezonych), i ze nie ma alternatywnych prostszych wyjasnien
tego dostrojenia. Bede argumentowat, ze nasze aktualne zrozumienie zagadnienia nie gwarantuje
poprawnosci zadnego z tych stanowisk, jakkolwiek obie kwestie pozostajg otwarte; w zadnym z tych
przypadkdw nie ma silnych przestanek do przywotywania istnienia Boga.

Zajmijmy sie najpierw dostrojeniem naszych obserwowanych praw natury. Z pewnoscig
prawdg jest, ze $wiat, ktdry obserwujemy jest zalezny od poszczegdinych statych fizycznych
i wrazliwy na ich wartosci: na przykfad, sit elektromagnetycznych i jadrowych. Gdyby oddziatywania
silne posiadaty nieznacznie odmienng warto$¢, rownowaga, ktéra charakteryzuje stabilne jadra
bytaby zachwiana i uktad okresowy pierwiastkéw zmienitby sie dramatycznie 21, Moglibyémy sobie
wyobrazi¢ (tak przebiega argumentacja) wartosci, dla ktérych wodér bylby jedynym stabilnym
pierwiastkiem albo takie, dla ktdrych nie powstatby w ogdle wegiel w cyklu zyciowym gwiazd. I w
jednym, i w drugim przypadku istnienie zycia takiego, jakie znamy bytoby trudne lub niemozliwe.

Sa wszak dwie powazne dziury w tym argumencie, przynajmniej na aktualnym poziomie
znajomosci rzeczy; doprawdy, nie wiemy, jak by wygladat wszechswiat gdyby parametry modelu
standardowego byty inne ani nie wiemy, jakie sg niezbedne warunki dla uformowania sie
inteligentnego zycia. (Obydwa te zarzuty sg do dyskusiji i z pewnoscig sg naukowcy, ktorzy sie nie
zgadzajq; jednak sg to stanowiska co najmniej konserwatywne).

Aby doceni¢ trudnosc rzetelnego okreslenia wygladu wszechéwiata przy innych wartosciach
statych fizycznych, wyobrazmy sobie probe ustalenia, jak miatby wyglada¢ nasz dzisiejszy
wszechswiat, gdybysmy mieli do dyspozycji prawa fizyki subatomowej, ale nie mieli Zzadnej
bezposredniej empirycznej wiedzy jak czasteczki faczyty by sie ze sobg w wieksze struktury.
Natychmiast pojawia sie fundamentalna trudno$¢, bowiem chromodynamika kwantowa (teoria
kwarkow i gluondw, ktore sg zrédtem silnych oddziatywan jadrowych) jest silnie sprzezong teorig,
tak, ze nasze najbardziej bezposrednie i wiarygodne techniki ( w tym teoria perturbacji w pewnym
matym parametrze, takim, jak stata struktury subtelnej w elektromagnetyzmie) sg bezwartosciowe.
BylibySmy prawdopodobnie w stanie dojs¢ do konkluzji, ze kwarki igluony byly potaczone
w czasteczki ztozone, i nawet moglibySmy sobie wyobrazi¢ ustalenie, ze najlzejszymi prawie-
stabilnymi przyktadami bylyby protony i neutrony (i ich antyczastki). Ciezko by to byto osiggnac¢ bez
wkfadu eksperymentalnego, ale mogto by to by¢ mozliwe. Rzetelne okreslenie, jakie doktadnie typy
stabilnych jader bylyby w stanie tworzy¢ protony i neutrony byloby jednak zasadniczo niemozliwe.
W ogdle nie mielibySmy szansy doktadnie przewidzie¢ obecnego rozpowszechnienia ciezkich jader we
wszechswiecie, jako ze te sg formowane w gwiazdach i supernowych, ktérych ewolucji tak naprawde
nie rozumiemy nawet majac do dyspozycji znaczny materiat obserwacyjny. Co nas najbardziej
wprawia w zaklopotanie — nigdy bysSmy nie przewidzieli znaczacej nadwyzki materii nad
antymaterig, poniewaz proces, w ktdrym do tego doszio, pozostaje dla nas catkowitg tajemnicag (sq
liczne rozsadne modele, ale zaden nie zostat powszechnie zaakceptowany [—8-1). Zatem
przewidzielibySmy $wiat, w ktorym prawie nie ma w ogdle jader atomowych, z nukleonami
i antynukleonami, ktére dawno temu anihilowaty nie pozostawiajac niczego précz bezwtadnego gazu
fotondw i neutrin. Innymi stowy, wszechswiat totalnie niegoscinny dla istnienia inteligentnego zycia,
jakie znamy. Oczywiscie, by¢ moze zycie radykalnie rozne od tego, z ktérym jeste$my zaznajomieni



pomimo to mogtoby istnie¢. Tak, jak jestem sceptyczny co do zdolnosci fizykdw do doktadnego
przewidzenia uogdlnionych cech wszechswiata, w ktorym prawa natury s odmienne, bez
poréwnania bardziej jestem sceptyczny odnosnie zdolnosci biologow (czy kogokolwiek innego) do
opisania warunkdéw, przy ktoérych inteligencja mogtaby lub nie moglaby powsta¢. (Automaty

komorkowe, proste dyskretne systemy spopularyzowane przez Wolframa i innych -2, dostarczaja
znakomitych przyktadow, jak ogromna ziozono$¢ moze powsta¢ z zasadniczo bardzo prostych
zachowan.) Z tego powodu wygtaszane opinie, jakoby prawa natury, ktére obserwujemy sg jakims
sposobem subtelnie dopasowane aby umozliwi¢ istnienie zycia, wydajq sie dalece przedwczesne.

Ale faktycznie jest lepszy powdd dla bycia sceptycznym wobec twierdzenia o dostrojeniu; nie
podlega dyskusji fakt, ze jest wiele cech praw natury, ktore nie wydajgq sie by¢ wcale subtelnie
dopasowane, ale wydajg sie by¢ kompletnie bez zwigzku z istnieniem zycia. W kontekscie
kosmologicznym, najbardziej rzucajacym sie w oczy przyktadem jest sam bezmiar wszechswiata;
raczej nie wydaje sie niezbedne uczynienie tak wielu galaktyk tylko po to, by zycie moglo powstac na
pojedynczej planecie okrgzajacej pojedynczg gwiazde. Jednak dla mnie bardziej trafng obserwacjq
jest istnienie ,,generacji" czastek elementarnych. Catos$¢ zwyktej materii we wszechswiecie wydaje sie
by¢ wykonana z dwéch rodzajow kwarkow (,gérnego” i ,dolnego") i dwoch typdw leptondw
(elektrondw i neutrin elektronowych), jak réwniez rozmaitych czastek przenoszacych sity. Ale ten
wzorzec kwarkow i leptonow jest powtarzany trzykrotnie: do kwarkéw ,gdérnego” i ,dolnego”
dotaczajq jeszcze cztery inne rodzaje, tak jak elektronowi i jego neutrinu towarzyszg dwie czasteczki
typu elektronowego i dodatkowo dwa neutrina. Jesli chodzi o zycie, te czasteczki sg kompletnie
zbedne. Wszystkie procesy, ktore obserwujemy kazdego dnia w mechanizmach wszechs$wiata
zachodzity by dalej w zasadniczo ten sam sposéb, gdyby te czasteczki nie istniaty. Dlaczego cegiefki
natury objawiajg te bezsensowng duplikacje, jesli prawa przyrody zostaty skonstruowane majac na
wzgledzie zycie?

Oprocz faktu, ze state fizyczne nie wydajq sie by¢ dobrane przez zaden inteligentny czynnik,
pozostaje bardzo realna mozliwos¢, ze parametry, o ktdérych myslimy, ze sg rozdzielne (na przyktad
parametry okreslajgce natezenie sit elektromagnetycznych i jadrowych) dajg sie tak naprawde
wyliczy¢ z jednego lezacego u podstaw parametru. Ta spekulacyjna propozycja jest zamierzeniem
tak zwanych teorii wielkiej unifikacji, dla ktorych sg juz pewne posrednie przestanki. Innymi stowy,
mogtoby sie okazac, ze state fizyczne nie moglyby mie¢ zadnych innych wartosci. Nie uwazam,
gdybysmy odkryli taki stan rzeczy, ze to liczyloby sie jako dowdd przeciwko istnieniu Boga, tylko
dlatego, ze nie uwazam, by nasze obecne rozumienie tych parametréw liczyto sie jako dowdd na
korzysc Boga.

Ale mozliwe, ze parametry sg wiasciwie dostrojone; moglibySmy sobie wyobrazi¢, ze nasze
zrozumienie fizyki, biologii i ztozonosci ktorego$ dnia wzrosnie w stopniu umozliwiajacym
stwierdzenie z pelnym przekonaniem, ze alternatywne wartosci tych parametréw nie umozliwityby
wyewoluowania inteligentnego zycia. Nawet w takim razie, istnienie Boga nie jest zadng miarg
jedynym mechanizmem wyjasniajagcym ten najwyrazniej nieprawdopodobny stan rzeczy; catkowicie
materialistyczny scenariusz dostarcza nam dobrze znana zasada antropiczna. Wyobraz sobie, ze to,
o czym myslimy jako o ,statych fizycznych" jest zaledwie lokalnym fenomenem, w tym sensie, ze sg
inne rejony wszechéwiata gdzie przyjmujg one zupeinie inne wartosci. Jest to godna uwagi
mozliwo$s¢ w ramach naszej obecnej koncepcji fizyki czasteczkowej i kosmologii. Pomyst
odmiennych, nieosiggalnych rejondw wszechswiata jest w zgodzie z teorig ,wiecznej inflacji"
w ktérej czasoprzestrzen w wielkich skalach skfada sie z niezliczonych odrebnych ekspandujacych
wszechswiatow, potgczonych obszarami przestrzeni rozcigganych hiperekspansjg przez
niewiarygodnie wysokoenergetyczne pole 101, W obrebie kazdego z tych osobnych rejonéw
mozemy sobie wyobrazi¢, ze pola materii osadzajg sie w jednym z wielkiej liczby odrebnych
metastabilnych standéw, scharakteryzowanych przez odmienne wartosci réznych sprzezonych
statych. (Taki scenariusz jest najzupetniej zgodny z biezacymi koncepcjami teorii strun 1111, chociaz
jest ewidentnie w sprzecznosci z wczesniej wspomniang koncepcja, ze wszystkie sprzezone state
mogq by¢ jednoznacznie obliczalne. Prawda jest ze kazdy z tych scenariuszy jest mozliwy, nie wiemy
tylko na tym etapie wystarczajaco wiele, by moc z przekonaniem powiedzie¢ ktéry z nich, jesli
ktérykolwiek, zmierza we wiasciwg strone.)

We wszechswiecie ztozonym z wielu odrebnych obszaréw z réznymi wartosciami sprzezonych
statych jest tautologig, ze inteligentni obserwatorzy beda mierzy¢ tylko wartosci, jakie uzyskajg
w tych obszarach, ktére s w zgodzie z istnieniem takich obserwatoréw. Nie jest to bardziej
niezwykte niz powdd, dla ktérego nikt nie jest zdziwiony, ze zycie powstato raczej na Ziemi niz na
powierzchni Storca, nawet mimo iz powierzchnia Stonca jest o wiele wieksza: Ziemia jest po prostu
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duzo bardziej goscinnym $rodowiskiem. Wobec tego, nawet gdybysmy mieli by¢ pewni, ze znikome
zmiany w czasteczkach czy sprzezeniach, ktére obserwujemy w naszym wszechswiecie uczynityby
zycie niemozliwym, zadng miarg nie musielibySmy przywotywac inteligentnego projektu jako
wyjasnienia.

5. Wnioski

Pytanie, ktére postawiliSmy, brzmi ,myslac jak dobrzy naukowcy i obserwujac swiat, w ktérym
zyjemy, czy rozsadniejszy jest wniosek, ze materialistyczny czy tez moze teistyczny obraz Swiata
ostatecznie daje wiekszg nadzieje na dostarczenie catosciowego opisu wszechswiata?" Jakkolwiek nie
wyobrazam sobie, bym zmienit przekonania wielu ludzi, doprawdy mam nadzieje, ze moje
rozumowanie bylo klarowne. Poszukujemy kompletnego, koherentnego i prostego zrozumienia
rzeczywistosci. Biorgc pod uwage to, co wiemy o wszechswiecie, jak sie wydaje, nie ma powoddéw
przywotywac Boga jako czesci tego opisu. Posrod réznych sposobdw, na ktére Bog mogtby byc
oceniony jako pomocna hipoteza — takich, jak wyjasnienie warunkéw poczatkowych wszechswiata,
albo szczegodlny zestaw pdl i sprzezen odkrytych przez fizyke czasteczkowa — sg wyjasnienia
alternatywne, ktére nie wymagajg niczego poza catkowicie formalnym, materialistycznym opisem.
Wobec tego prowadzi mnie to do wniosku, ze dodanie Boga uczynitoby rzeczy wiasnie bardziej
skomplikowanymi i ta hipoteza powinna by¢ wedle standardow naukowych odrzucona. Jest to
godzien uszanowania wniosek, ktdry, jak dotad, przynosi wspofczesna kosmologia; aczkolwiek dialog
miedzy ludzmi, ktdrzy majq inne odczucia niewatpliwie jeszcze potrwa.
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