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Teoria ewolucji wcigz stanowi przedmiot kontrowersji i sporéw, mimo ze od czasu publikacji
stynnego dzieta Karola Darwina uptyneto juz ponad 150 lat. 21 Spory te dzielg sie na dwie
zasadnicze grupy — spory naukowcow dotyczace szczegotow teorii, jednostkowych przypadkéw,
odosobnionych badan i hipotez badawczych, ktére prowadzg badacze nie majacy watpliwosci, co do
prawdziwosci samej teorii ewolucji oraz spory wybuchajace w spoteczenstwie, gdzie najczesciej
jedng ze stron konfliktu stajg sie przedstawiciele $wiata nauki, z drugiej zas ,,zwykli" obywatele.

Kontrowersje, jakie wywotata publikacja dziela O powstawaniu gatunkdéw, doprowadzity do
powstania gtdéwnego podziatu na obdz zwolennikdw i krytykdw teorii ewolucji. Podziat ten
poczatkowo opisa¢ mozna bylo jako rozrdznienie na ,kreacjonistéw" oraz ,ewolucjonistow" i jego
linie z biegiem lat coraz doktadniej wyznaczata religia. Im bardziej rosta, niezliczona juz, liczba
dowoddw potwierdzajacych teorie ewolucji, tym zacieklejszy stawat sie ,,opor" kreacjonistéw i tym
zacieklejsze stawaty sie préby podwazenia tej teorii. Najbardziej popularng praktyka byto
formutowanie zarzutu, iz teoria ewolucji wypetniona jest samymi , brakujgcymi ogniwami" i dlatego
tez nie jest prawdziwa.

Poczatkowo wiasnie temu zagadnieniu poswiecony miat by¢ moj artykut. Jednakze wobec
przyttaczajacej ilosci literatury przedmiotu na ten temat, a przede wszystkim, ze wzgledu na to, iz
wystarczy przeczytac jeden rozdziat z ksigzki Richarda Dawkinsa Najwspanialsze Widowisko Swiata
by zrozumieé nieracjonalno$¢ i fatszywoéé zarzutu dotyczacego ,brakujacych ogniw" [-2-1 —
postanowitem zwréci¢ uwage na konflikt duzo nowszy, cho¢ opierajacy sie na bardzo podobnej
dychotomii. Otéz jak wszystko wokét nas, tak i kreacjonizm jako idea ulegt ewolucji i przeksztatcit sie
w teorie inteligentnego projektu (w skrécie teorie IP). Rdéznica pomiedzy sporem kreacjonistow
z ewolucjonistami, a zwolennikami teorii IP z ewolucjonistami polega na tym, iz kreacjonizm opierat
sie tylko na krytyce nie przedstawiajac zadnej alternatywnej, naukowej koncepcji wyjasniajacej
Swiat. Teoria inteligentnego projektu z zatozenia miataby to zmieni¢ i stanowi¢ réwnorzedna,
naukowq teorie, ktdra moze na réwnych zasadach konkurowac z ewolucjonizmem. I w ponizszym
artykule postaram sie przeanalizowa¢, czy faktycznie mozna o teorii IP méwi¢ jako o teorii
naukowej.

Czy jednak faktycznie inteligentny projekt rosci sobie taki status? Czy jego zwolennicy nie
zakladajg wiary w te koncepcje bez odnoszenia sie do jej naukowosci? Wydaje sie, ze najlepiej
potwierdzajg to gtéwni apologeci teorii IP i moze oddajmy gtos Williamowi A. Dembski’emu, jednemu
z dwdch gtéwnych propagatorow tej idei:

Teoria inteligentnego projektu nie ma nic wspdlnego z ewangelikalnym
chrzescijanstwem ani w ogdle z chrzescijanstwem czy nawet z teizmem [...] Teoria
inteligentnego projektu to ksztattujacy sie naukowy program badawczy. [31
Takie samo, a nawet znacznie mocniej wyartykutowane potwierdzenie, iz zwolennicy teorii IP

twierdzg, iz jest ona teorig naukowq znajdziemy w wielu innych wypowiedziach, a takze na oficjalnej
stronie Centrum Teorii Inteligentnego Projektu i Swiadomosci na temat Ewolucji (Intelligent Deign
and Evolution Awarness Center), gdzie czytamy, ze:

Teoria inteligentnego projektu jest to naukowa teoria ktorej podstawy znajdujg sie
w teorii informacji oraz w obserwacjach dotyczacych inteligentnych dziatar. 141
Jak wida¢ — teoria IP ma by¢ teorig naukowa, programem naukowym. Co wiecej — zwolennicy

tej teorii chcg, by byta ona nauczana w szkotach publicznych na réwnych prawach przy okazji teorii
ewolucji, jako réwnorzedna i rownowartosciowa teoria. Z tego zas wynika, ze powinna ona spetiac
kryteria, ktore aplikowalne sg do innych teorii naukowych.

Skoro teoria I.P. jest teorig naukowa, programem naukowym, to musi spetnia¢ pewne
okreslone kryteria. Musi takze respektowa¢ naukowe rozumienie konkretnej terminologii, jak
chociazby naukowej znaczenia terminu ,fakt naukowy". Dlaczego? Z tej, prostej przyczyny, ze
proces zwigzany z akceptacjq teorii naukowej, badz tez przewidywania, ktore formutuje, jest wkasnie
procesem od hipotezy naukowej, do ,faktu naukowego". Proces ten bardzo zwiezle opisuje Jerry A.
Coyne:

(...) Teoria naukowa musi formutowac testowalne przewidywania i sama podlegad
falsyfikacji. (...) Jesli teoria wytrzymata wiele testow stata sie podstawq licznych trafnych
przewidywan, zyskuje status naukowego faktu, czyli teorii na tyle silnie potwierdzonej,
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Ze powinni jg zaakceptowad wszyscy racjonalnie myslacy ludzie. 1>

Oczywiscie takie rozumienie nauki nie ogranicza sie do biologii, co potwierdza Lisa Randall —
profesor fizyki na Harward Uniwersity — ktora formutuje jasng definicje teorii naukowej, ukazujac jej
granice, oraz esencjalne dla jej ,naukowosci" elementy sktadowe:

Dla naukowcow teorie to okreSlone struktury fizyczne, wyrazajace sie w postaci
zbioru podstawowych zatoZzeri na temat Swiata oraz ekonomiczne konstrukty obejmujace
ogromna réznorodnos¢ zjawisk. Teoria dostarcza konkretnego ukfadu réwnan
i przewidywan potwierdzonych przez duzg zgodnos¢ wynikéw eksperymentalnych (...).

Po prostu korpus nauki nie sktada sie wytacznie z obserwacji. Jesli nie sg wskazane

relacje przyczynowe miedzy powigzanymi ze sobg zjawiskami ani relacje, ktére wynikajg

z pewnych podstawowych zafoZzeri na temat rzeczywistosci, to nie mamy do czynienia

z naukg. 161

Zarysowany ksztatt nauki, ktora z jednej strony umozliwia nam zdobywanie wiedzy o $wiecie,
cho¢ z drugiej posiada pewne szczegdlne granice, ograniczenia. To wiasnie charakter nauki pozwala
nam uzyskiwa¢ koherentny, weryfikowalny i ,dziatajacy" zespdt przekonan o otaczajacej nas
rzeczywistosci. Oczywiscie, by uzyskac¢ wiedze o Swiecie nauka musi podlega¢ rygorystycznym
zasadom, ktdre zostaty juz wyzej czeSciowo ukazane. Zasady te muszg obejmowac wszystkie teorie,
ktére roszcza sobie pretensje, do bycia uznanymi za naukowe. A w jaki sposdb powinno
funkcjonowaé wyjasnianie teorii najlepiej ujmuje amerykanska Krajowa Akademia Nauk (National
Academy of Sciences):

W nauce stosuje sie wyilacznie wyjasnienia, ktdre mozna wywiesc¢
z konfirmowalnych danych — wynikow uzyskanych za pomocga obserwacji
i eksperymentdéw, mozliwych do potwierdzenia przez innych naukowcdw. Dociekaniom
naukowym podlega wszystko, co da sie zaobserwowacé Ilub zmierzyé. Wyjasnienia,
ktdrych nie da sie poprzec $wiadectwami empirycznymi nie sq czesciq nauki. 1721
Jak wida¢, podstawowymi kwestiami dla nauki jest mozliwos¢ empirycznego potwierdzenia

badz falsyfikacji danej teorii, empiryzm badan, mozliwos¢ ich powtarzalnosci, a takze mozliwos¢
formutowania przewidywan na podstawie badan, eksperymentow, teorii. Wiedzac juz co czyni teorie
naukowa, mozemy przejs¢ do przyjrzenia sie temu, jak oceniana jest teoria inteligentnego projektu.
Czy jest uznawana za naukowgq i krytykowana, jako btedna? Czy moze nie zostaje jej przyznany
nawet status ,naukowej"?

W tym momencie chcialbym zndéw odwotaé¢ sie do Krajowej Akademii Nauk w Stanach
Zjednoczonych, gdyz to jej stanowisko wydaje sie by¢ definitywne dla amerykanskiego srodowiska
naukowego i tozsame ze stanowiskami $rodowisk nauk w innych krajach Zachodu. Dopiero znajac
zapatrywanie sie National Academy of Sciences bedziemy mogli przejs¢ do dalszej analizy,
dotyczacej juz samej teorii inteligentnego projektu, nie zas$ jej postrzegania w kregach
akademickich. Tak przedstawia sie ocena teorii I.P.:

Kreacjonizm, teoria inteligentnego projektu iinne twierdzenia o nadnaturalnej
interwencji w powstaniu Zycia lub gatunkow sg nienaukowe, poniewaz nie mozna ich
zweryfikowaé za pomoca metod naukowych. Twierdzenia te przyznaja danym
obserwacyjnym mniejsza wartos¢ niz pogladom opartym na autorytecie, objawieniu lub
wierze religijnej. Za tymi koncepcjami przemawiajg zazwyczaj wytacznie publikacje ich
zwolennikow. W tekstach tych nie wysuwa sie hipotez, ktére mozna zmodyfikowacd
w swietle nowych danych, nowych interpretacji czy po wykazaniu ich btednosci. W nauce
sytuacja przedstawia sie inaczej. Kazdg hipoteze lub teorie naukowg mozna obali¢ lub
przeformutowad w $wietle nowej wiedzy. 183
Jak wida¢, srodowisko naukowe odrzuca naukowos¢ teorii inteligentnego projektu. Czy jednak

stusznie? Czy ataki te sg rzetelng krytyka, czy tez (jak czesto przedstawiajg to zwolennicy teorii I.P.)
celowym dziataniem, majacym na celu uciszy¢ naukowe dyskusje i ptodng, mtodg teorie? By mdc
odpowiedzie¢ na te pytania, musimy przeanalizowac¢ postulaty, przewidywania, a przede wszystkim
sama_ tres¢ teorii inteligentnego projektu.

W tym miejscu jednak pojawia sie problem. Otéz, teoria ta jest wielorako przedstawiana, co
fatwo mozna zauwazy¢, S$ledzac chociazby publikacje naukowe i artykuly znajdujace sie
w Internecie. Dlatego przedstawie tu ,najstabsza wersje", te, ktéra najczesciej jest formutowana,
jako ze ma miec¢ najlepsze naukowe podstawy i powinna by¢ bez przeciwwskazan za naukowg
uznawana. Ta wersja proponowana jest przez zwolennikéw teorii I.P. w ich publikacji przeznaczonej
dla miodziezy szkolnej ,,Of Pandas and People" (w swojej trzeciej edycji z roku 2007 wydanej pod

tytutem The Design of Life: Discovering Signs of Intelligence in Biological Systems). 121



Ta wersja teorii inteligentnego projektu praktycznie sktada sie z czterech podstawowych
twierdzen, ktdre przedstawie w porzadku punktowym [101:

1. Istniejg takie cechy organizmoéw, ktére zostaly zaprojektowane przez jakis
inteligentny czynnik (i nie jest to tylko ludzkie zludzenie postrzegania tych cech).

2. Te cechy organizmoéw nie mogty powstac poprzez proces stopniowej, gradialnej
ewolucji, gdzie kazdy etap rozwoju/zmian przynosit adaptacyjng przewage, nie sg wiec
skutkiem ewolucyjnej adaptacji — sq ,, nieredukowalnie ztozone"

3. Czes$¢ cech organizméw, to produkt ewolucji za sprawg doboru naturalnego,

a organizmy stanowig mieszanke cech bedacych rezultatem ewolucji oraz inteligentnego

projektu.

4. Nie jesteSmy w stanie wiedzie¢ nic ani o naturze inteligentnego projektanta, ani
o0 jego metodach, ani celach. [11]

W podobny sposéb, cho¢ zdecydowanie mniej subtelnie teorie inteligentnego projektu
przedstawia Richard Dawkins. Dla niego skfada sie ona tylko z jednego argumentu, czy tez
twierdzenia, ktore znany biolog rozktada sie na 3 etapy:

1. Oko (staw szczekowy ssakow, wi¢ bakteryjna, staw {okciowy mniejszej
nakrapianej zaby fasicowej; czegokolwiek, o czym niespecjalisci nigdy nie styszeli) jest
nieredukowalnie ztozone.

2. Nie mogfto zatem wyewoluowac stopniowe.

3. Dlatego musiato zosta¢ zaprojektowane 121

Jak wida¢ takze w ujeciu Dawkinsa, podstawa twierdzen jest taka sama. Czy tak brzmigca
teoria moze nosi¢ miano naukowej? Czy jesteSmy w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie? W rzeczy
samej jesteSmy, odnoszac sie do przedstawionych przeze mnie wyzej obostrzen, ktére nauka
narzuca na teorie pretendujgce do miana ,naukowych". Pamietajac o wymienionych powyzej
kryteriach zapytajmy, co musiatby zrobi¢ zwolennik teorii inteligentnego projektu. Odpowiedzi na to
pytanie sg jasne.

Po pierwsze, teoretyk I.P. powinien ukaza¢ dowody przemawiajgce na poparcie punkéw 1. i 2.,
czyli dowodzacych istnienia cech nieredukowalnie ztozonych. Jednakze, co wielokrotnie podkreslajg
krytycy tej koncepcji, w tym takze Richard Dawkins ,teoretycy ID nigdy nie podali zadnego
$wiadectwa na poparcie kroku 1., czyli twierdzenia o nieredukowalnej ztozonoéci". 131 Co wiecej —
Stuart Kauffman, dyrektor Instytutu Ztozonosci Biologicznej i Informatyki w University of Calgary
podkresdla, ze:

Zwolennik teorii inteligentnego projektu musi przewidziec¢, ze w zadnym przypadku
nie odnajdziemy form posrednich, petnigcych rézne funkcje. Przeciez kazdy przypadek
formy posredniej sSwiadczy przeciwko hipotezie o nieredukowalnej ztoZzonosci, ktdéra
zakiada istnienie Projektanta. 141
Ten sam problem podnosi Daniel Dennett, gdy zaznacza, ze jedynym skutecznym sposobem

zaistnienia teorii inteligentnego projektu jako teorii naukowej bytoby:

(...) wysuniecie alternatywnej hipotezy i sformutowanie przewidywania, ktéremu
wyraznie przeczy dominujgca teoria, ale ktore okaze sie prawdziwe. Taka alternatywna
hipoteza mogtaby wyjasnia¢ co$, co stanowi problem dla obroricow status quo, lub
faczy¢ dwie niezalezne teorie kosztem jakiegos elementu aktualnie akceptowanego
pogladu. 131
Czy jednak taka sytuacja miata kiedykolwiek miejsce? Oddajmy zndw glos Dennett'owi:

Jak dotgd ani Dembski, ani zaden inny zwolennik teorii inteligentnego projektu nie
dokonat niczego podobnego: nie przeprowadzono tez zadnych eksperymentow, ktérych
wyniki stanowityby wyzwanie dla jakiegokolwiek dominujgcego w biologii pogladu, ani
nie pojawity sie zadne $wiadectwa z obszaru zapisu kopalnego, genomiki, biogeografii
czy anatomii poréwnawczej, ktére podwazatyby standardowy model ewolucyjny. 1161
Moze jednak jest tak, iz przeprowadzanie eksperymentéw w tej dziedzinie jest niemozliwe, lub

niezwykle utrudnione, wiec zarzut ewolucjonistow wobec zwolennikdéw teorii I. P. Jest catkowicie
bezzasadny? Jest wrecz przeciwnie — jezeli teoria inteligentnego projektu jest teorig naukowg, to
musi istnie¢ mozliwosci przeprowadzania eksperymentdw i obserwacji, jednakze ,nie dysponujemy
ani jednym przypadkiem tego rodzaju". [17]

Skoro wiec teoria I. P. Nie formutuje przewidywan, nie przeprowadza eksperymentow
i obserwacji, ktére potwierdzatyby jej podstawowe twierdzenia, to na czym sie opiera? Otéz o$
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argumentacji za teorig inteligentnego projektu opiera sie na krytyce teorii ewolucji. Co jednak
wazne, w ten sposob, u samych swych podstaw, teoria I. P. ,przyjmuje fatszywa dychotomie: im
bardziej teoria ewolucji jest podwazona, tym bardziej potwierdzona jest ID". [18]

Niejako ,przy okazji" pojawia sie tu kolejne btedne zatozenie, ktdére pokutuje wsrdd wielu
przeciwnikédw ewolucjonizmu. Polega ono na twierdzeniu, ze jezeli pewna teoria naukowa nie
tlumaczy kazdego najdrobniejszego aspektu oraz kazdego najdrobniejszego szczegdtu przedmiotow
i relacji, ktore opisuje, to tym samym staje sie ona nienaukowa. A przeciez:

(...) sam fakt, ze naukowcy nie potrafia wyjasni¢ wszystkich detali procesu
ewolucji, nie podwaza zasadnosci ewolucjonizmu jako teorii naukowej, gdyz zadna teoria
naukowa nie jest w pefni potwierdzona. 112
Najlepsze zwiezte i jednoczesnie niezwykle celne podsumowanie zasad, na jakich opiera sie

teoria inteligentnego projektu przedstawit filozof Daniel Dennett:

Powotywanie sie na fakt — co majg w zwyczaju zwolennicy ID — Zze ,nie
wyjasniliscie jeszcze wszystkiego", nie jest bowiem konkurencyjng hipoteza. (...) teoria
inteligentnego projektu nie podjefa, jak na razie przynajmniej, proby wyjasnienia
czegokolwiek. 1201
Jak staratem sie ukazaé, teoria inteligentnego projektu nie spetnia podstawowych kryteriow

naukowosci, nie jest w stanie ,wyjasni¢ czegokolwiek", a proponowane przez nig rozwigzania sg
niesprawdzalne (jak przyktadowo sfalsyfikowac to, ze Bog stworzyt wi¢ bakteryjng, a ona ,tylko
sprawia wrazenie produktu ewolucji"?). W takim razie dlaczego teoria ta propagowana jest wcigz
w spoteczenstwach Zachodu? Dlaczego w kilku stanach USA forsowano projekty ustaw
umozliwiajace nauczania teorii I. P. jako réwnowaznej teorii naukowej dotyczacej historii zycia na
naszej planecie?

Odpowiedzi na te pytania sg niezwykle ztoZzone i nie jest celem tego artykutu udzieli¢
wyczerpujacej na nie odpowiedzi. Jak jednak ukazatem w poprzednich czesciach tekstu, to nie
»~naukowos¢" teorii I. P. powoduje, iz jest ona tak popularna. Innymi stowy — to nie wzgledy
merytoryczne odpowiadajg za jej sukces i jest ona forsowana przez rézne srodowiska nie ze wzgledu
na swoje walory Scistosci naukowej i innowacyjnos¢ teoretyczng. Wiedzac wiec, jaka motywacja nie
stoi za propagowaniem tej koncepcji, czy jesteSmy w stanie przyblizy¢ ten pozamerytoryczny
determinant propagowania teorii inteligentnego projektu? Tak.

W tytule mojego artykutu postawitem pytanie, czy teoria I. P. stanowi nowg teorie naukowa,
czy religijng koncepcje w przebraniu? Do tej pory, wydaje mi sie, ze udato mi sie wykazaé, iz nie
stanowi nowej teorii naukowej. Co jednak przemawia za przyjeciem takiej dychotomii? Czy istniejq
argumenty jasno ukazujace teorie inteligentnego projektu jako koncepcji religijnej? Odpowiedzig na
to pytanie niech bedzie bedzie zbiér wypowiedzi samych propagatoréw inteligentnego projektu.

Jeden z najwazniejszych apologetéw teorii I. P., William Dembski, w ksigzce Inteligent Design:
The Bridge Between Science & Theology z roku 1999 tak wyrazit zwigzek nauki i religii (jednej,
konkretnej religii — chrzescijanstwa):

Kazdy poglad w obszarze nauk przyrodniczych, ktdéry nie uwzglednia Chrystusa,
nalezy uznaé za dogtednie ubogi [...] Nie da sie zachowal pojeciowej trafnosci
jakiejkolwiek teorii naukowej, gdy kto$ pomija Jezusa. 1211
Réwnie celnym przyktadem jest tzw. Dokument Klina, czyli niejawny dokument wystosowany

do czlonkdw Discovery Institue — organizacji zajmujacej sie promocjg teorii inteligentnego projektu
w organizacjach publicznych, szkolnictwie i spoteczenstwie amerykanskim. W tresci tego dokumentu
sformutowane zostaty podstawowe cele ruchu (ruchu majacego na celu propagowanie teorii I. P.).
Wsrdd tych celéw znalazio sie:

odrzucenie materializmu naukowego oraz jego destruktywnego moralnego,
kulturowego i politycznego dziedzictwa (...) zastapienie wyjasnien
materialistycznych pogladem teistycznym, gfoszacym, iz przyrode i ludzi
stworzyl Bg (podkreslenia moje — przyp. autor). [221
Powyzsze dwa cytaty wydajg sie wystarczajgco ukazywac religijne motywacje towarzyszace

propagatorom teorii inteligentnego projektu. Najlepszym podsumowaniem idealnie wyrazajacym te
~prawdziwe" motywacje (niestety nie majace nic wspolnego z naukg i dazeniem do prawdy) ludzi
propagujacych teorie I. P. jako teorie naukowg jest wypowiedz Jonathana Wellsa, autora ksigzki
Icons of Evolution, jednej z czotowych postaci Discovery Institute i catego ,ruchu” z tym instytutem
zwigzanego. W tych stowach Wells opisuje motywacje, ktora skierowata go do dziatania na rzecz
inteligentnego projektu:

To stowa Qjca oraz moje badania i modlitwy przekonaty mnie, ze powinienem



poswieci¢ wilasne Zycie dla zniszczenia darwinizmu, podobnie jak wielu moich przyjaciét

z Koéciofa zjednoczeniowego poswiecito swoje Zycie dla zniszczenia marksizmu. 1231

Wydaje mi sie, ze przypadek koncepgcji inteligentnego projektu moze postuzy¢ za przyktad
pewnej tendencji, ktdrg od stuleci wida¢ w relacjach pomiedzy motywacjg religijna, a motywacjg
naukowgq. Otdz, jak dlugo gtdwna motywacjq ludzi propagujacych koncepcje inteligentnego projektu
bedzie wiara religijna, tak diugo ,spory" i ,kontrowersje" zwigzane z teorig ewolucji niestety nie
ustang. Przekonanie, ze istniejg cechy ,nieredukowalnie ztozone" wynika z ignorancji i zamkniecia
sie na racjonalng dyskusje. A, jak ponad sto lat temu zauwazyt Karol Darwin:

Ignorancja czesciej niz wiedza ptodzi pewnosc siebie: to nie ludzie madrzy, lecz ci,
ktorzy niewiele wiedza, zapewniajg z takim przekonaniem, ze ten czy éw problem nigdy

nie zostanie rozwigzany przez nauke. 1241
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