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Musze powiedzie¢, ze choc¢ relacje ,Science" o ewolucji i ekologii sg dos$¢ okropne — s3g to na
ogdt tylko pochlebne kawatki bez mysli krytycznej — prace Ann Gibbons sg wyjatkiem. Kiedy
przedstawia ona nowg teorie lub odkrycie, zawsze wyszukuje liczace sie glosy krytyczne
w spotecznosci naukowej i sama przyglada sie jej krytycznie. Na przykiad, Gibbons byta jedng
z pierwszych dziennikarek drukowanej prasy, ktéra zauwazyla problem z Darwinius (,I1dq"),
rzekomym brakujgcym ogniwem, ktory okazat sie nie takim znowu ogniwem.

Najnowszy numer ,Science" zawiera krotki ale wszechstronny artykut Gibbons
(http://www.sciencemag.org/content/331/6016/392.full) (darmowy, jak sadze) o ostatnich
odkryciach w sprawie ewolucji cztowieka, wigcznie z drugim odkryciem hybrydyzacji miedzy ludzmi

archaicznymi a ,wspotczesnym" Homo  sapiens. (Jest to  skamielina denisowian

(http://whyevolutionistrue.wordpress.com/2010/05/13/0-noes-another-s pecies-of-human-in-
eurasia/), o czym pisatem niedawno.)

Koniecznie przeczytajcie artykut Gibbons, bo jest to dobry sposéb uzupetienia informacji na
biezaco w okoto 20 minut. Omawia ona kontrowersje, czy wspotczesny H. sapiens wyewoluowat
~multiregionalnie", przeksztatcajac sie w wielu roznych miejscach, czy tez poprzez zastagpienie przez
grupe, ktéry porzucita Afryke mniej niz 100 tysiecy lat temu. Dane o hybrydyzacji — Gibbons notuje,
ze do 10% genomoéw niektdérych ludzi wspdtczesnych pochodzi z krzyzowania sie z ,archaicznymi"
przodkami — uniemozliwiajg wyrazne rozgraniczenie tych dwdch teorii. Gibbons koriczy swoj artykut
opisem ostroznego zblizenia miedzy dwoma gtéwnymi zwolennikami tych konkurencyjnych teorii:

Jesli chodzi o Stringera i Wolpoffa, obu juz po szescdziesigtce, ich walka
zlagodniata. Ich poglady, cho¢ nadal odmienne, nieco sie zbiegty i poszli razem na piwo

na spotkaniu o neandertalczykach w zesztym roku. ,Powodem, ze sie teraz tak dobrze

dogadujemy — moéwi Stringer — jest to, ze obaj uwazamy, iz dane dowiodly racji

kazdego z nas".

Chce jednak omowié drugi, krotszy artykut Gibbons w tym samym numerze ,Science", The
species problem. (http://www.sciencemag.org/content/331/6016/394.full) Tutaj omawia ona
kontrowersje dotyczaca tego, czy ludzie wspdtczesni, neandertalczycy i denisowianie byli cztonkami
réznych gatunkoéw, czy tego samego gatunku. To pytanie jest duzo wazniejsze, kiedy mamy do
czynienia z ludzmi niz z, na przyktad, muszkami owocowymi, po prostu dlatego, ze byto znacznie
mniej typow h (http://pl.wikipedia.org/wiki/Hominini)ominindw

(http://pl.wikipedia.org/wiki/Hominini) i kariery antropologéw zalezg od tego, czy nazwa nowy
gatunek, czy tez nie. To dlatego jest tak wiele nazw gatunkéw w drzewie rodzinnym homininéw -
nazw opartych o co$ tak matego jak kilka milimetrow w pomiarach zeba. Jest prawdopodobne, ze
kilka milionéw lat temu trzy lub cztery gatunki hominindw rzeczywisci istniato w tym samym czasie
— i, by¢ moze, w tym samym miejscu — co daje podstawy do wymysinych scenariuszy o wojnie i
(szczegdlnie) kojarzeniach miedzygrupowych. Nie ma nic spros$niejszego — w sensie ewolucyjnym —
niz wyobrazanie sobie krzepkiego, owlosionego i silnego hominina, kopulujgcego =z bardziej
nowoczes$nie wygladajacg samicg innego gatunku.

To jednak byto ponad milion lat temu. A co z bardziej nowoczesnymi grupami Homo, takimi jak
neandertalczycy? Wedtug biologicznego pojecia gatunku Ernsta Mayra, ktére opisuje Gibbons,
osobniki sg cztonkami tego samego gatunku, jesli mogg kojarzy¢ sie ze soba, kiedy spotykajq sie
w naturze, i, co zasadnicze, dajg ptodne, zdolne do Zycia hybrydy. Jesli nie mogg, to muszg istnie¢
bariery genetyczne, tak zwane ,izolujace bariery reprodukcyjne", ktére utrzymujq integralnosc
gatunkow.

Istnieje jednak pewien luz w uzywaniu tej definicji przez biologdw, bowiem hybrydyzacja tego
typu moze wahac sie od bardzo rzadkiej (np. zieby Darwina, darwinki czarne i darwinki mate, ktére
hybrydyzujg w tempie okoto 2%) do bardziej dominujacych (np. kaczki brazéwki i krzyzowki tworzg
chmary hybryd, kiedy sie spotykajg). Jesli jest tylko niewielka ilos¢ hybrydyzacji i pula genowa
gatunkdéw pozostaje zasadniczo odrebna, wiekszos$¢ biologdw uwaza, ze chodzi tu o rézne gatunki
(taka jest sytuacja dla zieb Darwina, ktore wtasnie wspomniatem).

Dwie inne sprawy:

« Kojarzenie sie miedzy réznymi grupami nie wystarcza, by uznac je za nalezace
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do tego samego gatunku. Zas ,zdolne do zycia i ptodne" oznacza nie tylko, ze
hybrydy mogq mie¢ potomstwo, ale ze istotnie majg potomstwo w stanie
dzikim. Na przyktad niektére hybrydy miedzygatunkowe u ptakéw sg zdolne do
zycia i ptodne, ale nie sg uznawana za wtasciwych partnerédw przez cztonkéw ani
jednego, ani drugiego gatunku rodzicielskiego, poniewaz hybrydy wygladaja
dziwacznie lub maja dziwne zachowania godowe. Jest to takze forma izolacji
reprodukcyjnej: jest to analogiczne do bezptodnosci, ale bezptodnosci z powodu
tego, ze osobnicy tych gatunkdow nie sg dla siebie atrakcyjni jako partnerzy.

- Dlatego, jesli widzi sie hybrydy w naturze, nie jest to jeszcze wystarczajace, by
twierdzié, ze grupy rodzicielskie muszg naleze¢ do tego samego gatunku. Te
hybrydy muszg stanowi¢ pomost genetyczny miedzy grupami rodzicielskimi; to
jest muszg byc¢ ptodne i kojarzy¢ sie z cztonkami grup rodzicielskich. Czesto
tego po prostu nie wiemy. Jak pamietam Peter Grant kiedy$ opublikowat artykut
w ,Science", w ktorym pisat, ze wiadomo, iz okoto 10% gatunkdéw ptakow
tworzy hybrydy z blisko spokrewnionymi gatunkami. Postugiwano sie tym przy
twierdzeniu, ze hybrydyzacja jest powszechna wsrdd ptakow i ze gatunki
ptakdw mogaq jednak nie by¢ ,rzeczywiste". Ale jest to btedny wniosek. Po
prostu nie wiemy niczego o ptodnosci i zdolnosci do zycia (i atrakcyjnosci
seksualnej!) wiekszosci tych hybryd. A hybrydy musza pojawiac sie w naturze,
nie zas w zoo lub innych sztucznych zamknieciach, ktére mogg przetamac
bariery reprodukcyjne, istniejgce w naturze.

Gibbons relacjonuje opinie Jean-Jacques Hublina, ktory bada ewolucje cziowieka:

W rzeczywistym S$wiecie, mowi [Hublin], koncepcji Mayra nie daje sie utrzymac:

»Istnieje okoto 330 blisko spokrewnionych gatunkéw ssakéw, ktore sie krzyzuja, i co

najmniej jedna trzecia z nich moze dawac ptodne hybrydy"

Hola, nie tak predko! Liczba 330 nic nie znaczy, poniewaz wiekszos¢ z nich daje bezptodne lub
niezdolne do zycia hybrydy. A takze: ile z tego ,krzyzowania" zaobserwowano w naturze, aile
w zoo? (Nie znamy odpowiedzi.) Liczg sie za$ tylko przypadki w naturze. Lwy i tygrysy krzyzujq sie
w zoo, dajac ptodne ,lygrysy" i ,tyglwy", ale nie krzyzowaly sie, gdy wspdlnie zamieszkiwaty Indie.
Zoo przetamujg bariery reprodukcyjne: zwierzeta hybrydyzujg sie, poniewaz sq znudzone, napalone,
a po prostu nie ma nikogo innego do kopulowania.

Wreszcie, jesli zatozymy, ze 110 gatunkdow ssakdéw daje ptodne i zdolne do zycia hybrydy, ktére
rozmnazajq sie z grupami rodzicielskimi w naturze (to jest hojne oszacowanie), to stanowi to
zaledwie 2,4% wszystkich gatunkdéw ssakow (jest ich okoto 4500). Twierdzenie, ze biologiczne
pojecie gatunku ,nie daje sie utrzymac", poniewaz jest niejednoznaczne w 2,4% przypadkow,
wprowadza w btad. Pomysl o tych pozostatych 97,6% gatunkdw, ktdre nie sg niejednoznaczne. Na
tym polega problem uzywania rzadkich wyjatkéw do uniewaznienia pojecia, ktére dziata niemal caty
czas. Strzez sie tych ,,anegdotycznych opowiesci o horrorach", jak to powiedziat pewien biolog.

Nie zgadzam sie wiec z Svante Paabo, ktdrego Gibbons cytuje tak: ,Uwazam dyskusje o tym,
co jest gatunkiem, a co jest podgatunkiem, za bezptodne przedsiewziecie akademickie". Moze to byc¢
prawda, jesli chodzi o skamieliny ludzkie lub o pojedyncza linie rodowa, ale nie jest ogdinie prawdg
dla rozmnazajacych sie piciowo roslin i zwierzat. Jak zauwazyliSmy wczesniej, gatunki sg realnymi,
obiektywnie odgraniczonymi jednostkami w naturze i dyskutowanie, dlaczego sg odrebne i jak je
diagnozowaé, dalece nie jest bezptodnym ¢éwiczeniem. Gatunki sg niearbitralnymi odgraniczeniami
kontinuum organicznego. W taksonach rozmnazajacych sie ptciowo tworzg odrebne grupy, dobrze
oddzielone w ,morfoprzestrzeni" i ,,genoprzestrzeni". Musimy zrozumie¢, dlaczego tak jest.

- Wreszcie, definiowanie gatunkdw w oparciu o stopnien réznic morfologicznych
miedzy nimi jest watpliwe. Jak zauwaza Gibbons: ,Nie ma uzgodnionej miary,
ile takich morfologicznych lub genetycznych réznic oddziela gatunki". Ma
zupetng racje — uzgodnienie takiej miary oznacza arbitralng decyzje. Na
przyktad kaczki brazowki i krzyzéwki wygladajg bardzo réznie, ale
prawdopodobnie sg cztonkami tego samego gatunku. Gdyby dwa gatunki
geograficznie izolowanych ptakéw tak réznity sie wygladem, jak — powiedzmy
— Azjaci i Sudanczycy, bytyby nazywane innymi gatunkami. Nie myslimy jednak
o ludzkich ,rasach" jako o réznych gatunkach, poniewaz, mimo ich ewidentnie



innego wygladu, krzyzujq sie z fatwosciag i tworzg mieszane populacje, kiedy sie

spotykajg. Réznice morfologiczne (i genetyczne) sg czesto marnym kluczem do

statusu gatunku, szczegdlnie, kiedy jesteSmy tak wyczuleni na mate réznice, jak
w przypadku ludzkich skamielin.

Co wiec z ,wspoiczesnym" H. sapiens, neandertalczykami i denisowianami? Najwyrazniej
tworzyli hybrydy i niektére ztych hybryd byly ptodne, bowiem $lady gendéw denisowian
i neandertalczykow pozostajg w naszych genomach. Na tej podstawie antropolog John Hawks uwaza
neandertalczykow, ludzi wspofczesnych i denisowian za czionkdéw tego samego gatunku; Gibbons
cytuje go: ,Krzyzowali sie ze sobg. Mozemy ich nazwaé tym samym gatunkiem". (Mam nadzieje, ze
przez ,krzyzowanie" rozumie "kopulacje i produkowanie ptodnego potomstwa".)

Ale niewielki przeptyw gendow nie wystarcza, zeby przekonac wiekszo$¢ z nas, ze te grupy
nalezaty do tego samego gatunku. Na tej podstawie zieby Darwina uznalibySmy za jeden gatunek,
ale tego nikt nie robi. Pytanie brzmi, czy przeptyw gendw odzwierciedla brak okazji do krzyzowania
sie (w ktorym to wypadku mogty by¢ tym samym gatunkiem), czy tez powszechng hybrydyzacje
(miedzy, powiedzmy, ludzmi wspodtczesnymi a neandertalczykami) ale tylko stabg zywotnos¢ lub
ptodnos¢ ,hybryd" (w ktorym to wypadku bylyby réznymi gatunkami). Prawdopodobnie nigdy nie
poznamy odpowiedzi na to pytanie.

Czy czyni to, ze status gatunku tych trzech grup jest czysto arbitralny? Nie sadze. Jako ,miare"
mozemy wzig¢ inne grupy naczelnych, ktére byly rozdzielone rownie dtugo jak neandertalczycy,
denisowianie i ludzie wspdtczesni — z grubsza pét miliona lat — i zobaczy¢, czy wyewoluowaty
w reprodukcyjnie izolowane grupy. Nie jestem pewien, jaka jest odpowiedZz (pewnie siedzi sobie
gdzies w literaturze), ale zgadywatbym, ze nie bytyby odrebnymi gatunkami, szczegdlnie dlatego, ze
ludzie majg duzo dluzszy czas pokoleniowy niz inne naczelne, a wiec jeszcze wolniej podlegaliby
specjacji. Gdyby mnie kto$ pytat, zgodzitbym sie z Hawksem (cho¢ z nieco innych powoddw)
i nazywat neandertalczykdw, denisowian i ludzi wspotczesnych Homo sapiens.

Ale jesli chodzi o hobbitdéw, H. floresiensis, trzymatbym sie nazywania ich odrebnym
gatunkiem. Oddzielili sie od wspoiczesnych H. sapiens duzo wczesniej, chociaz mogli by¢é nam
wspotczesni.

Tekst oryginatu (http://whyevolutionistrue.wordpress.com/2011/01/28/how-many-species -of-
humans-were-contemporaries/).

Why evolution is true, 28 stycznia 2011
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Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
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Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl


mailto:redakcja@racjonalista.pl

