Nowy Model

LLudzie, ktorzy traca czas czekajac, az zaistniejg najbardziej sprzyjajace warunki, nigdy nic nie
zdziatajg. Najlepszy czas na dziatanie jest teraz!" Mark Fisher

Na wstepie zajrzyjmy na portal informacyjny albo odpalmy nasz telewizor — i czego mozemy
sie dowiedzie¢ z nich o $wiecie? Gidd, bieda, eksmisje, zamachy terrorystyczne, wojny, afery
finansowe, strajki, protesty i mozna by wymienia¢ tak bez konca. W krétkiej przerwie pomiedzy tym
nattokiem ekstrapolowanych w obie strony wiadomosci zobaczymy zycie celebrytow, na ktére tacy
maluczcy ludzie, jak wiekszos¢ z nas, nigdy nie bedzie mogta sobie pozwoli¢. Tak wiec z jednej
strony mamy istny deszcz plag dotykajaca wiekszos¢ populacji $wiata, a z drugiej- ziote zamki
nielicznych jednostek wzniesione przez prace tych pierwszych. Jedni maja dostep do wiekszosci
surowcow i ich pochodnych, a drudzy muszg sie zadowoli¢ tym, na co pozwolg im ich marne zasoby
finansowe. Jednak wszyscy bronig systemu, nawet ci, ktorzy na tym duzo traca, bo tak zostali
wychowani i powielajg te schematy, ktére dawno temu zaszczepity im mass media, szkota czy
rodzina. Zeby zwiaza¢ koniec z koncem marnuje sie cate zycie na wykonywanie odmdzdzajacych
prac dla automatdéw, ktérych jednak nie mozna im powierzy¢. A dlaczego ? Bo automat ani nie
pobiera pensji, ani jej nie wydaje, a jedynie zabiera tg pensje komus innemu. Tak wiec nie ma
znaczenia, ze ilos¢ zasobdw, ktorymi dysponuje ludzkosc jest duza i starczy ich dla kazdego, a prace
w duzej mierze mozna zautomatyzowac. Obecny model dopuszcza do sytuacji, w ktdérej mozna
fatwo rozwigzac problem gtodu na kontynencie Afrykanskim i Azjatyckim[1]
(http://anarchizm.net.pl/alterglobalizm/problem-glodu -w-trzecim-swiecie-i-sposoby-je go-
rozwiazania), ale sie tego nie robi. Wszystko do rozwigzania tej kwestii jest dostepne, ale zamiast
naprawi¢ sytuacje, uzywa sie tych wszystkich zasobow jako broni, ktéra odbiera ludziom zycie
i powoduje cierpienie. Tak wiec zamiast poprawy ludzkiego zycia na $wiecie mamy dla przyktadu
w Stanach Zjednoczonych epidemie otylosci, a w Demokratycznej Republice Konga — glodu i to
siegajacego 60%][2] (http://pl.wikipedia.org/wiki/KI%C4%99ska_g%C5%82o0du). Ci jedni mieli
pieniadze, a ci drudzy nie, wiec nawet jezeli przetadowanie zasobami grupy A jest dla nich samych
niebezpieczne, to i tak dopuszczono do tej sytuacji, bo grupa B nie miata tych pieniedzy . Oczywiscie
robi sie wiele rzeczy, by zmieni¢ takie podejscie i rozwigzywac lepiej te i podobne problemy, ale
niestety samo zwalczanie istniejgcej rzeczywistosci réznej masci ustawami, poprawkami i doraznymi
dziataniami nie wystarczy. Trzeba zbudowal zupetnie nowy model odpowiadajacy realiom $wiata
oraz mozliwosciom jego zmian, ktéry sprawi, a przynajmniej takq mam nadzieje, ze obecny stanie
sie przestarzaty i bedzie trzeba go odrzuci¢ . Bo obecna sytuacja to jest, jak by to ujgé — bieganiem
z apteczkg peing plastréw po Swiecie z nadziejg, ze rany same sie pod nimi zagojg, a raczej, ze
niewidzialna reka rynku je uleczy. Jednak niestety jest to jedynie myslenie zyczeniowe.

Oczywiscie tym nowym modelem nie moze by¢ ani komunizm, ani korporacjonizm, socjalizm
czy inne podobne systemy, ktore powielajg te same btedy, co obecny. Roznig sie tylko w formie
dystrybucji tego btedu czyli pieniedzy. Niby drobiazg, ale o co chodzi? Jest wiele wad w korzystaniu
z tej przestarzatej metody wymiany débr i ustug, a oto najwazniejsze z nich : pienigdze zakidcajg
interakcje, a w pewnym momencie stajg sie gtdbwng nieprzekraczalng barierg pomiedzy czyimis
potrzebami, a bazg zasobow; prowadzg do rozwarstwienia spoteczenstwa iw efekcie kontroli
warstwy wyzszej nad nizszej jako, ze pienigdze pozwalajg kontrolowaé te wiekszo$¢ o niskim
potencjale nabywczym[3] (http://www.economist.com/node/21564418) . Do innych skutkow nalezg,
marnowanie zycia na proste odmézdzajace prace, ktorych nikt nie lubi ; konkurowanie w dostepie do
zrodita pieniedzy powodujace powazny uszczerbek na zdrowiu fizycznym i umystowym ; marnowanie
gigantycznych ilosci surowca na ponowng produkcje lekko zmienionych produktéw tylko po to, by
sita nabywcza miata co nabywac. Oczywiscie mozna sie nie zgodzi¢ z tymi zarzutami, ale faktem
jest, ze wiekszos¢ z nich to wynik prostej analizy bodzca i efektu, ktorg moze przeprowadzi¢ kazdy.
Co rok, a czesciej co kilka miesiecy pojawiajg sie nowe modele, wezmy na to, telefonéw, ktérych
specyfikacja rézni sie od poprzednich modeli zaledwie kilku procentach, jednak w wyniku
pozbawienia wsparcia technicznego uzytkownikéw telefonu starszego jak i agresywnej promogji
nowszego wiekszo$¢ kupuje ten nowszy, by za rok znowu go wymieni¢. Marnuje sie przy tym
gigantyczne zasoby, a nie jest to tylko wylaczne zjawisko w sektorze sprzetu elektronicznego. Warto
jeszcze zauwazy¢, ze ijako$¢ nowych produktow jest nizsza niz taka, ktorg teoretycznie mozna
uzyska¢ przy obecnym poziomie technologii, a jest to wynikiem konkurencyjnosci w obecnym
modelu jako, ze pracownik zamiast w catosci pos$wieci¢ sie na dopracowaniu produktu/projektu
zajmuje sie dodatkowo rywalizacjg z innymi i checig jak najszybszego wykonania zadania, dzieki
czemu bedzie miat wieksza wartos¢ niz ci, co skoficza pdzniej. Nizsza jakos¢ pracy liczy sie mniej,
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poniewaz jej efekt pojawi sie pdzniej, niz pozytywny efekt wykonania pracy szybciej. Prawda jest
rowniez, ze konkurencja wptywa zle na zdrowie pracownikdéw, poniewaz stres wywotany dgzeniem
do jak najwiekszej konkurencyjnosci na rynku pracy powoduje podniesienie poziomu kortyzolu we
krwi, a jego nadmiar prowadzi w diuzszej perspektywie do zwiekszonej nerwowosci, utraty masy
miesniowej, zmniejszenia odpornosci i obnizenia gestosci kosci[4] (http://www.stress.org/stress-
hypertension-and-the -metabolic-syndrome/) .

Zostawmy na chwile nasze spoteczenstwo i wyjrzymy poza miasta, a dokftadniej, przyjrzyjmy
sie srodowisku naturalnemu. Tam réwniez rywalizacja pomiedzy osobnikami, spofecznosciami
i gatunkami jest wszechobecna, poniewaz muszg one konkurowac ze sobg o ograniczone zasoby
naturalne. Nie potrafig, tak jak gatunek ludzki, poszerza¢ swojego dostepu do zrodta zasobdw oraz
tak je przetwarzaé, by z zuzytych wytwarza¢ nowe. Wiec mamy juz pierwszg duzg rdéznice pomiedzy
spotecznoscig dzikich zwierzat a ludzka. Wro¢my do naszego spoteczenstwa i ponownie zauwazmy,
ze , ludzie konkurujg nie o zasoby, a o dostep do ich bardzo duzej ilosci. Sam pienigdz stat sie
pozadanym zasobem, chociaz sam w sobie nie ma zadnej wartosci. Porownujac nasze spotecznosci,
stwierdzamy , ze chociaz powinny sie rézni¢, to sie nie rdznig, a jedynie ostre prawa natury
przybierajg posta¢ symbolu dolara, co sprowadza sie do tego, ze tak naprawde dalej zyjemy w tym
samym dzikim spofeczenstwie, a rdznica pomiedzy przeszioscig a terazniejszoscig jest pozorna
i estetyczna.

Tak wiec co ma by¢ tym nowym modelem? Uwzgledniajac potrzebe rozwigzania problemu
wspomnianego wczesniej negatywnego wpltywu systemu monetarnego oraz konkurencyjnosci na
zdrowie i relacje miedzyludzkie nasz wybodr sie zaweza. Tak wiec podstawg musi by¢ ekonomia,
ktéra na kazdym szczeblu stuzy rozwojowi spotecznosci jak i jednostkom, a nie dziata jedynie w celu
zwiekszenia zysku waskich grup specjalnych intereséw przy dziataniu na niekorzys$¢ tym pierwszym.
Gtéwnym kandydatem dla szarego obywatela w tym przypadku bytby komunizm i jego pochodne,
ale jesli przyjrze¢ sie uwazniej i zastanowi¢, to wida¢, ze system ten nie tylko nie eliminuje
wszystkich wad, ktérych bysmy nie chcieli, ale réwniez tworzy nowe. Jedng z takich wad jest to, ze
mata grupa ludzi decyduje o sposobie gospodarowania w imieniu catej populacji. Jak nieduza grupa
takich gospodarczych planistow moze zaplanowa¢ kompleksowo co$ tak skomplikowanego jak
gospodarka przy statym opodznieniu analizy informacji ze spoteczenstwa na temat jego potrzeb.
Nawet przy wykorzystaniu nowoczesnych algorytmdw sortujacych takie dane oraz wytapujacych te
najwazniejsze i tak plany naszej zarzadzajacej grupy beda miaty czasowy poslizg w stosunku do
rzeczywistych potrzeb ludnosci. Mozna réwniez zainteresowaé sie koncepcjag Nowego
Pragmatyzmu[5] (http://forsal.pl/artykuly/690388, kolodko_nowy
_pragmatyzm_ostatnim_gwozdziem_ do_trumny_neoliberalizmu.html) w oparciu o spotecznosci
nordyckie lansowang przez profesora Kofodka, ktéra zaklada pewne cechy jakie bysSmy chcieli
widzie¢ w nowym $wiecie jak zmniejszenie rozwarstwienia czy réwnomierne traktowanie potrzeb
spoteczenstwa i jednostki jednak zachowuje wiele elementéw, ktére z wizjq powstalq na poczatku
tego akapitu nie majq wiele wspdlnego. Tak wiec dalej nie ma odpowiedzi na to pytanie, ale mozna
chwile poszukaé po réznych stronach internetowych i forach, by znalez¢ inng mozliwos$¢. Oczywiscie
nie jest to perfa, ktéra mieni sie tylko doskonatoscia, ale zawiera pewne idee, ktore sg jednymi
z mozliwych sposobdow na uleczenie Swiata. Tym systemem jest,a przynajmniej wedtug mojej opinii,
Gospodarka Zasobowa[6] (http://occupyconcepts.org/wiki/Resource-based_Economy) (RBE)
Akurat dzieki temu, ze pomystodawcy nie bojg sie krytyki, idea ewoluuje caly czas, pozbywajac sie
pewnych elementdéw, a pewne wigczajac w projekt. Skupmy sie przez chwile na nim, ale z racji, ze
mozna by poruszyc¢ tu wiele jego aspektéw, zarysuje tylko samag koncepcje.

Idea nie jest skomplikowana, ale wprowadzenie jej w zycie juz takie fatwe nie jest. Sam model
sktada sie z dwodch czesci. W przypadku tej pierwszej, czyli technologicznej podstawy systemu, nie
ma potrzeby szczegdlowego opisu, mozna jg okresli¢ skrétowo jako automatyzacje catkowitg.
Produkcja i ustugi to w wiekszosci praca powtarzalna, ktorg lepiej i szybciej moze wykonywac
automat, dzieki czemu na prace naukowq i kulture ludzie beda mogli poswieci¢ wiecej czasu [7]
(http://www.fanucrobotics.pl/pl/case-studies). W RBE tak samo, jak majg znikng¢ pieniadze, tak ma
i znikng¢ praca w dzisiejszym tego stowa znaczeniu. Zastgpi ja w duzej mierze automatyzacja,
a dobra beda rozdzielane w miare potrzeb z wykorzystaniem zaawansowanych systemow
cybernetycznych odpowiedzialnych za administracje. Jezeli ktos wypatrzyt haczyk, bo oczywiscie on
jest i jest bardzo widoczny, czyli — jezeli ludzie nie bedg musieli pracowac, to skoncza lezac cate
dnie na kanapie przed telewizorem zasypani dobrami i jedzeniem. Wiasnie to jest ta druga czes¢
czyli mentalnos¢ spoteczenstwa w tym nowym Swiecie. Podstawowg rzecza jest nauczenie przysztych
pokolen tego, ze che¢ wykorzystania funkcji jakiego$ przedmiotu nie jest jednoznaczna z checig
posiadania go czyli przejscie z systemu ,wiasnosci" na system ,,dostepu” [8] (http://tzmpolska.org/



sites/default/files/ebooki/ pierwsza_cywilizacja_the_first_ civilization.pdf). Przyktadowo, wiekszos¢
0sOb posiada samochdd osobowy, ktéry w duzej mierze wykorzystywany jest do tego, by zajmowac
miejsce na parkingu. Ci ludzie potrzebowali dosta¢ sie w pewne miejsce, co w wyniku wychowania
i wptywu mediow réwnato sie z potrzebg posiadania czegos, co tg funkcje im zapewni, chociaz
korzystaja z niej rzadko. Ludzie odchodza od komunikacji miejskiej, bo jezdzi ona z duzymi
opdznieniami i drozeje caly czas, a czy przypadkiem nie jest to spowodowane marnowaniem
wiekszej czesci jazdy na stanie w korkach spowodowanych przez nadmiar samochodéw osobowych
uzywanych przez jednostki ? Marnuje sie duzg ilo$¢ surowcoéw po to tylko, by zapewni¢ kazdemu
posiadanie przedmiotu, nawet jezeli go nie potrzebuje. Czesto w tym momencie pojawia sie
argument, ze wilasnos$¢ prywatna jest podstawowym i niezbywalnym prawem cziowieka. No wiec
skoro to jest takie wazne prawo to dlaczego wiele ludzi jest go pozbawionego, a z drugiej strony
wielu korzysta z niego w nadmiarze? Czy nie lepszym wyjsciem bytoby zamiast tego dac¢ ludziom
prawo bezpiecznego posiadania rzeczy bez strachu, ze kto$ im je odbierze lub uszkodzi ? Dzisiaj
mamy totalne przeciwienstwo tej sytuacji bo mozesz posiadac ile chcesz, ale to nie znaczy, ze ktos ci
tego nie odbierze bo posiada jaki$ papierek o ktérym ty nigdy nie styszates, ale ktéry stwierdza, ze
z jakiego$ powodu co$ co miate$ cate zycie nagle nie jest twoje. Cofajac sie jeszcze do kwestii
lenistwa cztowieka w takim systemie — przeciez dzisiaj wielu ludzi réwniez robi rézne rzeczy, za
ktore nie dostajg nic poza satysfakcjg, wezmy na przyktad wszelkiego rodzaju hobby, sport
i wolontariat, wiec dlaczego wiekszo$¢ ludzi nie poswiecitaby sie jeszcze bardziej tym zajeciom,
gdyby miata nieograniczony czas i energie. Znalezli by sie specjalisci rowniez chetni do nadzorowania
automatow, jak i rozwoju nauki, bo przeciez wielu naukowcéw réwniez robi to dla samej potrzeby
poznania i rozwoju Dlaczego wiec nie mieli by tego robi¢ wtedy, kiedy nie musieli by sie przejmowac
walka o finanse z innymi grupami. Zachowujgc rownowage miedzy pracg intelektualna, a czasem
wolnym stworzylibySmy spoteczenstwo bardziej zdrowe i szczesliwe, a wiec i bardziej produktywne
[9] (http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1653745/). Jedyng przeszkoda wtedy jest ilos¢
surowcéw i sposéb ich podziatu, ale czy w przypadku spoteczenstwa mniej nastawionego na
materializm, a wiecej na samospetnienie irozwdj spotecznosci zycie wszystkich nie bytoby
sprawiedliwsze i lepsze?

Nie jest jednak moim celem kazac¢ ludziom wyj$¢ na ulice i burzy¢ system, bo to tylko jeszcze
pogorszy sytuacje, ale mam nadzieje, ze niektdrzy zauwaza, ze zamiast ciggle poprawiac lepiej
wymieni¢ sprzet na nowoczesniejszy i fatwiej modyfikowalny. Wspomniany wyzej RBE opiera sie
niestety dzi$ tylko na teorii i cho¢ ona sama przemawia za sukcesem to jednak najlepsza teoria to
taka, ktorg mozna zbada¢ doswiadczeniem. Kazdy juz na pewno zebrat do$wiadczenia obecnego
systemu jak i wielu doswiadczenia systemu poprzedniego wiec chyba moze z nich wyciggngé
odpowiednie wnioski. Wnioski kazdy bedzie miat swoje, ale mam nadzieje, ze wszyscy zgodzg sie na
to, ze Swiat potrzebuje zmian zamiast ogladania tego samego przedstawienia na ktorym zmieniajq
sie tylko dekoracje i aktorzy, a scenariusz nie. Mozesz sie ze mng zgodzi¢ — bardzo mnie to ucieszy,
mozesz sie nie zgodzi¢ i znalez¢ btedy w tej koncepcji — tym bardziej mnie to ucieszy bo dzieki temu
bedzie mozna jg poprawi¢, ale najwazniejsze by kazdy sie zastanowit dtuzsza chwile nad tym
tematem.

(Publikacja: 09-04-2013)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,8889)
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