Nie swoje kompetencje
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K azdy, kto ma za sobg doswiadczenia pracy w wiekszej strukturze organizacyjnej, wie, na

czym polega wchodzenie w nie swoje kompetencje. Aby temu zapobiec, kazdy pracownik otrzymuje,
wraz z angazem, dokument opisujacy zakres jego obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialnosci;
a przynajmniej kiedys tak byto.

Mimo takich zabezpieczen, zdarza sie, ze kto$ wkracza w cudze kompetencje, wtedy tez
okazuje sie, ze przy okazji przekroczyt takze prog wiasnej niekompetencji. Na czym to dokladnie
polega, trudno niekiedy ustali¢, ale sie zdarza, a pewne przyktady mieliSmy w czasach tzw.
'falandyzacji' prawa, jesli ktos$ jeszcze o tym pamieta. W skrdocie powiedziatbym, ze jest to
powodowanie przez osobe nieuprawniong faktéw dokonanych, praktycznie bez mozliwosci ich
odwrocenia. W zyciu codziennym, fakty, ktérych odwréci¢ sie nie da, zdarzajg sie nader czesto,
0 czym mozna sie fatwo przekona¢ choéby famigc noge na nieoczyszczonym chodniku czy
podpisujac co$, czego nie powinno sie podpisaé. Zazwyczaj chcielibySmy odwrdci¢ bieg tych
wypadkow, w wyniku ktérych pojawity sie niemite nam skutki. Trudno jednak dowodzi¢, ze tamigc
wilasng noge, nie bylismy do tego uprawnieni, z czego wynika, ze przy przekraczaniu kompetencji
chodzi raczej o stwarzanie faktow innej natury, ktérych skutki dotykajq tzw. drugie, trzecie albo
i dalsze osoby.

Rodzaj ludzki, juz na starcie swej drogi zyciowej, tez dostat co$, co mozna uznac za zakres
obowigzkdéw i uprawnien, a brzmiato to tak: ,Badzcie ptodni i rozmnazajcie sie, abyscie zaludnili
ziemie i uczynili ja sobie poddana; abyscie panowali nad rybami morskimi, nad ptactwem
powietrznym i nad wszystkimi zwierzetami petzajacymi po ziemi."

Na poczatku obowigzkiem cziowieka, witasciwie tylko samotnego mezczyzny, byto uprawianie
i strzezenie rajskiego ogrodu, w ktorym zamieszkat. Jak wida¢, zbyt duzo obowigzkéw nie ma, wiec
z nimi ludzkos¢, ktdra pojawita sie pare dni pozniej, daje sobie rade, czego dowodem ponad 7
miliarddw zyjacych. Z uprawnieniami, czyli czynieniem sobie ziemi poddana, jest jednak czasem
ktopot. Nie wiem np., czy czworonogi zaliczajg sie do zwierzat petzajacych, czy ryby rzeczne takze
podlegajg ludzkiemu panowaniu, no i co z ptakami nielatajgcymi? Ale to drobiazg i nie o to chodzi.

Z tych odlegtych czasow w pamieci ludzi pozostalo jednak to, Zze gdzie$ jest czarodziejski
ogréd, w ktorego s$rodku rosnie drzewo zycia, obok niego drzewo poznania dobra i zta, a owoce
Z obu sg zakazane. Dokfadnie biorgc, owoc z drzewa poznania dobra i zta juz posmakowano, okazat
sie gorzko-kwasny i trujacy, ale mimo to, wielu wciagz poszukuje drogi do tego raju. Dotarcie tam nie
jest tatwe, a jeszcze trudniejsze dostanie sie do $rodka, poniewaz jest pilnie strzezony, nie tylko
przez wirujgcy ptomienny miecz i blizej nieokreslonych cherubdw, ale takze przez korpus
samozwanczych straznikdéw. Ci straznicy, czestokro¢ juz na samym poczatku drogi w strone ogrodu
podnoszg krzyk, poniewaz uwazajg, ze sama mysl o takiej wyprawie jest karygodna, a przynajmniej
niewtasciwa. Historia pokazuje, ze ongi$ niemal wszystkie drogi wiodly w tamtg strone, nie byty to
jednak drogi prowadzace do Rzymu. Doktadnie powiedziawszy, chodzi o Sciezki, jakimi zwykt
chadza¢ ludzki rozum, jesli tylko zbierze sie na odwage.

Wszystkie proby wejscia do ogrodu, nawet te, ktérych celem ma by¢ skosztowanie pozostatych
owocdw, bez naruszania zakazanych, traktowane sg nie od dzi$, jako wyraz nieokietznanej pychy,
zas ttumaczenie, ze chodzi tylko o jego wypielenie lub ulepszenie jakiej$ uprawy uznawane jest za
wkraczanie w boskie kompetencje. Cho¢ uzasadnienie tego, ze staby cztowiek, acz obdarzony wolng
wola, moze w jaki$ sposdb przeciwstawi¢ sie woli wszechwiedzacej i wszechmocnej, a zwtaszcza
przywtaszczy¢ sobie jej kompetencje, wymaga nie lada zrecznosci, jednak takie zarzuty sie
pojawiajg, bo sam zakaz nie wszystkim wystarcza. Stawianie zarzutéw potaczone jest zazwyczaj
z nawotywaniem do pokory lub bojazni bozej, ktdére maja stanowi¢ wzorcowg przeciwwage
w stosunku do lekkomyslnego i grzesznego postepowania.

Mogtby ktos pomyslec, ze wkraczanie w cudze kompetencje, w tym przypadku - boskie, moze
tez wynika¢ z prostej niewiedzy, ale nie styszy sie takich argumentéw, by¢é moze, padaly one
w przesziosci. Taki np. Galileusz, nie mogt tumaczyc¢ sie niewiedzg, wszak wszystko, co powinien
wiedzie¢ — wiedziat. Wiasciwie to i dzi$ nikt nie moze sie wykrecaé niewiedzg, bo kazdy uczony
przed podjeciem swoich badan moze, nawet powinien zasiegngé¢ rady i opinii kompetentnego
teologa. Gdyby wiec Galileusz najpierw pytat, nie gapitby sie potem w bujajacy kandelabr, nie
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zrzucat kulek z krzywej wiezy ani nie klecit jakichs$ teleskopoéw. Nie wiem tez, czy np. taki Gutenberg
nie popetnit tez jakiej$ nieostroznosci, wynajdujac bez odpowiednich uzgodnien swojg prase
drukarska, no, bo papier wynalezli jacy$ nieuswiadomieni Chinczycy, a pergamin juz zupetnie nie
wiadomo kto i kiedy. Moze nie zajeto sie nim, bo pojawity sie inne problemy, chocby z jakimis
heretykami, ale po czesci, spowodowane wiasnie ta prasa. Widac, ze z prasg od samego poczatku sg
problemy.

Zawodowo przekraczaniem granic ogrodu zajmowali sie alchemicy, i cho¢ los niekiedy mieli
ciezki, nie oskarzano ich, ze wkraczajg w nie swojg dziedzine, ze chcg przekroczy¢ jakas granice;
moze dlatego, ze ich interesowata tylko jabtorh Hesperyd, czyli co$ z zupetnie innego ogrodu, a ztoto,
w przypadku sukcesu, zawsze sie przyda. Prosty rachunek zyskéw i strat skfaniat wladcéw obu
Swiatdw do pewnej pobtazliwosci, a nawet do zyczliwego zainteresowania ich praca. Alchemicy
dziafali w czasach, gdy ekonomia polityczna kapitalizmu dopiero raczkowata, wiadcy zas chcieli by¢
niczym ten krél Midas. Gdyby znali prawo Kopernika, wiedzieliby, ze zioto natychmiast zniknie
w zamkowych skarbcach i domowych ponczochach, za$ ich panstwa nawiedzi inflacja i drozyzna,
a wraz z nimi pojawig sie liczni rewolucjonisci, w tym krélobojcy.

Straznicy raju, nauczeni przykfadem Galileusza i kilku innych, wiecej uwagi poswiecali ludziom
pracujagcym w sferze intelektu. Juz wtedy wiedziano, ze jesli ktos mysli, to nie wiadomo, co wymysli,
dlatego np. Newtonowi zarzucano, ze wchodzi w boskie kompetencje odwazajac sie oblicza¢ tory
planet, czyli przewidujac ich przyszte potozenie na niebie. Nie tworzyt on jednak zadnych faktow
dokonanych i nieodwracalnych, wiec w koncu zarzut ten poszedt w zapomnienie.

Jeszcze bardziej niebezpieczni stali sie ci, ktorzy zaczeli stawiaé przyrodzie pytania, czesto
nader natarczywie, analizowac jej odpowiedzi, a potem glosno opowiadaé, ze nie zgadzajg sie one
z tym, co inni wymyslili. W miedzyczasie Swiat zmienit sie jednak na tyle, ze nie dato sie juz nikogo
uciszy¢. Zmieniono wiec front i zaczeto dowodzi¢, ze te odpowiedzi jak najbardziej potwierdzajg to,
czemu zaprzeczaja.

Dzi$ przejawem wchodzeniem w boskie prerogatywy ma by¢ klonowanie, zaptadnianie in vitro,
manipulacje genetyczne i pomoc w dobrowolnej $mierci. Wszystkie argumenty za i przeciw juz
padty, ale w tych 'przeciw' sa pewne niekonsekwencje. Takie, dzi§ juz nieco przebrzmiate
klonowanie, jest przeciez znane od dawna i stosowane powszechnie przez dziatkowiczéow, jako
rozmnazanie wegetatywne i nikt nic przeciwko temu nie ma. Osobnik potomny, jesli tak mozna
powiedzie¢ np. o krzaku porzeczki wyrostym z kawatka gatazki, ma identyczny zestaw gendw, jak
'rodzic', itak samo bylo w przypadku owieczki Dolly oraz wszystkich innych sklonowanych
zwierzatek. Zapfadnianie in vitro tez nie jest zadng nowoscig, bo chyba kazdy wie, co to jest
inseminacja. Chyba, ze chodzi tylko o réznice techniczne. Intryguje mnie co innego. Wszyscy méwig
o ochronie zycia od poczecia, az do naturalnej $mierci, ale nikt nie méwi o 'poczeciu naturalnym'.
Dlaczego? Mysle, ze za takim okresleniem kryjg sie niezte schody, ale o tym moze kiedy indziej.

W kwestii in vitro zabierajg ostatnio gtos najbardziej kompetentni, czyli zyjacy dzieki tej
metodzie. Moze nie wszyscy, ale wielu z nich jest szczesliwych z samego faktu, ze zyja, i to jest
najwazniejsze.

Mam tez inny problem, jak mi sie wydaje, nieco bardziej odlegty, ale bardziej dalekosiezny,
jakby niezauwazany, ale nadciggajacy nieubfaganie. Ten problem, to sztuczna inteligencja, ktéra,
moim zdaniem, czai sie tuz, tuz. Zwyciestwo komputera Deep Blue w meczu z Kasparowem, po
ktérym przegrany zauwazyt ,gtebokg inteligencje i kreatywnos$¢" u swojego przeciwnika, powinno
da¢ do myslenia kazdemu, zwiaszcza tym, ktdrzy z myslenia zyja. Nawet uwzgledniajac fakt, ze
przegrana Kasparowa nie byla kompromitujaca oraz inny, nieco jeszcze bardziej ostabiajacy
wymowe, mianowicie ten, ze kto$ tam na biezaco udoskonalat program, to wydarzenie powinno
wywotac jakas dyskusje filozoficzng o granicach mozliwosci ludzkiego intelektu lub o mozliwosciach
sztucznych twordw. Dzi$, jesli bra¢ dostownie niektore opisy, mato co juz nie jest inteligentne, sg
takie mieszkania, nawet cate domy, samochody, nawet ubrania, zwlaszcza mundury zotnierskie,
jednak préby stworzenia sztucznej inteligencji, nie wywotujg tak zasadniczej dyskusiji, jaka wywotujg
podane wczesniej sprawy.

Sam fakt, ze sztuczna inteligencja jest wytworem ludzkiej, nie powinien by¢ zadnym
ograniczeniem, bo juz dzi$ konstruuje sie roboty samouczace sie, ktoérych sztuczna inteligencja jest
puszczana samopas, a wtedy okazuje sie, ze ich zachowanie do zludzenia przypomina zachowanie
organizmoéw zywych. By¢ moze, taka dyskusja miata miejsce, a ja jej po prostu nie zauwazytem albo
0 niej zapomniatem. Mija 16 lat od meczu Kasparowa i przez ten czas tworcy komputeréw, badacze
i konstruktorzy sztucznej inteligencji co nieco zrobili, i chociaz nikt nie wystawia swego produktu na
taki sprawdzian, to postepy widaé. Moce obliczeniowe dzisiejszych komputerdéw sg tak wielkie, a i
pamieci by chyba starczyto, ze mozna bytoby pokusi¢ sie o odtworzenie wszystkich mozliwych partii,



tylko wtedy gra stanie sie czcza, cho¢ nie dla ludzi.

Pamiec! Ile tu mozliwosci stalego mnozenia i powtarzania pytania o jej 'istote'! Oczywiscie,
pamiec to jeszcze nie inteligencja, ale trudno byc inteligentnym nic nie pamietajac. Stowo to, dzieki
powszechnym zastosowaniom tak jednak spowszechniato, ze istnienie sztucznej, elektronicznej
pamieci nie robi juz zadnego wrazenia. Taka pamie¢ nikogo nie dziwi, nikt tez nie uwaza jej za cos
etycznie watpliwego. Jest nawet gorzej, bo postugiwanie sie swojg wlasng pamieciq bywa trudne
wiec czasem traktowane bywa jako dowdd nienadgzania za rozwojem techniki. Woskowe wakki
Edisona, potem ptyty i tasmy zrobity wiec swoje, procesory nie wzbudzity juz zadnej reakcji, by¢
moze dlatego, ze caly czas technika obraca sie w kregu materii nieozywionej. Bo czy mamy do
czynienie z lampa elektronowq, czy tranzystorem, czy ukfadem scalonym, sg to obiekty martwe.
Nikogo wiec nie dziwig metale ani polimery z pamiecig ksztattu. Co bedzie jednak, gdy w miejsce
uktadu scalonego wmontuje sie zywy mozg, choéby skromnej muszki owocowej, ktory bedzie mozna
programowac i resetowac do woli? Czy wtedy wzbudzi to problemy etyczne?

A jedli wstawi sie tam mozg kota, wtedy bedziemy mieli prawdziwego kota Schrodingera!
W ten sposdb plynnie, a przy tym niezauwazalnie, zaczynamy przenika¢ przez granice miedzy
materig nieozywiona a zywa_ na innej, niebiologicznej sciezce. Mozna przeciez przypuszczaé, ze jezeli
uda sie to z muszka, — a dlaczego miatoby sie nie uda¢? — to z pewnoscig znajdzie sie ktos, kto
sprobuje zrobi¢ to samo z ludzkim mdzgiem, wyhodowanym np. z komdrek macierzystych. Czy taki
mozg uzyska nowg, wiasng swiadomosé, czyli 'osobiste odczucie zewnetrznego Swiata i wiasnego ja,
ktére pozwala na zapamietywanie postrzeganych rzeczy, opowiadanie o nich, rozmyslanie
i konfrontowanie ich ze swymi uczuciami?', jak jg okresla p. prof. Matgorzata Kossut. Nie bedq to
jeszcze twory zywe, bo niezdolne do ewolucji, ale bliskie, zyjace, tak jak zyjacymi sq np. organ lub
tkanka przeznaczone do przeszczepu.

Taki, wyhodowany z komdrek macierzystych mdzg, bedzie chyba miat wszystkie wady i zalety
zwykiego moézgu, wiec np. moze nie by¢ uzdolniony matematycznie i zle znosi¢ wszelkie proby
zmuszenia go do wykonywania jakich$ obliczen. Gorzej bedzie, jesli zorientuje sie w swojej sytuadcii,
nazwijmy ja 'zyciowq', i z tego tytutu popadnie w depresje albo w schizofrenie, a obstuga tego nie
zauwazy. Na jednym egzemplarzu tez sie nie skonczy, wiec czy budowanie kolejnych, w zatozeniu
lepszych i sprawniejszych, w kazdym razie — bardziej przydatnych, nie bedzie jednak czyms$
w rodzaju ewolucji?

Spotykamy sie z mniej czy bardziej uzasadnionymi obawami przed ewentualnym takim
wyalienowaniem sie komputeréw, robotow czy cyborgdéw, ze beda one chciaty, albo nawet bedq
mogty zapanowac nad ludzmi. Opowiesciami o przygodach s$miatkow, ktérzy w koncu jakos$ ratujg
zagrozong ludzkos$¢, przepetniona jest literatura s-f, bylo tez kilka filméw z takim watkiem. Nie od
dzi$ znane sg tez rézne metody wplywania na stan mozgu, od grzybkow halucynogennych
poczgwszy, poprzez indoktrynacje, na lobotomii skonczywszy. Czy wynalezienie metody
'resetowania’ modzgu, albo choéby czesciowego usuwania zbednej zawartosci pamieci, bedzie
dopuszczone albo refundowane przez NFOZ? Sam mam pare takich plikow, ktérych w zaden sposdb
nie moge sie pozby¢, a chciatbym.

Jezeli $wiadomos¢ polega na jakims$, mocno skomplikowanym zapewne, algorytmie pracy
zespotdw neurondw w obecnosci neuromodulatoréw, w koncu powinno sie udac rozpoznanie ich
budowy chemicznej oraz rozszyfrowanie tego algorytmu, a wtedy droga do skonstruowanie czego$
podobnego do zywego, myslacego mdzgu stanie otworem. Juz dzi$ mamy mozliwo$¢ manipulowania
pojedynczymi atomami, istnieje technika drukowania 3D, to czy w przysziosci nie bedzie mozliwe
odtworzenie dowolnej struktury, facznie z zywg komorkg?

Moze to brzmi fantastycznie, albo i niedorzecznie, ale takie mysli chodzg mi po gtowie, legng
sie gdzie$ w zakamarkach mojego mdzgu. Mézg, jak by nie byt skomplikowanym tworem, zostanie
rozszyfrowany, jezeli tylko uczeni beda mieli wystarczajgco duzo czasu i pieniedzy. A wtedy pojawi
sie pytan duzo wiecej, niz jest w stanie pomiesci¢ pamie¢ mojego kompa, chocby takie, — kto
wyltaczy prad wiedzac, ze w $rodku aparatu tkwi zywy i Swiadomy swego istnienia mézg?

Jesli to zostanie dokonane, nauka, a wraz z nig ludzkos¢, dojdzie do nowego jakosciowego
stanu, takie mam wrazenie. Nauka, dotad, wg niektérych mnieman, zdejmowata cztowieka
z piedestatu, na ktérym osadzito go boskie nadanie, wiec te degradacje uznawano za co$ nagannego
i bluznierczego. Najpierw usunieto Ziemie z centrum Wszechswiata, potem wyrugowano z niego
Stonice, nasza galaktyka okazata sie tez takg sama jak miliardy innych, czyli niezbyt wazna, zwigzki
organiczne zaczeto wytwarza¢ w laboratorium i fabrykach bez potrzeby uzycia do tego celu
tajemniczych sit witalnych, a w koncu i cztowiek, pierwotnie pan wszelkiego ziemskiego stworzenia,
okazat sie tylko jednym z gatunkéw. W miejsce urojonego piedestatu nauka podstawita drabine, po
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ktérej powoli wspinamy sie do roli suwerena wiadzy spotecznej, prawodawcy i twdrcy moralnosci.
Dopiero teraz zaczynamy znajdowac swoje wtasciwe miejsce w przyrodzie, ale nie wszystkim wydaje
sie to mozliwe do przyjecia, lezy niejako poza ich wyobraznig, albo nie starcza im odwagi do
wkroczenia w cudze, rzekomo, kompetencje.

Wiasnej odpowiedzi o swoje miejsce i miejsce Cztowieka, ludzie bedg jednak nadal poszukiwac.
Nie ustang takze pytania, ,jakie co$ jest naprawde?" To pytanie mozna zadawaé w nieskonczonos,
po kazdorazowym odkryciu nowej wiasnosci materii, po potwierdzeniu jakiej$ hipotezy, po
przekroczeniu jakiej$ dotychczasowej granicy wiedzy. Jest to odmiana pytania o pierwszg przyczyne,
na ktorego koncu tkwi znana odpowiedz, a wilasciwie to dwie, wzajemnie sie wykluczajace,
przynajmniej tak sprawa wyglada dzis.

Z faktu, ze etycy i moralisci wszystkich szkét myslenia, korzystajg codziennie z tych pierwocin
sztucznej inteligencji, jakie juz mamy do dyspozycji, nie wynika, ze przyszto$¢ oszczedzi im pytan,
przy ktérych nasze dzisiejsze problemy sporo stracq na znaczeniu. Z pewnoscig znajdg tez
zwolennicy pogladu, Zze odpowiedZ na nie, nie lezy w naszych kompetencjach.

Jerzy Neuhoff

Pokaz inne teksty autora
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