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Czy mozna doj$¢ do kompromisu na tle kwestii uboju rytualnego pomiedzy grupami

wyznaniowymi, a obroncami praw zwierzat ? Specjalnie nie uzytem stowa mniejszosci, aby nie
sprawi¢ wrazenia, ze gdyby wiekszo$¢ wyznaniowa w naszym kraju domagata sie tego bylbym czy
byliby$my za. Pytanie to padto podczas panelu dyskusyjnego w Muzeum Historii Zydéw Polskich dnia
22 lipca, gdzie zebrali sie przeciwnicy i zwolennicy wyniku ostatniego gorgcego gtosowania w sejmie.
Prowadzacy Szostkiewicz sprawiat wrazenie, ze taki kompromis uda sie uzyskac jako, ze jest to
»podstawa rozwigzywania probleméw w demokracji" jednak byt w bardzo duzym biedzie bo w tej
kwestii sie go nie da. Po pierwsze nasz system opiera sie na decyzji wiekszosci (nie jest to wg. mnie
dobre, ale w tym przypadku pomogto), a po drugie nie zawsze istnieje optymalne rozwigzanie. Nie
jest to wybor koloru farby do mieszkania, ze mozna jaki$ akceptowalny przez wszystkich znalezc.
Jednak dlaczego byt w btedzie i troche o tym co moéwili sami panelisci na poczatek.

Dyskusje rozpoczeli specjalisci w kwestii prawa krajowego i europejskiego czyli Dr Pawet
Borecki oraz Dr Aneta Wiewidrowska. Ich wywody polegajace na opowiesci o zmianach w réznych
ustawach na przestrzeni ostatnich dwustu lat byty nawet ciekawe, ale wg. mnie nic istotnego do
dyskusji nie wniosty. Zaprezentowano stuchaczom jedynie fakt, ze jedna ustawa gryzie sie z drugq
czy to na poziomie krajowym czy unijnym, ale wedtug ich interpretacji ubdj rytualny jest w Polsce
legalny na potrzeby zarejestrowanych gmin zydowskich. Jak dla mnie nie zgadza sie to z ostatnim
demokratycznie przeprowadzonym gtosowaniem w sejmie, ktdrego wynik méwi co innego. Ubdj bez
ogtuszania jest nielegalny i nie ma sie co w tej kwestii sprzecza¢. Nieuprzejme bylo zachowanie
doktora Boreckiego pod sam koniec, gdy straszyt publiczno$¢ wizjami zakazu catkowicie wszystkich
praktyk i obrzedow judaistycznych co nie miato nic wspdlnego z omawianym tematem. Podobno to
animalsi graja na emocjach, a tutaj zostalo nam zaprezentowane catkowicie co innego.
Antysemityzm nie rodzi sie z walki z ubojem rytualnym, ale na site jest do niej doklejany by
skompromitowac przeciwng strone i zrobic z siebie ofiare.

Kolejnym panelistg, ktory zabrat gtos byt naczelny rabin Polski Michael Schudrich czyli mozna
powiedzie¢ gtdwny rzecznik mniejszosci oraz najwiekszy przeciwnik ostatniego demokratycznego
gtosowania. Najistotniejsza tutaj bedzie informacja o tym, ze jest on od ponad 30 Ilat
wegetarianinem i bardzo martwi sie o stan zwierzat. Nie przeszkadza mu to oczywiscie lobbowac za
praktyka sprawiajacg im cierpienie. Oczywiscie ubdj ,zwykly" réwniez im jg sprawia jednak nie to
byto kwestig dyskusji. Rabin uwaza, ze prawo zezwalajagce na wykonywanie obrzeddéw jest
najbardziej istotne w catym temacie. Nie widzi potrzeby wprowadzania zadnych granic w tej kwestii,
a podpiera sie argumentami wynikajacymi stricte z Tory. Reszta panelistow zgodzita sie, ze moze
2-3 tysigce lat temu ubdj rytualny byt mniej bolesny niz tamtejsze inne formy jednak to co byto
lepsze dawniej niekoniecznie jest takie dzisiaj. Jednak nikt go nie przekonat w tej kwestii bo do
samego konca uwazat, ze skoro jego ksiega méwi o humanitarnosci danej praktyki to bedzie to
zawsze prawda niezaleznie od opinii Swiata specjalistow XXI wieku. Kompromis o ktory zabiegat
prowadzacy Szostkiewicz dla rabina jest mozliwy jedynie wtedy, kiedy nie wymaga on od jego
spotecznosci niczego.

Adwokatem wszystkich zwierzat byt przewodniczacy Empatii Darek Gzyra. Wieloletni aktywista
na tym tle miat nie lada orzech do zgryzienia bo jednak przedstawienie swoich racji oraz
argumentéw przy publicznosci zachowujacej sie wobec niego wrogo (buczenie czy pokrzyki) tatwe
nie jest. Od razu przedstawit najwazniejsza rzecz czyli taka, ze kompromis w tej kwestii nie jest
mozliwy. Swiat tak na prawde jest czarno-biaty i albo jesteSmy za czyms albo przeciw. Darek starat
sie zmieni¢ tor debaty réznymi torami — czy to opisywaniem praktyki uboju w oparciu o rzetelne
materiaty Temple Grandin albo historiami o znieczulicy spoteczenstwa wobec zwierzat zawartymi
w ostatnich publikacjach na ten temat. Bo tor trzeba byto zmieni¢ z racji tego, ze debata na gruncie
prawnym sensu hie miata z powodu zgody pomiedzy jedynymi prawnikami na sali. Skoro wszyscy
sie zgadzajg to o czym rozmawiac. Dla przewodniczacego najwazniejsza byta kwestia zwierzat
i uwazat za oburzajace odwracanie uwagi od nich,a zajmowanie sie tym czy antysemityzm tu sie
pojawia czy nie. Zarzuty dajgce sie stysze¢ z auli o nietolerancje czy wrogos$¢ do nacji zydowskiej
byly nawet nie $mieszne, a zatosne. Empatia nalezy do grupy organizacji, ktére walcza z jawnym
rasizmem w réznych kwestiach takich jak np. nacjonalizowanie s$wieta 11 listopada, gdzie nie
ukrywajac swoich twarzy oraz nazwisk biorg udziat w protestach. Tak wiec zarzuty o wrogosc sg
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nieuzasadnione, a rzucanie nimi niedopuszczalne. Przewodniczacy Gzyra zachowat sie w poréwnaniu
do publicznosci bardzo kulturalnie i nie reagowat na prymitywne zaczepki, ani nie przenosit agresji na
swojego sgsiada przeciwnika czyli rabina.

Zanim wspomne o ostatnim paneliscie, ktory rowniez wiele ciekawego powiedziat musze
niestety poswieci¢ chwile czasu, a raczej tekstu na komentarz wobec niezapowiedzianego panelisty.
Byt nim jeden zrabindw przebywajacych na sali, a doktadnie rabin odpowiedzialny za
przeprowadzanie szechity. USmiechniety wymachujac duzym nozem wbiegt na scene i zaczat
wspominac jaki to ubdj rytualny jest ,beautiful". Tak, jest to okreslenie ktdre padto prosto z jego ust.
Nie wiem jak podrzynanie zwierzeciu gardfa moze byc¢ piekne, ale ludzie rozpowiadajacy takie rzeczy
konczg w pewnym osrodku petnym materacow. Rodzi sie tu pytanie dlaczego cztowiekowi o takim
nastawieniu i patajagcego uwielbieniem do patologicznych praktyk udzielono gtosu. Juz rabin
Schudrich zachowywat sie spokojnie i przyjat do wiadomosci o tym, ze ubdj bez ogtuszania nie jest
taki doskonaty jak go Tora opisuje. Oczywiscie rowniez jak jego szef wspominat o empatii i swoim
wegetarianizmie. Straszna hipokryzja jak dla mnie glosi¢ takie rzeczy i jednoczes$nie opowiadac
0 swojej mitosci do zwierzat.

Tak wiec ostatnim, ktéry zabrat glos przed koncowa dyskusjg byt Prof. Jan Wolenski , filozof
prawa z Uniwersytetu Jagielonskiego. Poruszyt on bardzo ciekawe zagadnienie jakim jest koncepcja
~uszkodzenia" zwierzecia w religii judaistycznej. Tak sie wiasnie okresla ogtuszenie przed ubojem
dlatego go nie wykonujg bo ksiega im méwi o wymaganiu petni zdrowia u zwierzat. Pytanie jakie
profesor wystosowat do naczelnego rabina dotyczylo mozliwosci zdefiniowania ponownie tego
pojecia. Oczywiscie zastoniono sie brakiem centralnej wtadzy takiej jaka jest w Krk co okresla taki
zabieg jako niemozliwy. Rozumiem wiec, ze wyznawcy judaizmu nigdy nic nie zmienig i to reszta
$wiata do nich bedzie sie musiata dopasowywac. Panelista Wolenski poruszyt réwniez istotng kwestie
dotyczacg mozliwego kompromisu, a doktadnie dlaczego musi on wyjS¢ ze Srodowiska
animalsowego, a nie zydowskiego? Praktycznie obie strony dyskusji to wegetarianie wiec rozwigzanie
samo sie hasuwa.

Dyskusja pod sam koniec powielifa jedynie argumenty wspominane wczesniej oraz
zaowocowata kolejnym nieodpowiednim zachowaniem ze strony judaistycznej czesci publicznosdi,
ktédra zarzucata Darkowi Gzyrze oraz innym nieobecnym organizacjom pro-zwierzecym brak
zajmowania sie innymi kwestiami dotyczacymi naszych braci mniejszych. Byly to zarzuty
nieprzyjemne i kolejny raz nie majgce nic wspdlnego z rzeczywistoscig jako, ze kwestia uboju bez
ogtuszania jest tylko matym wycinkiem walki o prawa zwierzat. Media wyczuty sensacje to
spopularyzowaty temat dlatego gtdwnie moéwi sie o nim. Na szczescie profesor Wilenski szybko
zareagowat na te klamliwe oskarzenia wobec swojego panelowego sasiada i szybko trafnym
komentarzem je zakonczyt. Podsumowujgc warto byto odwiedzi¢ muzeum i wystuchac tego co majq
do powiedzenia goscie chociaz brakowato specjalistow w dziedzinie biologii i zoologii. Pomijajac
zachowanie czesci publicznosci dyskusja przebiegta kulturalnie i kazdy miat mozliwo$¢ powiedzenia
tego co mysli bez przerywania czy zabierania komukolwiek mikrofonu. Jak wspomniatem
w wiekszosci przewazata ideologia wegetarianska u panelistow wiec zabawnie byto ogladac ludzi
rozwijajacych sie nad pieknem i dobrem zabijania zwierzat wiec to pewne osoby mogto odstraszyc
od dyskusiji. Mozna to porownac do ateistow, ktérzy by zorganizowali konklawe w Watykanie. Nie
wida¢ w tym zadnego sensu.
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Wiascicielem portalu Racjonalista.pl jest Fundacja Wolnej Mysili.
Autorem portalu jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.

Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktéry zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych do tego
portalu i jakiejkolwiek jego czesci.

Wszystkie elementy tego portalu, wliczajac w to strukture katalogoéw, skrypty oraz
inne programy komputerowe sg administrowane przez Autora. Stanowig one wyfaczng
wiasnos¢ Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie prawo do okresowych modyfikacji
zawartosci tego portalu oraz opisu niniejszych Praw Autorskich bez uprzedniego
powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie odwiedzac tego portalu
i nie korzystac z jego zasobdw.

Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sq do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajqcych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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