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Abstrakt

Celem niniejszego artykutu jest uscislenie pojecia ,obraza uczu¢ religijnych", ktére

funkcjonuje w polskim prawodawstwie. Pojecie to ze wzgledu na swojg niejasnos¢ i rozmycie
zakresowe powoduje trudnosci w sagdowym orzekaniu o winie oskarzonych z art. 196 Kodeksu
Karnego. Trudnosci te przede wszystkim dotyczg kwalifikacji danego czynu — czy podpada on pod
»obraze uczu¢", czy nie. Otwiera to pole do subiektywnej dowolnosci interpretacyjnej graniczacej
nieraz z tendencyjng interpretacja. Umozliwia to takze wplyw ideologii religijnej oraz religijnych grup
nacisku na wyroki sadéw, co jest niedopuszczalne w panstwie neutralnym swiatopogladowo.

Uscislenie pojecia ,obraza uczu¢ religijnych" wyeliminuje w duzej mierze powyzsze problemy
i pozwoli na ujednolicenie orzekania w sprawach o przestepstwo z art. 196 KK.

W niniejszej pracy dokonany jest przeglad najwazniejszych kontrowersji zwigzanych
z rozpatrywanym pojeciem, z ktorych najistotniejsza dotyczy rozmycia semantycznego i zwigzanej
z nig dowolnosci w kwalifikacji sadzonych czynéw. Na podstawie dwdch przyktadow — sprawy
Adama ,Nergala" Darskiego i Doroty ,Dody" Rabczewskiej pokazana jest niekonsekwencja
w penalizacji czyndw z art. 196 KK, gdyz przestepstwo mniejszej wagi jest karane surowiej, niz
przestepstwo wagi wiekszej.

Nastepnie podana jest analiza definicji ,obrazy uczu¢ religijnych" sformutowanej przez Sad
Najwyzszy iomowione sa jej powazne wady semantyczne, ktdére w praktyce uniemozliwiajg
stosowanie jej w orzecznictwie.

Zeby wyjasni¢ sens terminu ,,obrazy uczu¢ religijnych" poczynione zostato zatozenie, ze jest on
metaforg w znaczeniu G. Lakoffa, czyli posiada swoje znaczenie pierwotne, ktdre ,rzutuje" na inng
dziedzine dos$wiadczenia [11, Zatozenie to okazuje sie ptodne poznawczo, gdyz po zrekonstruowaniu
docelowej domeny znaczeniowej okazuje sie, ze tzw. ,obraza uczu¢ religijnych" semantycznie
pokrywa sie ze znaczeniem terminu ,$wietokradztwo" oraz petni identyczne funkcje jezykowe, m.in.
ma identyczny zakres przedmiotowy oraz identyczne warunki fortunnosci.

Taka konstatacja implikuje twierdzenie, ze skoro ,obraza uczuc religijnych" jest tozsama ze
Swietokradztwem, to w polskich sadach karnych skazuje sie ludzi za $wietokradztwo wiasnie, co jest
sprzeczne z konstytucyjng zasada neutralnosci Swiatopogladowej panstwa polskiego.

Wstep

Artykut 196 Kodeksu karnego jest jednym z najbardziej kontrowersyjnych przepiséw polskiego
prawa karnego. Oto jego tresc:

"Kto obraza uczucia religijne innych oséb, zniewazajgc publicznie przedmiot czci
religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzeddw religijnych,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2", 121
W zwigzku z nim sg podnoszone liczne watpliwosci:

1. Wydaje sie, ze jest niezgodny z konstytucyjng zasadg $wieckosci panstwa;
2. Dyskryminuje osoby niewierzace, ktérym odmawia sie prawa zywienia uczu¢ religijnych;

3. Nie wiadomo doktadnie, czym sq owe ,uczucia religijne”.
4. Nie wiadomo, czy wystarczy jedna osoba, u ktérej wystgpito ,,obrazenie uczuc¢", czy muszg ich by¢
co najmniej dwie;

5. Niejasne jest, czy przedmiot czci religijnej nalezy interpretowac tylko jako przedmiot materialny
(np. obraz Matki Boskiej Czestochowskiej), czy tez niematerialne obiekty kultu, np. bogowie;
6. Czy Bog, Matka Boska lub  Swieci sq  podmiotem prawa w Polsce;
7. Trudne do rozstrzygniecia jest, czy pewne dziatania artystyczne mozna uznac za ,obraze uczuc
religijnych" tylko na podstawie opinii niewyrobionych estetycznie odbiorcéw, czy tez nalezy kierowac
sie w tej kwestii opiniq ZNawcow sztuki (casus Doroty Nieznalskiej);
8. Czy mozna zniewazanie ludzi uwazanych za zywych bogoéw, np. cesarza japonskiego, buddyjskich
bodhisattwéw lub nepalskiej zyjacej bogini Kumari - traktowac jako obraze uczué religijnych;
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9. Czy bedzie obrazeniem uczué religijnych zniewazenie ksiedza, jesli podczas obrzeddw jest on
traktowany jako znak obecnosci Boga;
10. Obelzywe zachowanie sie w $wiatyni raczej obraza uczucia religijne — ale co z identycznymi
zachowaniami na placu lub ulicy na ktérej wykonywane sg obrzedy religijne np. procesja Bozego
Ciafa? Czy ulica jest miejscem przeznaczonym do publicznego wykonywania obrzeddw religijnych?
11. Czy sprawca obrazy uczuc¢ religijnych musi czynu swojego dokona¢ z zamiarem bezposrednim,
czy wystarczy zamiar ewentualny?
12. Czy dystrybutor lub sprzedawca nagran satanistycznych popetnia przestepstwo z art. 196 KK
poprzez dziatanie z zamiarem ewentualnym lub czy mozna takie dziatanie zakwalifikowa¢ jako rodzaj
sprawstwa pomocniczego? [ 3 ]
13. Czy satanista moze pozwa¢ kogo$ o naruszenie art. 196 KK z powodu powieszenia
nieodwréconego do goéry nogami krucyfiksu, ktéry eksponowany w takiej formie obraza uczucia
religijne satanisty?

Juz samo zestawienie niejasnosci ukazuje, jakie pole do dowolnosci interpretacyjnej wigze sie
Z omawianym przepisem. Swiadczy o tym bardzo zréznicowane i niekonsekwentne orzecznictwo
w tej materii:

e w roku 2008 lider zespotu deathmetalowego Behemoth, Adam ,Nergal" Darski zostat
postawiony w stan oskarzenia z art. 196 KK z powodu podarcia Biblii i wygtoszenia opinii, ze Kosciot
to ,najwieksza grupa zbrodnicza na $wiecie". Prokuratura umorzyta postepowanie z powodow
formalnych. Prokurator Marzanna Majstrowicz uzasadnita umorzenie tym, ze ,aby mogta by¢ mowa
0 przestepstwie obrazy uczué religijnych, musza by¢ co najmniej dwie osoby poszkodowane". [-4-1
Oprocz Ryszarda Nowaka, prezesa Ogdlnopolskiego Komitetu Obrony przed Sektami, nie udato sie
znalez¢ jeszcze jednej takiej osoby. I to mimo zamieszczania ogtoszen prasowych wzywajacych do
ujawnienia sie wszystkich, u ktoérych czyn A. Darskiego spowodowat ,obraze uczuc". Sprawa A.
Darskiego byta kilkukrotnie wznawiana, ale w 2011 r. zostat on prawomocnie uniewinniony. [21

e W glosnej sprawie Doroty ,Dody" Rabczewskiej (2012 r.), ktdra okreslita autoréw Biblii jako
~naprutych winem i palacych jakie$ ziota", sad okregowy skazat D. Rabczewska na 5 tys. zt grzywny
z art. 196 KK, uzasadniajac wyrok ustaleniami biegtych, ktorzy stwierdzili, ze ,autorzy Biblii cieszyli
sie autorytetem $wietych Kosciota", a sugerowanie, iz pisali Biblie w upojeniu narkotykowym
i alkoholowym obraza chrzeécijan". [8-1 Sad nie wziat pod uwage faktu, ze wino byto w starozytnoéci
napojem codziennie uzywanym ze wzgledéw higienicznych (pite zamiast surowej wody zapobiegato
infekcjom) 2. Picie wina za$ musiato skutkowa¢ stanem upojenia. Uzasadniajac wyrok sedzia
Agnieszka Jarosz stwierdzita tez kuriozalnie, ze nikt nie zada, by Doda wierzyta w przekaz religijny,
ale "posrednio obrazita sama Ksiege w znaczeniu niematerialnym, a cieszy sie ona kultem takze
w judaizmie" [ 8 1,
Sad wyrok swdj opart wigc na falszywej przestance, ze sama Biblia jest przedmiotem kultu
religijnego w katolicyzmie. Swietg ksiegq judaizmu za$ nie jest Biblia, tylko Tora, ktérg mozna
utozsamiaé co najwyzej z fragmentem Biblii (Piecioksiag Mojzeszowy). Ponadto o zadnym autorze
Biblii nie zachowaty sie najmniejsze wzmianki historyczne, wiec naprawde nie wiadomo, kogo miafta
obrazi¢ pani Dorota Rabczewska.
Dodatkowym kontrowersyjnym aspektem sprawy Doroty Rabczewskiej jest powazna watpliwos¢, czy
swoimi stowami kogokolwiek ona obrazita, gdyz nie uzyta zadnych orzecznikdw powszechnie
uwazanych za wulgarne lub obrazliwe. [2]

Powyzsze przyktady pokazuja, ze pojecie ,obrazy uczu¢ religijnych" ze wzgledu na swojg
niejasnos¢ i rozmycie znaczeniowe moze by¢ uzywane z duzym stopniem dowolnosci
dopuszczajacym tendencyjng interpretacje przy ferowaniu wyrokow. Przy czym przekonania religijne
sedziéw mogg grac tu kluczowg role w ocenianiu winy danego oskarzonego.

Prawnicza definicja ,,uczuc religijnych"

Pojecie to zostato zdefiniowane przez Sad Najwyzszy RP w nastepujgcy sposob:

~Mozna je okresli¢ jako stan psychiczny, ktérego istote stanowi ustosunkowanie sie
wewnetrzne do przesztych, obecnych i przysztych zdarzen, bezposrednio lub posrednio
zwigzanych z religig jako formg $wiadomosci spofecznej, obejmujacej wierzenia
dotyczace sensu i celu istnienia cztowieka, ludzkoéci i $wiata" 0]
Dokonajmy rekonstrukcji semantycznej cztonu definiujgcego:
e genus proximi - stan psychiczny
° differentia specifica:



eustosunkowanie sie wewnetrzne do zdarzen
eZwigzanych z religia:
° religia jest formg Swiadomosci spofecznej,
e obejmuje wierzenia dotyczace sensu i celu istnienia cztowieka, ludzkosci i $wiata.

Sad Najwyzszy definiujac w taki sposob przedmiot naszych rozwazan popeit chyba wszystkie
mozliwe btedy definiowania, poniewaz nie zachodzi tu stosunek tozsamosci zakresowej cztonow
definiendum i definiens:

1. W/w definicja jest za szeroka: termin ,ustosunkowanie sie wewnetrzne" zawiera w swoim
spektrum pojeciowym np. zainteresowanie, pobtazliwosé, tolerancje, obojetnos¢ — czyli formy
ustosunkowania sie, ktore sg stanami psychicznymi, ale nie sg uczuciami.

2. Definicja ta jest za waska, poniewaz ogranicza tresci aktu zywienia uczué, albo inaczej —
przedmioty, do ktorych sg one kierowane — wylacznie do zdarzen. Wynika z tego absurdalny
wniosek, ze byty o innym statusie ontycznym: rzeczy materialne, relacje, osoby, bogowie, $wieci —
nie sg przedmiotem uczuc¢ religijnych. Wyklucza to penalizacje obrazy np. autoréw Biblii lub jej
samej — bo nie sq to zdarzenia.
Definicja ta jest takze za waska z tego powodu, Ze ogranicza stosowanie uczuc¢ religijnych wytgcznie
do wierzen, a i to na niektore tylko tematy: sensu i celu istnienia cztowieka, ludzkosci i Swiata. Czyli
np. dogmat o dziewictwie Maryi nie podlega ochronie prawnej z art. 196 KK, poniewaz w zadnym
stopniu nie dotyczy sensu istnienia ludzkosci i Swiata i jest wobec nich indyferentny.

3. Ponadto, definicja ta zawiera btad przesuniecia kategorialnego, gdyz ,wierzenia dotyczace
sensu i celu istnienia cztowieka, ludzkosci i Swiata" jest catkiem zgrabng definicjg $wiatopogladu, nie
zas religii (sic!). Z tego cztonu rozpatrywanej definicji wynika, ze ochronie prawnej podlegaja takze
Swiatopoglady niereligijne, byle tylko dotyczyly sensu i celu istnienia ludzkosci, cztowieka i Swiata.
Z tej nieoczekiwanej implikacji zapewne skorzystajg ateiéci, sceptycy, agnostycy, racjonalisci
i satanisci, gdyz daje im to mozliwo$¢ dochodzenia w sadzie obrazy ich ,uczu¢ $wiatopogladowych".

4, Istnieje tu takze btad krzyzowania sie zakresowego czionéw definicji — nie kazdy
$wiatopoglad nalezy do jakiej$ religii, cho¢ chyba wiekszo$¢ z nich zawiera jaki$ Swiatopoglad.
Oprocz tego religia musi mie¢ jaka$ doktryne, organizacje i formy kultu — ktére to elementy tez
zostaty wylgczone z definicji religii. Zas z catg pewnoscig wierzenia w cokolwiek nie sg uczuciami, co
najwyzej zbiorami postaw lub opinii.

5. Definicja Sadu Najwyzszego zawiera czion nieinformujacy i zbedny — ten mianowicie, ze
religia jest to forma $wiadomosci spotecznej. Rownie dobrze religia mogtaby by¢é emanacjg boskiej
$wiadomosci w umystach wierzacych — nie wptynetoby to na zakres pojeciowy definiendum, chociaz
zdradzatoby religijne przekonania sedziéw.

6. Istnieje jeszcze jedna, dos¢ nieoczywista wada tej definicji: nie okresla ona znaku uczué:
mozna np. nienawidzi¢ jaki$ przedmiot kultu — czy zatem np. nienawis¢ do krucyfiksu bedzie
prawnie chronionym uczuciem religijnym, ajej spostponowanie —  przestepstwem?

Powyzsza analiza znaczenia terminu ,uczucia religijne" w zestawieniu z w/w przykfadami wyrokéw
jasno pokazuje, ze orzecznictwo sadowe i prokuratorskie nie bierze pod uwage powyzszej
definicji, ani tym bardziej jej konsekwencji semantycznych. Sedziowie i prokuratorzy kierujg sie
jakim$ innym, blizej nieokreSlonym, intuicyjnym jego rozumieniem — czesto mocno
zindywidualizowanym. Istnieje wiec koniecznos¢ rekonstrukcji semantycznej owego terminu.

W Swietle powyzszej krytyki ujawnia sie jeszcze jedna wada art. 196 KK — dzieli on podmioty
prawa na uprzywilejowanych wierzacych i pozbawionych ochrony prawnej ich uczu¢ —
niewierzacych. Wréémy do punktu drugiego watpliwosci w sprawie wzmiankowanego artykutu —
z calg pewnoscig wsrod ateistow, agnostykdw i racjonalistow znajduje sie rzesza osdb doznajacych
réwnie intensywnych, co osoby religijne, uczu¢ dotyczacych monumentalnosci i piekna
Wszechswiata, niezwykitej radosci z celowosci i sensu $wiata, zachwytu nad duchowoscig cztowieka,
pieknem umystu ludzkiego, itp. Wiekszos$¢ ludzi indyferentnych religijnie ma przekonania ,dotyczace
sensu i celu istnienia cztowieka, ludzkosci i swiata", czyli jaki$ $wiatopoglad. Przekonania te moga
by¢ nieuzasadnione, a w duzej czesci nie sg uzasadnione w sposdb pewny, czyli logicznie poprawny.
Jesli wiec, w sensie epistemologicznym, wiara jest to ,uznawanie za prawdziwe nieuzasadnionego
twierdzenia", to w Scistym znaczeniu mozemy mowic, ze $wiatopoglad jest wiara, w przypadku
braku jego poprawnego uzasadnienia. Zatem wyktadnia Sadu Najwyzszego dotyczy go na réwni ze
$wiatopogladami religijnymi. Nalezatoby tu mowic¢ o ,uczuciach $wiatopogladowych", przy czym
czes¢ $wiatopogladdw dotyczy zjawisk mistycznych i transcendentalnych, a cze$¢ — jedynie zjawisk
poznawalnych sensualnie.
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Zauwazmy, ze Sad Najwyzszy nie uznat za istotne dla religii wystepowanie w niej pierwiastka
transcendentalnego; dla uznania jakiej$ formy sSwiadomosci spotecznej za religie, wystarczy ze
bedzie ona ,obejmowata wierzenia dotyczace sensu i celu istnienia cztowieka, ludzkosci i $wiata."
Z calg pewnoscig Polskie Stowarzyszenie Racjonalistdw spetnia to kryterium; takze kosciot
satanistyczny, buddyzm (religio-filozofia bez boga), Klub Sceptykdéw Polskich, Stowarzyszenie
Ateistow i Wolnomyslicieli i inne tego typu organizacje. Wszystkie one opierajg swoje $wiatopoglady
na jakim$ wartosciowaniu, a nie da sie go poprawnie wywie$¢ z dostepnych poznaniu faktéw
z powodu ,gilotyny Hume’a", czyli tezy o rozdziale faktéw i wartosci; niemoznosci poprawnego
wnioskowania z faktéw o wartoéciach [11,

Wystarczy zatem zdefiniowaé uczucia s$wiatopogladowe, zeby na gruncie wyktadni Sadu
Najwyzszego skutecznie domagac sie ich ochrony prawnej z art. 196 KK. Oto probka takich definicji:

"(...) niniejszym ustanawiamy, mocg niniejszej definicji, jakie uczucia [ateistow]
uwazamy za religijne i co powoduje ich obraze:
— uczucie zachwytu i $Swietosci wspaniatego Swiata: obraza nastepuje wtedy, gdy

ktos wmawia nam, ze dusza kieruje sie wowczas do bogdéw, ze to nie samym Swiatem

sie zachwycamy, lecz Bogiem, ze sSwiat jest piekny z boskiego powodu i Swiety jego

Swietoscia, itp.;

— poczucie Swietosci Swiadomosci — obraza nas twierdzenie lub sugerowanie, ze
$wiadomosc nie jest $wieta i godna ochrony u wszystkich $wiadomych istot;

— poczucie radosci i przyjemnosci z nieskrepowanego uzywania rozumu — obraza
nastepuje, gdy ktos twierdzi, ze trzeba myslec i czu¢ sercem (lub innymi podrobami), ze

nie mozna badac¢ $wiata tylko medrca szkietkiem i okiem, ze ,duchowos$¢" jest lepsza od

rozumu, itp.

— obraza nas uczucie dyskomfortu powstajace w trakcie indoktrynacji religijnej;
— obraza nasze uczucia religijne obrazanie naszej inteligencji (ktérg mamy za

Swietg i niezbedng dla cztowieczenstwa) w jakikolwiek sposob, np. przez celowe fatszywe

dowodzenie, sofistyke, demagogie, uzywanie argumentéw fatszywych, niesprawdzonych,

emocjonalnych, ad personam, itp;

— obrazajg nasze poczucie S$wietej sprawiedliwosci znaki religijne w miejscach
publicznych, zwlaszcza tych religii, ktérych wyznawcy i kaptani dopuszczali sie nienawisci
rasowej, etnicznej lub religijnej, morderstw, kradziezy, wytudzania, gwattow, pedofilii

i innych przestepstw, lub podzegali do nich." [12]

Termin ,,obraza uczu¢ religijnych" jako metafora

Sprobujmy przeanalizowaé hipoteze, ze termin ,obraza uczuc religijnych" jest metafora.
Mozemy teraz stwierdzi¢, nie wdajac sie tutaj w badanie analogicznych okreslen, typu ,obrazy
inteligencji", ze cata niejasnos¢ okreslenia , obraza uczuc¢ religijnych" bierze sie z jego
metaforycznosci przy dos¢ stabym jego upowszechnieniu i uzywalnosci. Nikt raczej nie traktuje
owych uczu¢ dostownie, poniewaz obrazi¢ mozna podmiot, cztowieka, ale nie — fenomeny jego zycia
psychicznego. E. Kruczon w swoich rozwazaniach opiera sie na semantycznych ustaleniach
wspotczesnego stownika jezyka polskiego, w ktérym stowo ,obraza" znaczy ,naruszenie stowem lub
czynem czyjegos poczucia wlasnej wartosci, godnosci, honoru; ublizenie komus, zniewaga". [13]

Dostowne rozumienie terminu obrazy uczu¢ religijnych prowadzi zatem do absurdu, gdyz zadne
uczucia, takze religijne nie majg poczucia wiasnej wartosci ani honoru, z czego wynika, ze nie mozna
ich obrazic.

Dokonajmy proby rekonstrukcji metafory ,obraza uczu¢ religijnych". Skorzystamy w tym celu
z teorii metafor w ujeciu G. Lakoffa [ 141 ktéry skonstatowat, ze metafora jest powszechnym
sposobem porozumiewania sie, gdzie za pomocg moéwienia o jednej rzeczy méwimy faktycznie
o drugiej. Wg Lakoffa mechanizm dziatania metafory polega na powigzaniu dwdch tzw. domen
pojeciowych, z ktdérych jedna jest domeng zrddlowa, a druga — domeng docelowa. Domena
zrodtowa ,rzutuje" na docelowg iczyni ja dostepng poznawczo, mimo ze w komunikacji

miedzyludzkiej uzywane sg pojecia z innego zakresu semantycznego. [15]

Zrodlowa domena znaczeniowa

Termin ,obraza uczu¢ religijnych" generalnie odnosi sie do uczu¢, czyli takich fenomendw jak:
mitos¢, nienawis¢, ztos¢, gniew, strach, smutek, rados¢, tesknota, itp. Przy czym chodzi tutaj



o specyficzny ich podzbidr dotyczacy sfery religijnej. Mozna zaproponowac nastepujace przykfadowe
uczucia z nig zwigzane:

° poczucie wzniostosci z powodu obcowania Z béstwem;
. poczucie Swietosci miejsc, 0sob, bogow, 0sob $wietych, obrzedow;
e poczucie spetnionego obowigzku z powodu uczestnictwa w obrzedach religijnych;
e odczuwanie wyjatkowosci i waznosci przekonan religijnych dla zycia cztowieka i sensu $wiata;
) odczuwanie niezwykiej pozytywnej wartosci dla sfery sacrum;
° Swiete oburzenie na deprecjacje wartosci religijnych;
. wrogosc i nienawis¢ z powodu bluznierstwa;
. pogarda dla innowiercow, ateistéw i pogan;
° nadzieja na zycie po $mierci;
° potworna trwoga dotyczaca piekia;
° uwielbienie béstwa;
. rados¢ Z opieki Bozej;
e spokdj i zadowolenie z powodu czuwania Aniota Strdza, itd.

Uogodlniajac mozna powiedzie¢, ze uczucia religijne sg to takie uczucia, ktdére za swoj
przedmiot, albo inaczej tre$¢, majg elementy nalezace do sfery sacrum danej religii, lub tez — calg
tg sfere.

W dalszej kolejnosci rozwazmy, czego moze dotyczy¢ sama ,obraza uczu¢". Nie dotyczy ona
samych uczu¢ (jak wyzej zostato wykazane), lecz ich przedmiotéw zwigzanych ze sferg sacrum.
Jezeli uwzglednimy, ze obraza polega na ,naruszeniu (...) czyjego$ poczucia wiasnej wartosci”, to
mozemy wysnu¢ wniosek, ze rzecz dotyczy deprecjacji owych tresci aktdow zywienia uczué
religijnych. W szczegdlnosci ,,obraza uczu¢" nastgpi w przypadkach naruszenia przez kogo$ wartosci
religijnych, ktore sg wysoko cenione przez wierzacych;

° odmodwienie boskosci danemu bdstwu;
° zbezczeszczenie Swietego przedmiotu;
° pogarda w stosunku do jakichs wierzen;
° wySmiewanie sie z absurdéw religijnych;
° profanacja przedmiotu kultu;
° bluznierstwo;
e lekcewazgce zachowanie sie w trakcie podniostych obrzedoéw religijnych, itp.

Poczucie wtasnej wartosci jest niezwykle cenne dla kazdego cztowieka; w przypadku wartosci
religijnych jest podobnie. Ludzie gteboko wierzacy sq wyjatkowo wrazliwi na wszelkie oznaki
deprecjacji obiektow kultu, ktdéry wyznaja. W skrajnych przypadkach wystarczy tylko niedostateczne
ich zdaniem okazywanie czci przedmiotom kultu — na przyktad niedbata pozycja modlitewna — zeby
wyzwoli¢ w nich silne negatywne emocje. Wynika z tego, ze w stosunku do obiektow czci osoby
gteboko wierzace wykazujg silne przywigzanie emocjonalne.

Zauwazmy, ze wystepuje tu zjawisko przeniesienia przedmiotu uczu¢ obrazy z poczucia
wiasnej wartosci na przedmioty niezwigzane bezposrednio z dang osobg — na obiekty kultu
religijnego. Podobne zjawisko wystepuje w przypadku obrazania kogo$ epitetem ,skurwysyn" —
ujmujac rzecz Scisle, deprecjonowana jest tu czes¢ matki, ale z powodu silnego zwigzku
emocjonalnego miedzy matkg a synem, poczucie obrazy przezywa syn.

Docelowa domena semantyczna metafory ,,obraza uczuc
religijnych"

Z tego, co zostato wyzej powiedziane wynika, ze rozwazany termin wskazuje na deprecjacje
przedmiotéw kultu; czyli w szczegdlnosci chodzi o zniewage dotyczaca bogdw, swigtyn, kaptandw,
znakdw, symboli i rytuatéw; ublizanie im, deprecjonowanie ich, lekcewazace, pogardliwe Iub
przeSmiewcze ich traktowanie — przy tym u ludzi wyznajacych dang religie, bedacych $wiadkami
zdarzenia, towarzysza emocje zwigzane z obrazaniem: zio$¢, nienawis¢, wsciekio$¢, poczucie
zagrozenia.

Ten sposdb rozumienia rozpatrywanej metafory zgodny jest z dalszg czescig wyjasnien
dotyczacych obrazania w w/w stowniku: obrazaniem jest tez ,naruszenie stowem lub czynem
obowigzujacego prawa, norm spotecznych, obyczajowych, wyszydzenie, oSmieszenie waznych dla
kogo$ wartosci". 161 W tym przypadku chodzi o wartoéci religijne.

Tak rozumiana ,obraza uczu¢ religijnych" jest bardzo podobna do pojecia Swietokradztwa.
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Teolog, ks. Michat Kaszowski pisze o tym nastepujaco:
~Nastepny grzech przeciwko stuzbie Bozej, nakazanej przez pierwsze przykazanie,
to $wietokradztwo. "Swietokradztwo polega na profanowaniu lub niegodnym traktowaniu
sakramentéw i innych czynnosci liturgicznych, jak rowniez osob, rzeczy i miejsc
poswieconych Bogu. Swietokradztwo jest grzechem ciezkim, zwilaszcza jezeli jest
popetnione przeciw Eucharystii, poniewaz w tym sakramencie jest obecne w sposéb
substancjalny Ciato samego Chrystusa (por. KPK, kan. 1367; 1376). (KKK 2120)" 171
Tu istotna staje sie pewna dystynkcja pojeciowa — opisanie kogos$ predykatem ,napruty" jest
wyrazeniem lekcewazacego, czy nawet pogardliwego stosunku do cziowieka pijanego, ale Scisle
rzecz biorac nie jest obrazaniem go, na co wskazywat prof. W. Krysztofiak 181, Jednakze okreélenie
to zastosowane do ,0séb irzeczy zwigzanych z Bogiem" z cata pewnoscig jest ich ,niegodnym
traktowaniem", w ktérym zawiera sie zarowno zartowanie, jak tez lekcewazenie i pogarda.

Stopien podobienstwa semantycznego pojec ,,obrazy uczuc
religijnych" 1 ,,§wietokradztwa"

Zeby je okresli¢, zestawimy najwazniejsze cechy obu analizowanych poje¢. Potraktujemy przy
tym akty obrazy uczu¢ religijnych i $wietokradztwa jako pewien rodzaj aktéw komunikacji
interpersonalnej, zwiaszcza, ze wiele z nich polega na aktach mowy. Nadto, niech skalg
podobienstwa bedzie nastepujace continuum: catkowicie rézny (zbiory desygnatow obu poje¢ sg
roztgczne), podobny (zbiory czesciowo sie naktadajg), bliskoznaczny (przewazajaca czes$¢ zbiorow
jest wspdlna) i tozsamy — gdy zbiory desygnatdéw naktadajg sie catkowicie.

Obraza uczuc

religijnych Swietokradztwo Stopien podobienstwa

Wiasnosé

przedmioty kultu
religijnego (w
znaczeniu szerokim — o0soby, rzeczy i miejsca
zardwno rzeczy poswiecone Bogu,
materialne jak takze sam Bodg tozsamos$c
i niematerialne — w Eucharystii
bostwa, swieci, (Chrystus)
prorocy, dogmaty
wiary, itp.)

Dziedzina (przedmiot,
zbidr desygnatéw)

— deprecjacja wartosci
religijnych;

— dokonana przez
cztowieka;

— dokonanie czynu

w taki sposéb, zeby
Swiadkami byli ludzie
wierzacy, lub zeby Jak obok.

Warunki fortunnodci mogli sie oni o tym (Nie sposdb mowic
[19 ] dowiedzie¢; o Swietokradztwie bez tozsamos¢

— bezprawnos$¢ aktu | spetnienia tych
obrazania w stosunku warunkow).
do kanondw danej
religii;

— uzycie okreslen,
gestéw, czynow
uznawanych za
obrazliwe przez
wiernych danej religii.

osoby wyznajace dang

- o ~ |Jak obok. tozsamosc¢
religie (wierni, kaptani)

Podmiot

Efekt perlokucyjny Hnegatywne emocje HJak obok Htozsamoéc'




(ztos¢, nienawisc,
wéciektos¢, chec
zemsty)

Z powyzszego zestawienia wynika twierdzenie, ze pojecia te sg tozsame — gdyz tozsame sq
wszystkie istotne wiasnosci rozpatrywanych pojec oraz aktow.

Zeby twierdzenie to zweryfikowaé, podajmy przyklady zachowan, ktére sg obrazg uczué
religijnych i ocenmy, czy da sie do nich zastosowac termin ,$wietokradztwo".

— Lekcewazace traktowanie przedmiotéw kultu

— wys$miewanie: dowcipy o Chrystusie, karykatury Mahometa, stwierdzenie, ze papiez puszcza
baki, parodie obrzedoéw religijnych.

— traktowanie $wietosci danej religii jako zwyczajnych rzeczy: papiez to zwykly cziowiek,
Chrystus byt tylko cztlowiekiem, Mahomet nie byt prorokiem;

— Pogardliwe traktowanie — stwierdzenia typu: ,napruci winem autorzy Biblii", ,doktryna
Trojcy Sw. to bzdury".

— Niszczenie przedmiotéw kultu: darcie i palenie $wietych ksiag, rzucanie farbg w Swiete
obrazy, demolowanie $wigtyn, tluczenie i przewracanie rzezb;

— Bezczeszczenie: defekacja lub oddawanie moczu w Swiatyni, plucie na Swiete obrazy,
oftarze, rzezby; odprawianie obrzeddw jednej religii w $wigtyni innej, deptanie po $wietych ksiegach
lub obrazach.

— Bluznierstwo, czyli ,stfowa uwifaczajgce temu, co jest ogolnie powazane lub co jest przez
religie uznane za $wiete" [-201:  gtupi Zeus", ,relikwie to kawatki trupa", ,szatan przemawia przez
tego Swietego".

Biorac pod uwage konwencje poprawnosci jezykowej, z duza dozg pewnosci mozna orzec, ze
wszystkie powyzsze przyktady mozna umiesci¢ zaréwno w kategorii ,obraza uczuc religijnych" jak
i ,Swietokradztwo". Twierdzenie o synonimicznosci obu tych poje¢ mozemy uznac za udowodnione.

Sprébujmy jeszcze sformutowaé warunki falsyfikacji twierdzenia o tozsamosci semantycznej
rozpatrywanych poje¢. W tym celu nalezatoby:

— podac¢ takie konkretne przykfady sSwietokradztwa, ktdre nie beda obrazaniem uczué
religijnych, lub tez:

— wykaza¢, ze istotne cechy obu tych poje¢ rdznig sie: majg inne domeny, warunki
fortunnosci, itd.

Wydaje sie, ze niemozliwe jest podanie takiego przyktadu swietokradztwa, o ktérym datoby sie
powiedzie¢, ze nie jest obrazg uczuc religijnych. Naruszenie zas$ ktéregokolwiek z warunkdéw
fortunnosci ,obrazy uczu¢ religijnych" wykluczy mozliwo$¢ rozpoznania obu tych aktéw.
Hipotetycznie moze dojs¢, i zapewne dochodzi, do aktow swietokradztwa dokonanych bez Swiadkow,
bez przyznania sie do czynu i bez pozostawiania $ladéw — uchylamy tutaj trzeci warunek fortunnosci
— ale akt ten nie zaistnieje w $wiadomosci spotecznej, zatem w zaden sposéb nie bedzie mogt by¢
rozpoznany.

Ani o $wietokradztwie, ani o obrazaniu uczu¢ religijnych nie bedzie wdéwczas mowy, tym
bardziej o ich penalizacji.

Po rekonstrukcji docelowej domeny semantycznej rozpatrywanej metafory, oczywiste staje sie,
ze piosenkarka Dorota Rabczewska zostala skazana na grzywne z powodu swietokradztwa.
Albowiem o$mielita sie ona wyrazi¢ lekcewazaco o autorach Biblii, ktorzy mimo, ze nie sg objeci
jakims$ szczegdlnym kultem, to jednak chrzescijanie przyjmujg, ze przekazali ludziom stowo Boze.
Zrozumiata staje sie w tym Swietle uwaga sedzi Agnieszki Jarosz, ze Dorota Rabczewska ,obrazita
samaq Biblie". Poniewaz nie ma mozliwosci, aby obrazi¢ jakakolwiek ksiege, nawet ,w znaczeniu
niematerialnym" (cokolwiek miatoby to oznaczaé), po rekonstrukcji metafory ,obrazy uczuc"
widzimy, ze chodzi tu o ,niegodne traktowanie rzeczy poswieconej Bogu" — czyli wilasnie
o Swietokradztwo.

Nawiasem mowiac, zadziwiajgce jest, ze Dorota Rabczewska zostata skazana za lzejsze
przestepstwo, niz A. Darski, ktory przeciez o$mielit sie zniszczy¢ stowo Boze publicznie, co jest
Zznacznie powazniejszg profanacjg — a zostat uniewinniony.

Konkluzja

Okazuje sie, ze przy pomocy terminu ,obraza uczué religijnych",zostat przemycony element
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prawa wyznaniowego do systemu prawnego naszego panstwa. Swietokradztwo i bluznierstwo nie
mogty by¢ explicite wprowadzone do kodeksu karnego z powodu jawnej sprzecznosci z Konstytucja,
postuzono sie wiec kruczkiem prawnym opartym na niejasnej metaforze.

Tak skonstruowany przepis zabraniajacy swietokradztwa z powodzeniem jest uzywany do walki
ideologicznej z przeciwnikami Kosciota Katolickiego przy pomocy panstwowego aparatu
sprawiedliwosci. Przepis ten peini role cenzury koscielnej wykonywanej rekami sedzidw,
prokuratorow i policji. Stanowi to analogie dla praktyk Sredniowiecznej Inkwizycji, ktdra torturowata
i palita na stosie heretykdéw rekami swieckich urzednikéw (brachium saeculare, dost. ramie $wieckie
— ,wykonywanie przez wiadze $wieckie wyrokéw wiadz koécielnych" [211),

Dlatego tez art. 196 KK powinien by¢ uchylony jak najszybciej — poniewaz urgga on
konstytucyjnym zasadom Swieckosci i neutralnosci $wiatopogladowej Rzeczypospolitej Polskiej.
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