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D’ruiszy, a nawet krotszy, pobyt w szpitalu ma swoje dobre strony, jezeli tylko wychodzimy

Z niego w miare odnowieni na ciele. Ja do takiego osobistego pozytku zaliczylbym nieograniczony
wprost dostep do prasy religijnej i mozliwo$¢ zapoznania sie z ostatnimi osiggnieciami mysli
teologicznej. Jest jednak pewien minus, mianowicie panie sprzataczki, czy to pracujgce na etacie
szpitalnym, czy tez jako funkcjonariuszki firmy zajmujacej sie zbieraniem, a nastepnie
utylizowaniem wszystkiego, co zuzyte izbedne, spetniajg swoje obowigzki sumiennie, nawet
chwilami zbyt gorliwie, bo widocznie majg ptacone od kilograma, i pakujg do odpowiednich workdéw
wszystkie dostepne papiery, wsrod ktorych przewazajg rozliczne kolorowe pisemka i tabloidy, oraz
wszystkie, rownie kolorowe pisma uduchowiajace, przez kogo i kiedy rozktadane, nie udato mi sie
zaobserwowac. Bywa, wiec, ze jezeli na czas nie dotrze sie do wiasciwego stolika, wtedy nie ma na
nim juz nic interesujgcego.

Caty program edukacyjny ma tez jedng powazng luke, mianowicie, wsrod dostepnych
kilkunastu programéw telewizyjnych, tego najstuszniejszego nie uwzgledniono. Mam nadzieje, ze nie
wszedzie dopuszczono sie takiego zaniedbania. Wine za ten stan rzeczy ponosi niewatpliwie szpitalny
kapelan, ktéry, zamiast dokonywac codziennego obchodu, zadowolit sie wywieszeniem informaciji, ze
wystarczy zadzwoni¢ pod podany numer, wytuszczy¢é swg prosbe i spokojnie oczekiwaé na jego
przybycie.

W ramach lektury nadobowigzkowe]j zaznajomitem sie z dotad mi nieznanym tygodnikiem
LIdziemy" i w numerze z 22 wrzesnia natknatem sie na artykut Stefana Meetschena pod tytutem
»Bog faktycznie istnieje!"

Po tytule, wybitym odpowiednio wielkimi czcionkami, od razu rzuca sie w oczy fotografia Kurta
Godla wraz z dwunastoma wierszami zapisanymi tajemniczymi do$¢ znakami, ktére przez autora
artykutu nazwane zostaty réwnaniem, cho¢ zadnego znaku réwnosci w nich nie ma.
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Autor artykutu podaje, ze te dwanascie wierszy majg stanowi¢ matematyczny dowdd istnienia
Boga, jaki przeprowadzit 6w wybitny, ale niezbyt znany szerszemu ogdtowi matematyk. Troche
zaniepokoit mnie fakt umieszczenia tej rewelacji na dos¢ dalekiej stronie, z czego mozna wnosi¢, ze
zaréwno Autor jak i redakcja tygodnika zbytnio nie wierzg w sens przedstawionego rozumowania.
Zaczatem wiec poddawac sie mysli, iz Autor skupit sie na uzyskaniu efektu koncowego, czyli
przyjecia jako oczywistg oczywistos¢ tresci zawartej w tytule, zas powtdrzony przeze mnie fragment
ma spetni¢ role oszatamiajacej narkozy, bo, jak to twierdzit doktor Szuman, "dobry Polak poci sie juz
przy drugiej cyfrze dziesietnej, przy piatej dostaje goraczki, a przy siddmej zabija go apopleksja."
Pismo za$ z pewnoscig jest czytane réwniez przez dobrych Polakéw, a mamy tu do czynienia
z logikg modalng i to drugiego rzedu, ktéra jest jeszcze mniej zrozumiata od matematyki.

Tak podany zapis, jest tajemniczy, dlatego, ze bez wyjasnienia, co Gbdel oznaczyt chocby
takimi literkami, jak P czy G, trudno sie domysli¢, ze pod symbolem P(®) nalezy rozumiec 'wtasnos¢
pozytywng', niewazne, co to wtasciwie jest albo ma by¢, zas pod symbolem G(x) ukryty zostat Bog,
bez dokfadniejszego okreslenia, o ktdrego z licznych bogéw chodzi. Nie ma jednak takiego przepisu,
abym wszystko rozumiat; skoro, jak sie za chwile okazato, komputer rozumie, co to jest wartos¢
pozytywna, to z pewnoscig rozumie to lepiej ode mnie.

Aby samemu nie probowac odkrywac¢ Ameryki, i to bez zadnej gwarancji, ze jg rzeczywiscie
odkryje, zajrzatem do Internetu, w ktérym bez wiekszego trudu znalaztem wszystko, co potrzeba.
Jak mozna sie byto spodziewaé, pod odpowiednim artykutem, znajduje sie kilkaset komentarzy,
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sposrod ktorych, oprocz zwyktej porcji inwektyw, mozna jednak wytuskac jakie$ racjonalne jadro,
nie bede sie jednak tym zajmowat, przynajmniej nie teraz.

Wracam wiec do artykutu zrédtowego, z ktdrego mozna sie dowiedzie¢, ze po pewnych
perypetiach, przedstawionym dowodem zainteresowat sie niemiecki matematyk, prawdopodobnie
Christian Benzmdtiller, ktéry pozbierat to, co pozostawit po sobie Godel na kilku kartkach, uzupenit
i powierzyt komputerowi do obrobki. Dzi$ bez komputera nie ma zycia, nic, co nie przeszto przez
elektroniczne trzewia, nie jest godne uwagi, wiec i wiara w nieomylng omnipotencje komputera
pojawi sie jeszcze w innym migejscu.

Moze wydawacd sie nieco dziwnym, ze tych trzysta znakdw, zajeto ich autorowi, czyli Kurtowi
Godlowi, kilka kartek, jezeli jednak wezmie sie pod uwage, ze swoje rozwazania wielokrotnie
modyfikowat i uscislat, staje sie to zrozumiate. To jednak oznacza takze, ze pierwsze rezultaty
dawaty wyniki nieodpowiadajgce oczekiwaniom, albo tez btednie oceniat relacje miedzy rozwazanymi
obiektami czy bytami. Nie bede tez zastanawiat sie, czy owe uzupetnienia przypadkiem nie zmienity
sensu catego dowodu, do tego potrzebne bylyby wszystkie rozwazania, zresztg zajmowali sie tym juz
inni, i zadnego zarzutu z tego tytutu nie postawili.

Komputer poradzit sobie z zadaniem i stwierdzit ponad wszelka watpliwos¢: Bog faktycznie
istnieje. Mato tego, komputer potwierdzit nie tylko poprawnos$¢ formalng dowodu, ale stwierdzit
takze, iz przestanki, na ktorych zostat on oparty sg bez zarzutu, tak przynajmniej zapewnia
czytelnikdw Autor artykutu. Szczerze powiedziawszy, nie bardzo wiem, co tu komputer miat do
roboty? Nie musiat przeciez niczego oblicza¢, to, co mu podano to nie jest jakie$ karkotomne
réwnanie rézniczkowe w stylu np. Naviera-Stokesa.

Dowdd zostat tez przenicowany na wszystkie mozliwe sposoby przez zywych matematykdw,
ktorzy potwierdzili jego poprawnosé. Wydaje mi sie, ze byloby cokolwiek dziwne, gdyby
najwybitniejszy z logikow, popetnit w dowodzie jaki$ btad formalny, ale nie uwazam, aby czas, jaki ci
matematycy poswiecili analizie poprawnosci byt czasem straconym. Od siebie dodam, ze zajeli sie
nim takze filozofowie, mozna tez co nieco przeczyta¢ (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,1735)
o tym na tamach Racjonalisty

Czy ktokolwiek zakwestionowat zdolnos¢ komputera do oceny wartosci przestanek, tego nie
wiem, ja jednak miatbym tu sporo watpliwosci. W naiwnosci swej sadze, ze jesli w miejsce literki P
wstawitbym literke N, a przez symbol N(¢p) rozumiatbym 'warto$¢ negatywng', to komputer sam
z siebie nie zmieni literki G na zadng inng, ani nie narobi krzyku, ze co$ mu sie nie zgadza, ze to
jawny fatsz i manipulacja. Poprawno$¢ rozumowania, jak mi sie wydaje, zalezy od Scistego
przestrzegania regut dotyczacych przeksztatcen, czyli od funktoréw, implikacji, koniunkcji czy
réwnowaznosci i catej reszty, a nie od uzytych symboli literowych. Einstein tez chciat poczatkowo
uzy¢ w swoim réownaniu symbolu L, oznaczajacego prace, zamiast F, ktory oznacza energie. Chociaz
praca i energia niczym sie od siebie fizycznie nie réznia, bomba atomowa i tak by zadziatata, jednak
mozna uzasadni¢, ze uzycie E jest witasciwsze, chocby dlatego, ze energia jest to praca
'zmagazynowana', do pdzniejszego wykorzystania. Nie dziwi wiec mnie uzycie akurat tych liter przez
Austriaka.

Dalej przeczytatem jednak co$, co mnie nieco zdumiato, cho¢ nie powinno, wiec cytuje po
literkach, jak to czesto powiada p. Maria Czubaszek: "Dlaczego wiec tak jednoznaczne potwierdzenie
przez komputer — najwyzszy autorytet naszych czasow — istnienie Boga nie wywofafo
ogdlnoswiatowego poruszenia?"

Pytanie moze nawet wydac sie zasadne, ale zawarte w nim uznanie komputera za najwyzszy
autorytet naszych czaséw, wprawito mnie, jak to juz powiedziatem, w zdumienie. Mozna je
potraktowad, jako zart, moze nawet nalezy, ale powaga tematu i poprzedzajaca to pytanie tresc¢, nie
majq zartobliwego wydzwieku, cho¢ moze sie myle. W kazdym razie zaczatem sobie wyobrazac
Swiat, w ktédrym zamiast cytowac Platona, Arystotelesa, Einsteina i paru jeszcze innych, zaczniemy
cytowac opinie komputeréw. Koniec koncow, od czaséw Deep Blue komputery majg cos do
powiedzenia przynajmniej w dziedzinie szachéw, wiec dlaczego miatyby powstrzymywac sie od gtosu
na inne tematy?

Tyle, ze co komputer, to inne zdanie, a co one potrafig nagadac i zmalowaé, to wszyscy juz
wiedza. Bo jednak, co komputer, to cztowiek, a z kim przestajesz takim sie stajesz, i to porzekadto
w Swiecie komputerow ma petne potwierdzenie. W kazdym razie, zdaniem tym zrobiony zostat
powazny krok ku uznaniu wiadzy robotdw.

W artykule jest wzmianka o tym, ze Godel, jakoby w tajemnicy przed innymi uczonymi,
prowadzit swe teologiczne dociekania, obawiajgc sie braku zrozumienia dla swoich zainteresowan.
Inne zZrédta podajg, ze uczony byt cztowiekiem do$¢ zamknietym, a liczba oséb, z ktérymi rozmawiat
dos¢ skromna. Wiadomo jest, ze nie godzit sie
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(http://main3.amu.edu.pl/~wiadmat/027-044_rm_wm42.pdf) na upublicznienie tego dowodu, ktory
znato kilku jego przyjaciot, i ktdrego istniato kilka wersji, poniewaz obawiat sie posadzenia o wiare
w Boga. Byt po prostu ateista, cho¢ sam sie okreslat mianem platonika, jednak wsroéd mysli,
stanowigcych zbidr jego zasad zyciowych, mozna znalez¢ i takie stwierdzenie: 'religie sa,
w przewazajgcej wiekszosci, zte, cho¢ religia jest dobra', za$ swoje dociekania traktowat wylacznie,
jako badania logiczne, jest wiec zrozumiate, ze postugiwat sie narzedziami, ktdérymi wiadat
bezbtednie. O tym drobnym fakcie czytelnicy tygodnika ,Idziemy" nie zostali poinformowani.
Nawiasem mowiac, Godel byt nader niechetny publikowaniu czegokolwiek, wiec i jego stosunek do
rozpowszechniania tego wyniku nie byt czyms wyjatkowym.

Tak wiec dowdd, ktéry nie przekonat nawet jego autora, nie przekonat tez nikogo innego, nie
zostat tez dopisany do listy wczesniejszych, nieodpartych dowoddw, na ktére, kiedy trzeba powotujg
sie rézni dyskutanci.

Ale co z zacytowanym pytaniem? OdpowiedZ Autora jest prosta, krétka i wezlowata, wiec jg
zacytuje. Stalo sie tak, dlatego, "Ze nawet racjonalnos¢ wymaga wiary". Potem juz nastepuje drobna
zonglerka stowem 'wiara', ktore raz oznacza wiare religijng, a drugi raz wiare w sprawdzone prawa
przyrody. Jest to zupetnie zrozumiate iten sposdb argumentacji, jako powszechnie, $wiadomie
i nieSwiadomie stosowany, nie budzi we mnie watpliwosci. Ale w takiej odpowiedzi zawarte jest
domniemanie, ze Godlowi zabrakio troche wiary, zabrakio jej tez wszystkim analizujagcym jego
dowdd, co o tym pomyslat komputer, tego nie wiem, nie zdziwitbym sie, gdyby zostat deista.

Poniewaz kazdy czytelnik moze, w chwili zwatpienia, zacza¢ mysleé, wiec, aby go ustrzec przed
manowcami, Autor przywotuje w sukurs inny autorytet, sadze, ze dla niego jednak wazniejszy od
autorytetu komputera, czyli Jana Pawta II, wedtug ktérego: "Wiara i rozum sg jak dwa skrzydfa, na
ktorych duch ludzki unosi sie ku kontemplacji prawdy", wiec, pisze autor, "nie da sie wyeliminowaé
jednego z nich, bo wtedy obraz rzeczywistosci jest niepetny, a wiec ztudny".

Co prawda, to prawda. MieliSmy sporo przyktadéw, a ostatnie dni dostarczyly nowych,
dowodzacych, ze wystarczy usuniecie w cien rozumu, by obraz rzeczywistosci byt nie tylko niepetny
i ztudny, ale wrecz fatszywy i szkodliwy.

Na koniec Autor, nieco melancholijnie, stwierdza: "I nawet do przyjecia rownania Gédla trzeba
z siebie wykrzesac troche wiary".

Nie wiem czy troche, czy duzo, w kazdym razie z pewnoscig trzeba mie¢ jakas 'generalng'
wiare w ludzki rozum, a oprdcz niej troche drobniejsze, chocby te, ze Gddel prawidtowo zdefiniowat
Boga i Ze jest to akurat Bog, w ktdrego istnienie wierzy Autor i Redakcja tygodnika ,Idziemy".

Z wiary generalnej wynikajg jednak rozliczne mniejsze wiary, wsrdd nich i ta, ze w miejsce dwu
wymarzonych, gornolotnych skrzydet, nalezy postawi¢ jeden solidny fundament i ludzie to probujg
robié.

Jerzy Neuhoff

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 27-10-2013)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,9375)
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Wiascicielem portalu Racjonalista.pl jest Fundacja Wolnej Mysili.
Autorem portalu jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.

Zadna cze$é niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych do tego
portalu i jakiejkolwiek jego czesci.
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Wszystkie elementy tego portalu, wliczajac w to strukture katalogéw, skrypty oraz
inne programy komputerowe sg administrowane przez Autora. Stanowig one wyfaczng
wiasnos¢ Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie prawo do okresowych modyfikacji
zawartosci tego portalu oraz opisu niniejszych Praw Autorskich bez uprzedniego
powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie odwiedzac tego portalu
i nie korzystac z jego zasobdw.

Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sq do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajqcych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentéw
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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