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"Kazdy z nas dazy do tego, by potrafi¢ wyjasni¢ otaczajacy swiat i by¢ w stanie przewidzieé, co
sie w nim zdarzy" 1

Czlowiek nieustannie szuka uzasadnienia wlasnego postepowania. Kazdej podejmowanej przez
siebie decyzji nadaje sens, aby to jednak zrobi¢ musi pozna¢ otoczenie w jakim zyje. To tak, jakby
mozg usilnie poszukiwat zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, bez ktdrych nie potrafi poprawnie
dziafa¢. Jezeli nie znajduje racjonalnych dowoddw opisujacych jego otoczenie zastepczo doszukuje
sie istnienia bogdw, przeznaczenia, oddziatywania sit nadprzyrodzonych i zjawisk paranormalnych,
ktére ttumaczg dziatanie $wiata.

Przedstawie na przyktadzie réznych dziedzin nauki, ze gtéwng przyczyng istnienia cziowieka
i jego miejsca w Swiecie jest PRZYPADEK.

Przedstawie réwniez stanowisko, czy przypadek musi wykluczy¢ wolng wole?

"Cztowiek moze robi¢, co chce, ale nie moze swobodnie wybieraé, czego chce"
Arthur Schopenhauer

Dlaczego nie lubimy przypadkow?

W swoim rozwoju cztowiek nieustannie wzbogacat wiedze o Srodowisku jakie go otaczato,
dokonywat coraz szerszej interpretacji docierajacej do niego informacji o $wiecie, potrafit przez to
zmienia¢ swoje postepowanie czynigc je bardziej odpowiednim do nowych warunkéw. Potrafit on
dostosowac sie do otaczajacego go Swiata w sposdb duzo bardziej doskonaty niz inne gatunki
zwierzat. Wyksztatcit unikalng w $wiecie zwierzat zdolno$¢ do tworzenia narzedzi i postugiwania sie
nimi, atakze wykorzystywania bogactwa natury do realizacji wiasnych potrzeb.
Rozwdj mdzgu i coraz wieksza ilos¢ informacji z jaka musiat sobie radzi¢ spowodowata wyksztatcenie
mechanizmdéw niezakidconego, sprawnego i szybkiego jego dziatania. Mdzg cziowieka, czego
dowodzg badania psychologii spotecznej, radzi sobie z nadmiarem informacji poprzez tworzenie tzw.
skrotéw poznawczych, co opisuje teoria atrybucji ,przypisywania". Przedmiotem jej sg zaréwno
ludzie, jak i otoczenie w jakim cziowiek sie znajduje. Mdzg okresla relacje przyczynowo-skutkowe
zachodzacych zjawisk lub cech osobowosci i nadaje im znaczenia (interpretacje), ktére wykorzystuje
w przysziosci poza poznawczo. Te znaczenia klasyfikuje do wiasciwych kategorii zjawisk, zachowan,
oséb. Zaistnienie (zaobserwowanie) cechy przypisanej kategorii, uruchamia mechanizm catosciowej
oceny zjawiska, zachowania, osoby. Kategoryzowanie $wiata ma zatem utatwi¢ mdzgowi fatwiejsze
dziafanie w nattoku informacji, nie analizuje on bowiem szczegdtowo kazdej sytuacji, zachowania, ale
ocenia jg z mniejszego katalogu dostepnych juz cech i ich znaczen.

Jak tatwo zauwazy¢ nadawanie znaczen ma olbrzymi zwigzek z posiadang wiedzg
i Srodowiskiem w jakim czlowiek przebywa, a takze — co niezmiernie wazne — ze $rodowiskiem
kulturowym w jakim zyje. Oddziatywania kulturowe wilasnie tworzg ,gotowe" skroty poznawcze
tworzace czesto stereotypy i uprzedzenia (jako negatywny element tego mechanizmu).

Nieco innym mechanizmem, majgcym na celu znalezienie zaleznosci przyczynowo — skutkowej

— jest dysonans poznawczy.
"Dysonans poznawczy jest stanem napiecia,ktory wystepuje wtedy, gdy u danej osoby réwnoczesnie
wystepuja dwa elementy poznawcze, ktére sgq psychologicznie niezgodne ze sobg. Poniewaz
wystepowanie dysonansu poznawczego jest przykre, ludzie s3 motywowani do zredukowania go." 2
Roznica miedzy przekonaniami prowadzi do poszukiwania dodatkowych danych, aby dysonans
poznawczy rozstrzygnac. Bardzo czesto z braku danych obiektywnych wprowadzane dodatkowe
dane bywaija irracjonalne (poza dowodowe). Zbudowana w ten sposob postawa badz przekonanie (w
zaleznosci od emocjonalnego ,zabarwienia") moze by¢ catkowicie btedna, ale jest konieczna
z punktu widzenia osobowosciowego (redukcji przykrego doznania).

Odnoszac powyzsze do dziedziny informatyki to dysonans poznawczy i skroty poznawcze
mozna porownac¢ do podprogramu dziatajgcego w tle. Wytworzone na podstawie tych proceséow
postawy i opinie, sg niezmiernie trudne do zmiany, bowiem po ich wytworzeniu, to juz sam mdzg
broni ich poprawnosci, bo na ich podstawie dziata.

Opisujac powyzsze chciatem, aby w dalszym tekscie mie¢ na uwadze to, ze mdzg nie zadowala
sie przypadkowoscia i jej w sensie poznawczym nie akceptuje, nie moze on sobie bowiem zatozy¢,
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ze w procesie podejmowania decyzji co$ nastgpi badz nie nastgpi. Oczekuje on petnych danych
o otoczeniu, albo raczej — nie akceptuje on braku danych. Opisujgce otoczenie dane mogg by¢
irracjonalne (czego przyktadami mogg by¢: religie, zjawiska paranormalne etc.), ale muszg po
prostu by¢, tak jakby moézg wyznawat zasade ,wole klamstwo od niczego". Dazenie do poznania
przyczyn przejawia sie w tak znanej cziowiekowi ciekawosci jaka uaktywnia sie juz w wieku
niemowlecym. Zbadane przez psychologie spoteczng interakcje i zachowania spoteczne dazg do
uzasadnienia postepowania i utatwiajg, czesto poza racjonalnie, podejmowanie decyzji. Nie bez
przyczyny cztowiek nieustannie wytwarza kodeksy prawne, normy spoteczne, prawa boze itd. — sq
one, poza funkcjg regulacyjng dziatan spotecznych, podstawg i przyczyng podejmowanych dziatan.

To wiasnie walka o przyczyny powoduje tak duze niezrozumienie przypadku.



"Szalona' mechanika kwantowa

Na poczatku XX w powstaly dwa fundamentalne prawa
fizyki opisujgce budowe wszechs$wiata. Sq to ogdlna teoria
wzglednosci i mechanika kwantowa. Obie sg precyzyjne
i niebywale doktadnie opisujg wszechswiat, ale nie sg sobie
spdjne (zadna z nich nie opisuje wszystkich zjawisk). Ogdlna
teoria wzglednosci opisuje wszechswiat w skalach makro
(planety, gwiazdy, galaktyki), a mechanika kwantowa
w skalach mikro (atomowej i subatomowej). Niespdjnos¢ obu
tych teorii wymaga poszukiwan teorii ostatecznej, ktora
opisze cato$¢ procesdw zachodzacych we wszechswiecie.
Opowie$¢ o przygodzie poszukiwan teorii wszystkiego
wykracza poza przedmiot opracowania dlatego nie bede sie
nig w tym miejscu zajmowat, acz przygoda to niebywata.

Chciatbym zaja¢ sie drugg z wielkich teorii XX
w mechanikg kwantowg i konsekwencjami do jakich
doprowadzita. Opiera sie ona na zasadzie nieoznaczonosci
odkrytej przez Wernera Heinsenberga. Zasada ta méwi, ze nie
mozna dokfadnie przewidzie¢ pofozenia dowolnej czastki.
Zatdézmy, ze chcemy okresli¢ potozenie czastki w przysziosci. Aby to uczyni¢ potrzebujemy
do tego dwdch danych: kierunku jej poruszania sie i predkosci ruchu. Aby tego dokonac
musimy zmierzy¢ poczatkowe potozenia czastki itutaj na arene wkracza zasada
nieoznaczonosci, aby nie wchodzi¢ w szczegdty — dokonujac pomiaru predkosci — samym
pomiarem — wnosimy wktad energetyczny w badang czastke ktory zaktdca drugg wartosc

— kierunek ruchu — i odwrotnie.
Reasumujac nie mozna okresli¢ potozenia czastki w przysztosci, mozna to okresli¢
jedynie za pomoca, prawdopodobienstwa.

Okreslenie prawdopodobienstwa zdarzenia odbywa sie poprzez tzw. redukcje funkcji falowej
prawdopodobienstwa opisanej przez Erwina Schrodingera. Powyzsze sprowadza sie to do
wniosku, Ze nie mozna ze 100% pewnoscig okresli¢ czegokolwiek. Zgodnie z zasadg
nieoznaczonosci to ze pisze ten tekst przed komputerem nie jest pewne, ale w 99,999... %
prawdopodobne; jednakze dla skal makro dla ktdérych wiasciwa jest ogdlna teoria
wzglednosci nie ma to istotnego znaczenia i jest niezauwazalne, gdyz prawdopodobienstwo
kwantowomechaniczne jest istotne na poziomie mikroskopowym. Wynika to z redukcji
funkcji falowej; dla duzych obiektéw fala prawdopodobienistwa redukuje sie do tzw. waskich
pikdow oznaczajacych wystapienie prawdopodobienstwa niemal w 100%, dlatego tez Stonce,
Ksiezyc, drzewa, domy ect. widzimy tam gdzie sg; dla skal mikro (czastki, atomy) fala
prawdopodobienstwa sie ,rozmywa" dajac wynik taki, ze obserwowany np. elektron moze
by¢ gdziekolwiek i jego potozenie mozna okresli¢ jedynie przez $rednig mozliwych potozen.
Konflikt miedzy tymi dwoma teoriami zachodzi tam, gdzie wystepuje ogromna grawitacja
i jednoczesnie bardzo mate rozmiary np. wnetrze tzw. czarnych dziur (ale to znéw inna
historia).

Jednym z efektdw mechaniki kwantowej jest zjawisko tunelowania (wazne zjawisko dla
dziatania elektroniki); ot6z polega ono na tym, ze np. elektron poruszajacy sie po orbicie
atomowej, poddawany ogromnym oddzialywaniom energetycznym nagle ,wylatuje" sobie
z orbity, pokonujgc te ogromne bariery energetyczne, i na moment — bez famania zasady
zachowania energii — znajduje sie poza orbitg, po czym na nig wraca. Zgodnie z prawami
mechaniki kwantowej mdj komputer ija piszacy ten tekst w tej chwili moglibysmy
przetunelowacé i znalez¢ sie np. na Stoncu, gingc oczywiscie w jego ptomieniach —
niemozliwe?... mozliwe, zgodnie z mechanikg kwantowg jest to w skali wszechswiata wrecz
nieprawdopodobne, ale mozliwe.
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Niezyjacy juz fizyk Richard Feynman tak okreslit dziwno$¢ mechaniki kwantowej
"Poréwnujgc filozoficzng trudnos$¢ zrozumienia teorii wzglednosci i mechaniki kwantowej
Feynman zauwazyt: >Kiedys dziennikarze wymyslili, ze tylko dwunastu ludzi na Swiecie
rozumie teorie wzglednosci. Nie wierze w te ich rewelacje. ... Z drugiej strony, sadze, ze
moge bezpiecznie stwierdzié, iz nikt nie rozumie mechaniki kwantowej<. Pisat on, ze >z
punktu widzenia zdrowego rozsgadku teoria elektrodynamiki kwantowej opisuje Nature
W sposob absurdalny — i zgadza sie znakomicie z doswiadczeniem. Mam zatem nadzieje, ze
zaakceptujecie Nature taka, jaka jest — absurdalng<" 3

~Wedtug mechaniki kwantowej WszechsSwiat ewoluuje zgodnie z regutami spdjnego
systemu matematycznego, ale okreSla ona tylko prawdopodobieristwo nastgpienia jakiej$
wersji przysztosci, nie stwierdza natomiast, ktéra z mozliwosci rzeczywiscie zostanie
zrealizowana" 4

Mozna w tym miejscu wspomnie¢ o zadziwiajagcym modelu wszechswiata zwanego
wieloswiatem kwantowym. Opracowany on zostat na podstawie matematycznych rozwigzan
kwantowo — mechanicznych Hugh'ta Everetta; w modelu tym rzeczywisto$¢ nie jest
opisywana poprzez redukcje funkcji falowej, ale w kazdym zdarzeniu wymagajacym takiej
redukcji tworzeniu alternatywnego wszechswiata rownolegtego. Ilos¢ takich wszechswiatow
bytaby olbrzymia, taka jaka jest mozliwa ilos¢ zdarzen.

Na zakoniczenie zmagan z mechanika kwantowg wazny wniosek — nie mozna
przewidzie¢ potozenia czastki w przysztosci, tym samym nie mozna przewidzie¢ przysztosci
zdarzen. Zrealizowanie sie wiec wersji przysztosci podlega regutom prawdopodobieristwa
i zalezy od przypadku.

"Uparta' strzatka czasu — jednokierunkowy uplyw czasu

"I Newton, i Arystoteles wierzyli w istnienie absolutnego
czasu, to znaczy, wierzyli oni, ze mozna bez Zadnych
dowolnosci  zmierzy¢ odstep czasu miedzy dwoma
zdarzeniami i wynik bedzie identyczny, niezaleznie od tego,
kto wykonat pomiar, pod warunkiem, ze uzywat dobrego
zegara. Czas byt wedtug nich kompletnie oddzielony
i niezalezny od przestrzeni." >

Przetom w zrozumieniu czym jest czas nastgpit po
ogtoszeniu przez Alberta Einsteina teorii wzglednosci. Teoria
ta zerwata nieodwotalnie z pojeciem absolutnego czasu wigzac
go z obserwatorem; odtad kazdy z nas, kazdy obserwator,
posiada wiasng miare czasu. Czas nie istnieje samodzielnie,
wchodzi w sklad  struktury zwanej czasoprzestrzenig
i zwigzany jest z przestrzenig. Od tego tez momentu stat sie
czwartym wymiarem.

W réwnaniach matematycznych czas mozna dowolnie
zastepowa¢ wymiarami przestrzennymi, stad dla potrzeb
fizyki i matematyki wszystkie wymiary przestrzeni i czas s
nierozroznialne. Skoro sg nierozroznialne to dlaczego odczuwamy uptyw czasu ito
w dodatku w jednymi kierunku? Problem ten wyjasnit Steven Hawking tworzac pojecie tzw.
strzatki czasu; ma to znaczenie — nie dla matematyki — ale dla czlowieka. Wyznaczyt trzy
strzatki Czasu:

kosmologiczng, termodynamiczng i psychologiczng.
Kosmologiczna strzatka czasu ma zwigzek z rozszerzaniem sie wszechswiata i jest
skierowana w strone jego rozszerzania (coraz wiecej modeli wszechswiata wykazuje jego
rozszerzanie bez fazy kurczenia).
Termodynamiczna strzatka czasu wskazuje kierunek wzrostu entropii (miary
uporzadkowania uktadu fizycznego). Jest to tzw II zasada termodynamiki — médwi ona, ze
nieuporzadkowanie dowolnego uktadu zamknietego zawsze wzrasta.
Strzatka psychologiczna wskazuje jeden kierunek — pamietamy przesztos¢, a nie przysztosc¢
i ma to zwigzek ze wzrostem entropii ukfadu.

Zycie jakie znamy moze istnie¢ w przypadku skierowania wszystkich trzech strzatek czasu
w jedng strone.




Na pytanie czy mozna poznac przysztos¢ odpowiedz brzmi ,nie" — kazda czastka
w czasie wyznacza tzw ,linie Swiata", okresla ona jej trajektorie w czasoprzestrzeni.
"Linia $wiata zadnego ciata nie moze sie po prostu skonczyé, urwac w pewnej chwili,
poniewaz czas nigdy nie zamarza. Dopdki ciato istnieje, jego linia $wiata stale sie wydtuza" ©

Linie $wiata mogq sie zapetla¢, ale nie mogg sie przerwac¢ — i dalej, co pisze Igor Nowikow
"Gdy wehikut czasu stanie sie rzeczywistoscia, przysztos¢ bedzie miata wptyw na
terazniejszos¢. Wptyw ten bedzie uwzgledniony w przebiegu wszystkich zdarzen. Gdy
jednak jakies zdarzenie juz zajdzie (pod wptywem przyczyn wywodzacych sie zardwno
z przeszitosci, jak i przysztosci), nie mozna juz go zmienic. Co sie stalo, juz sie nie odstanie”
7

Pisze o czasie, aby uzmystowi¢ fakt, iz tak interpretowane ,,podréze w czasie" nie mogaq
zmienia¢ przysztych wydarzen. Nie mozna wyprzedzi¢ czasu aby poznac¢ skutki przed
przyczynami. Jezeli uznajemy, ze podstawowym motorem $wiata jest przypadek, ktory
zdeterminuje przyczyne, a co za tym idzie i skutek, to nie jest mozliwe przeniesienie sie
w przysztos¢ poznanie skutkéw i cofniecie sie w czasie w celu zmiany przyczyn itym
samych zmiany skutkow. Co sie stafo, juz sie nie odstanie

Czlowiek — Zyjgcy ,,przypadek” (geny i memy)

W roku 1953 James D. Watson
i Francis Crick odkryli czastke DNA.
Wzdtuz dwoch splecionych ze sobg nici
polinukleotydowych utozonych jest 100
tysiecy gendw tworzacych 23 pary
chromosomow. Ten ukfad definiuje catego
czlowieka wraz ze wszystkimi jego
cechami i predyspozycjami.  Podczas
rozmnazania piciowego zachodzacy
w nim proces rekombinacji genetycznej,
bedacy zjawiskiem losowym, tworzy
W nhowo powstajacym organizmie nowy genotyp. Nadto, zmiany w materiale genetycznym
zapewniajg powstajace mutacje, ktdore zachodzg réwniez losowo i spontanicznie, a zmiany
te okreslaja czynniki mutagenne regulujgce skale wystepujacych mutacji. Tak powstaty
nowy genotyp prowadzi do powstania zmian w fenotypie, wyposazajac go w nowe cechy,
a co za tym idzie zwiekszajac badz zmniejszajac szanse ewolucyjne organizmu. Losowosc
tych proceséow wykazuje ogromng ,,madros¢" ewolucyjng. Ewolucja genetyczna nie zachodzi
bowiem pod wptywem jakiegokolwiek planu, ale catkowicie slepo, tak jakby ,natura" sama
.wiedziata", ze aby zwiekszy¢ szanse organizmu w $rodowisku ksztattowanym poprzez
czynniki losowe, nalezy czyni¢ to réwniez losowo.

Czy jednak ewolucja genetyczna jest jedynym czynnikiem ewolucyjnym? Okazuje sie,
ze prawdopodobnie nie.
Richard Dawkins opracowat koncepcje, zgodnie z ktorg ewolucja genetyczna wspomagana
jest przez ewolucje kulturowq. Tak jak w tej pierwszej replikatorem sa geny, tak w ewolucji
kulturowej tajemnicze memy, czyli podstawowa jednostka informacji kulturowej. Ewolucja
kulturowa nie ma tak rozwinietych struktur jak pula genowa. Mempleks, czyli odpowiednik
puli genowej w ,wydaniu" memodw, ksztattuje sie pod wptywem sSrodowiska kulturowego,
wydaje sie, ze w procesie — okreslanym wspotczesnie przez psychologie spoteczng — jako
socjalizacje pierwotng i wtdrng. Jest on doswiadczeniem, wiedzg, nowymi pomystami —
przekazywanymi poza genetycznie. Owe memy réwniez podlegajg mutacjom. Przekazywane
tresci nigdy nie sg wystarczajgco odwzorowane; wiedza i umiejetnosci mutujg pod wplywem
nabytych genetycznie predyspozycji.
I tak, przekazywana wiedza kulturowa w relacji mistrz — uczen, nigdy nie bedzie kopig
mistrza, pozostanie zawsze zmutowang kopia.
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W kontekscie przypadku, majac na uwadze powyzsze, nalezato by sie zastanowi¢, czy
ewolucja moze by¢ zdeterminowana? Wydaje sie, ze moze, ale tylko w pewnym zakresie.
Co mam zatem na mysli?

Otoz: istniejacy poglad, ze ewolucja ,karmi" sie przypadkiem wydaje sie stuszny

w kontekscie wyboru ,katalogu" organizmoéw. Ewolucja genetyczna promuje najbardziej
przystosowane organizmy do zmieniajacego sie srodowiska; ona takze dokonuje promocji
gatunkowej. Powstanie zycia na Ziemi wymagato czasu; z biegiem tego czasu powstawaty
coraz to nowe organizmy i bylo ich coraz wiecej, coraz to bardziej dostosowywaly swoje
cechy do panujacych warunkow. Niektore, poprzez katastrofy i inne zdarzenia, bezpowrotnie
ginely, ,dajac szanse" rozwoju nastepnym organizmom w opuszczonej srodowiskowej niszy.
Niektére z tych cech okazaty sie uniwersalne, w wiekszym Srodowisku catej planety,
i wyksztatcaty sie z ,uporem" wielokrotnie — choéby oko. Tak rozumiany determinizm
ewolucyjny jest catkiem zrozumialy. Ewolucja zawsze bedzie ,wytwarzata" organizmy
dostosowane do S$rodowiska w jakim sie znajdujq i,wytwarzatd" organy jakie sg im
potrzebne.
Podobnie dziata determinizm w ujeciu kulturowym. Rozwdj cziowieka, rozwdj jego
$wiadomosci i inteligencji sprawit, iz przestat on w pewnym momencie korzysta¢ tylko
biernie ze $rodowiska, ale zaczat je zmieniac¢. Do tego celu potrzebny byt sprawny organ do
generowania pomystdw — mozg — stat sie on podstawowym organem sukcesu cziowieka.
Robert Wright w Nonzero. Logika ludzkiego przeznaczenia, nie bez silnych argumentéw
wskazuje kulturowe determinanty rozwoju gatunku ludzkiego, bedace odpowiedzig na
predyspozycje genetyczne cztowieka, gdzie pewne elementy kulturowego rozwoju muszg
wystgpi¢, tak jak niektére organy, na etapie ewolucji genetycznej, muszg wystgpi¢ jako
reakcja na srodowisko.

Zatem S$wiadomy juz swych czyndw cztowiek: musiat sie organizowa¢ w grupy,
antropologia kulturowa to potwierdza; musiat on takze tworzy¢ struktury spoteczne —
cztowiek w naturalny sposob dazy do statusu spotecznego; dla rozwoju tych grup, przy
zwiekszajacej sie ich populacji, musiat sie osiedli¢ i wymysli¢ rolnictwo, co takze jest
kulturowg koniecznoscig; w koncu, dalej sie rozwijajac, musiat wyksztatci¢ skuteczny sposéb
porozumiewania sie i wielokrotnie ,wymyslat" pismo. Duzo by mozna podawac takich
przykfadow.

Na marginesie nalezy doda¢, ze Robert Wright zauwazyt takze, iz rozwdj ludzkich
spotecznosci odbywat i odbywa sie nie tylko poprzez dostosowywanie sie, ale rowniez za
sprawg prowadzonych, w spotecznosciach i miedzy tymi spotecznosciami, gier o sumie
niezerowej, tym samym dat on silny sygnat pojawienia sie ,nowego gracza" w mechanizmie
rozwoju cztowieka.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze ewolucja genetyczna, bedaca podstawowym poziomem
ewolucyjnym, w momencie pojawienia sie na scenie $wiadomosci, stata sie zbyt ,wolna",
dotyczyta ona bowiem czasu liczonego pokoleniowo. Swiadomy organizm nie moze tak
dlugo ,czeka¢" na zmiany, potrzebne s3 szybsze procesy ewolucyjne.
Swiadomo$¢ wychodzi poza ramy instynktownych zachowan i wprowadza ich
intencjonalno$¢. Wydaje sie zatem, ze natura radzi sobie w tym przypadku (i nie jest to
wybor ale koniecznos$¢ rozwojowa) wprowadzajac mechanizm szybkiej ewolucji. Tutaj w tym
miejscu spotykajq sie drogi memetyki z ich zasobem memoéw — czyli wszelakich pomystow,
majacych stuzy¢ znalezieniem jak najlepszych, dostosowujacych drég rozwoju —
z mechanikg kwantowg stanowigca podstawowy element dziatania $wiadomosci.
Swiadomoé¢ ta jest z gruntu rzeczy nieprzewidywalna; mozna by powiedzie¢ — w sytuacji
gdzie pojawia sie $wiadomos¢, gtdwng role rozwojowg przejmuje ewolucja kulturowa z jej
przeogromnym zasobem przypadkowych pomystéw — nie wylgcza ona jednak ewolucji
genetycznej, ona trwa nadal jednak wolniej. Kazdy pomyst mogacy przyczyni¢ sie do
rozwoju zostaje bezwzglednie wykorzystany, jest to zatem swoista szybka reakcja
organizmdéw na otoczenie. Prosze zauwazyC — nie wszystkie spotecznosci rozwijajg sie
w takim samym tempie, niektore z nich stojg w miejscu, gdyz warunki srodowiskowe i "gry
spoteczne" determinujg wytwarzanie pomystow. Mimo iz swiadomos¢ uruchomita ewolucje
kulturowg to jej intensywnos¢ jest determinowana przez sam organizm i srodowisko
w jakim zyje. Jezeli granice $rodowiska stajg sie zbyt mate, dla dalszego rozwoju coraz
wiekszej populacji, to musi ona co$ zrobi¢; jak napisat cytowany juz przeze mnie Robert

Wright "Twérz wynalazki lub umieraj" 8



Wydaje sie, ze ewolucja kulturowa nie jest zwigzana z zadnym organizmem, mozna jq
rozpatrywa¢ w kontekscie wytworzenia $wiadomosci i traktowa¢ jako ewolucyjny
przyspieszacz.

A gdzie rola przypadku? No c6z — sprawa wydaje sie dos¢ jasna. Tak jak w przypadku
ewolucji genetycznej, tworzenie nowego genotypu jest wynikiem proceséw losowych
w doborze genow i ich mutacji, to w przypadku ewolucji kulturowej, tworzenie pomystow
przez $wiadomos¢ jest rowniez przypadkowe, tworzone sg rézne pomysty, a od srodowiska
zalezy czy zostang ,wybrane" jako istotne.

Odnoszac to do mechaniki kwantowej — wzrost liczebnosci zbioru — ,,zamazuje"
przypadkowos$¢, ktéra staje sie widoczna w zbiorze mniejszym. Nalezato by jg zatem
rozpatrywa¢ wzgledem jakiegos ukfadu porownawczego. Elektron jest skrajnie
nieprzewidywalny, ale kula bilardowa juz niekoniecznie, jej nagte znikniecie i pojawienie sie
w innym miejscu jest raczej mato prawdopodobne, acz mozliwe. Zdarzenie: powstanie zycia
— powstanie hominidéw jest duzo mniej prawdopodobne niz rozpatrywane w skali: wczesne
hominidy — powstanie czlowieka wspotczesnego.
Chciatem w tym miejscu zaznaczy¢, iz rola przypadku jest tym bardziej zauwazalna im
wiekszej dotyczy skali czasowej, jezeli skala czasowa sie skraca dostrzegane sg procesy
deterministyczne.

Refleksje nad wolng wolg

Pojecie wolnej woli pojawia sie tam, gdzie pojawia sie
$wiadomos$¢ i dotyczy materii ozywionej, gdyz tylko
taka materia moze zadac sobie pytanie o wolng wole
i role przypadku, ktéry jq ogranicza.

Czy zatem przypadek nie wyklucza wolnej woli?

Dziafanie $wiadomosci opiera sie
prawdopodobnie na efektach kwantowych;
podejmowane decyzje s wiec po czesci
przypadkowe, cho¢ oczywiscie w gtdwnej mierze
opierajq sie na elementach poznawczych, co opisuje
doktadnie psychologia spoteczna. Chcielibysmy, aby
kazda nasza decyzja byta rozsadnie przeanalizowana
i zasadniczo tak sie dzieje — pomijam fakt, ze nasz
~rozsadek" powstat poprzez splot przypadkow —
podejmujac decyzje mozemy to robi¢ z szacownym
namaszczeniem, ale gdy nie ma czasu? No coz,
dziatamy irracjonalnie. W petnej okazatosci ujawniajq
sie skréty poznawcze o jakich pisatem w rozdziale
Dlaczego nie lubimy przypadkow, a takze instynkty,
czyli genetycznie uwarunkowane  podstawowe
zachowania obronne, reprodukcyjne i podobne, istotne dla przetrwania gatunku —
reakcje instynktowne pomijaja $wiadome dziatanie kojarzone z wolng wolg; to
zachowania pojawiajace sie w sytuacji np. paniki w akcie tzw. ,instynktu stadnego"
— rzecz jasna przykfaddw dziatan nieswiadomych jest znacznie wiecej, a doktadnie
opisuje to psychologia.
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Z punktu widzenia fizyki, wolnej woli nie ma. Swiat, w tym i my sami,
istniejemy na podstawie statego katalogu praw fizycznych i nie mozemy istnie¢ na
podstawie innych praw — chyba, ze w innym wszechswiecie, w ktorym to panuijg
inne prawa fizyki. Przy zatozeniu zatem mozliwosci istnienia innych, nieznanych
praw fizycznych w jednym ze  wszech$wiatdbw  wchodzacych  w skiad
multiwszechs$wiata, teoretycznie wolna wola w takim multiwszechs$wiecie, przy
mozliwym wyborze zycia w wybranym wszechswiecie, by sie pojawita... ale to
btedne rozumowanie — ciato ludzkie zbudowane jest zgodnie z prawami tego —
naszego — wszechs$wiata, nie mozna wiec nawet teoretycznie zatozy¢ mozliwosci
wyboru wszechswiata, w ktérym najzwyczajniej nie mozemy istniec.
Zatem jesteSmy zdeterminowani przez fizyczne prawa naszego wszechswiata —
w tym  kontekscie nie ma mowy o jakiejkolwiek  wolnej  woli.

Ale przeciez kazdy z nas moze podja¢ decyzje: jaka wybiore sobie prace, jakg
wybiore szkote itp — wszystko sie zgadza, ale katalog mozliwego wyboru, poprzez
srodowiskowe oddziatywanie, nieustannie i dynamicznie sie zmienia! Uwzgledniajac
w tym procesie mechanike kwantowa wszystko sie zgadza w skalach makro. Nawet
jezeli uktad mojego DNA zostat ustalony z udziatem przypadku to dalszy rozwéj —
pod wzgledem biologicznym — jest przewidywalny. DNA okresli bowiem moje
predyspozycje genetyczne do chordb i teoretycznie wskaze czas mojego zycia, ale
przeciez moje DNA nie okresli czy zgine w katastrofie lotniczej.

Zatozy¢ mozna poprawnie, ze zycie cziowieka w izolowanym $rodowisku
zmniejszy udziat losowosci zdarzen — nie bedzie on poddany wptywowi ,wrogiego"
srodowiska (oddziatywania bakterii, wirusdéw, innych ludzi, katastrof naturalnych).
W skali czasu zycia cziowieka, w takim izolowanym $rodowisku, jest szansa
wypetnienia sie jego biologicznego losu zgodnego z DNA. Nie jest to oczywiscie
w 100% pewne, bo zaprzeczyloby zasadzie nieoznaczono$ci. Zycie cztowieka poza
uktadem izolowanym dramatycznie zwieksza role przypadku, bowiem angazuje sity
spoza uktfadu. Te wzajemne interakcje nie wytaczajgq wbrew pozorom ,wolnej woli"
i mozliwosci dokonania wyboru, ale znacznie zwiekszg katalog mozliwych wyboréw.

Kilka przyktadow

Stworzenie nowego leku wymaga wspdtdziatania wielu ludzi. Spotkali sie oni

réwniez poprzez przypadek, ale ten przypadek nie jest przypadkiem jednostkowym,
ale juz jakiejs$ zbiorowosci ludzkiej.
Zatdézmy, ze dwoch naukowcdw Grzegorz i Maria, wspotpracujac razem, opracowato
lekarstwo na raka, ktére w konsekwencji uratowato wiele istnien ludzkich z ich
pomystami (memami). Czy powstanie leku byto by mozliwe, gdyby obaj naukowcy
sie nie spotkali? Ich spotkanie ,wisiato na wiosku", Maria nie mogfa uruchomic
samochodu bo efekt kwantowy (catkowity przypadek) to uniemozliwit. To sprawito,
ze przechodzacy obok Grzegorz, zdecydowat sie (Swiadomosciowy efekt kwantowy)
jej pomoc, ich wspdlna rozmowa doprowadzita do rozpoczecia prac nad lekiem ...
dalej juz wiadomo.

Jaki bytby los $wiata, gdyby mechanizm przedstawiony powyzej zadziatat
w inny przypadkowy sposéb i Albert Einstein nie urodzitby sie, co wtedy z nauka?
Co z teorig wzglednosci? Czy Swiat wygladatby tak jak wyglada?

Stosujac zasade ,ograniczonego" ewolucyjnego determinizmu, mozna na to
pytanie odpowiedzie¢, ze — tak — teoria wzglednosci zostata by odkryta, moze nie
w tym samym czasie, ale z pewnoscig by sie to stato. Dlaczego? — ano dlatego, ze
jest potrzebna do dalszych intelektualnych zmagan cziowieka ze sSrodowiskiem.
Gdyby nie byfa potrzebna, to mem odkrycia teorii grawitacji zaginatby w otchtani
wszystkich innych niewykorzystanych bo niepotrzebnych memow. Prosze zauwazyé,
dziedzina nauki jak matematyka ,rodzita sie" wszedzie tam, gdzie byla potrzebna.



Czeste ludzkie gdybanie — co by bylo gdyby? — nie ma, z tego punktu
widzenia umocowania logicznego. Przykre zdarzenie, jakie nas spotyka, nie moze
by¢ rozpatrywane w kontekscie wszystkich mozliwych zdarzen, bo nie jest mozliwe
ich przedstawienie. Zwykle przyjmuje sie zatozenie (to takie ludzkie, umystowo
zdeterminowane), ze gdybym postgpit inaczej, to przykre zdarzenie by nie
nastgpito. Zakladamy — blednie oczywiscie — na podstawie juz zredukowanej
funkgji falowej o mozliwosci wystgpienia innego biegu wypadkoéw, ale dotyczacych
nas samych (tak jakbysmy ,oderwali" sie od $wiata), a nie mozemy tego zrobi¢, bo
nie mozemy przerwac ,linii Swiata", opisanej w rozdziale Uparta strzatka czasu.
Otdz przypominam, abstrakcyjnie myslac, cofajac redukcje funkcji falowej robimy to
dla catego wszechswiata, zatem musimy zmieni¢ wszystkie wydarzenia, ktore
w tym czasie wystapity inie mozemy zrobi¢ tego wybiérczo dla jednego
okreslonego zdarzenia; Tak wiec owo przykre dla nas zdarzenie moze zakonczyc¢ sie
jeszcze gorzej.

Gdybym potraktowat siebie jako skutek i konieczno$¢ mojego zaistnienia, tj.
tak, ze gdzies jest ,zapisane", ze powinienem zaistnie¢, ze przeznaczeniem Swiata
bylo by doprowadzi¢c do moich narodzin, to nalezaloby rozwazyc
prawdopodobienstwo takiego zdarzenia — zatem spotkania sie moich rodzicéw,
nastepnie ich rodzicéw, rodzicdw ich rodzicdw itd. Nastepnie nalezatoby rozwazyc¢
prawdopodobienstwo  zaptodnienia mojej istoty, jak rowniez wszystkich
poprzedzajgcych mnie istot tj. moich rodzicéw, rodzicow ich rodzicéw itd. To wynik
mojego istnienia  nalezatloby rozpatrywa¢ w kategoriach cudu, wrecz
nieprawdopodobienstwa mozliwosci zaistnienia takiego zdarzenia, im dtuzsza skala
czasowa, tym prawdopodobierstwo mniejsze, chyba ze.... jestem, jak i kazdy z nas
wynikiem przypadku, zwyktej losowosci.

Jak bardzo cztowiek nie chce w to uwierzy¢, ile trzeba pokory, aby zmierzy¢
sie z tym faktem — Jestem wynikiem przypadku.

Podejmowanie $wiadomych dziatan nie odbywa sie zatem z wszystkich
mozliwych wyborow, ale z katalogu mozliwych zdarzen okreslonych przez
przypadek (po redukcji funkcji falowej prawdopodobienstwa). No wtasnie — pytanie
o wolng wole zdaje sie pytaniem z gruntu filozoficznym. Opierato by sie na
zasadzie, ze wolna wola jest takze procesem ewolucyjnym i wystepuje wtedy, gdy
ewolucja genetyczna i kulturowa Lhie wie co zrobic".
Wiem — to mato pocieszajgce, ale tak to wyglada.

Jestesmy szczesciarzami — odrobina otuchy

"Gdy odkryjemy kompletng
teorie, z biegiem czasu stanie sie
ona zrozumiafa dla szerokich
kregéw spofeczenistwa, nie tylko
paru naukowcow. Wtedy wszyscy,
zarowno naukowcy | filozofowie,
jaki i zwykli ludzie, beda mogli
wzig¢é udziat w dyskusji nad
problemem, dlaczego Wszechswiat
imy sami istniejemy. Gdy
znajdziemy odpowied? na to
pytanie, bedzie to ostateczny
tryumf ludzkiej inteligencji —
poznamy wtedy bowiem mysli
Boga." °
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W taki optymistyczny sposdb, do mozliwosci poznania przyczyn,
wszystkiego wyrazit sie Stephen Hawking — nie moge podzielic jego
entuzjazmu. Rozwoj nauki XIX i XX wieku nie wskazuje na to aby ludzkosé,
jako cafa populacja, mogfa zrozumie¢ wszystko, i jak ,jeden mgz" podjac
dyskusje dlaczego cokolwiek istnieje. Mam gtebokie przekonanie, ze tak jak
to dzieje sie obecnie, zrozumienie wszystkiego bedzie wymagac geniuszu
jednostek i dokona sie za pomocg tych jednostek. Zrozumienie jednak
natury Swiata (tak jak to sie dzieje obecnie), nie bedzie mozliwe dla
wszystkich ludzi, a ,mysli Boga" beda ttumaczyli $wiatu nieliczni.

Nie czekajac jednak tak dtugo, ale juz teraz, wiedza jaka do tej pory
posiedliSmy umozliwia nam ludziom dostrzec nie tylko nowe oblicze
wszechswiata, ale takze naszg w nim role — role szczesSciarzy, bo
przypadek sprawit, ze zyjemy. Cieszmy sie zatem z tego daru ,Natury",
mozliwosci $wiadomego uczestniczenia w dziejach $wiata.



Jak madrze brzmi tekst Richarda Dawkinsa, ktdéry musze na tg
okolicznos$¢ przytoczyé, gdyz zawsze gdy go czytam, jego madrosé porusza
mnie do gtebi.

"Umrzemy, i to czyni z nas szczesciarzy. Wiekszos¢ ludzi nigdy nie umrze,
poniewaz nigdy sie nie narodzi. Ludzi, ktérzy potencjalnie mogliby teraz by¢
na moim miejscu, ale w rzeczywistosci nigdy nie przyjda na ten Swiat, jest
zapewne wiecej niz ziaren piasku na arabskiej pustyni. Wsréd owych
nienarodzonych duchdow sa z pewnosciq poeci wieksi od Keatsa i uczeni
wieksi od Newtona. Wiemy to, poniewaz liczba mozliwych sekwencji
ludzkiego DNA znacznie przewyzsza liczbe Iludzi rzeczywiscie Zyjacych.
Swiat jest niesprawiedliwy, ale c6z, to wiasnie myémy sie na nim znalezli,
ty i ja, catkiem zwyczajnie" 10
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