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Swiat agnostyka cz. 6

\Jakie sq gtdwne pola konfliktu pomiedzy $rodowiskami majacymi silnie poglady religijne oraz

tzw. racjonalistami? Pierwszym takim polem jest wielowiekowy konflikt pomiedzy naukg i religia.
Teolodzy zwykle podkreslajg, ze takiego konfliktu nie moze by¢, gdyz religia i nauka funkcjonujg w
réznych, rozdzielnych obszarach poznania. Nauka ma wyjasnia¢c mechanizmy funkcjonowania $wiata
i jej podstawg s procesy obserwacji, modelowanie i eksperymentalne testowanie wprowadzanych
modeli opisujacych zjawiska i mechanizmy. Religia za$ funkcjonuje w obszarze przyjmowania a
priori zatozen dotyczacych istnienia Boga, uznania w sposob bezkrytyczny tzw. Swietych ksiag
i innych przekazéw zawierajacych tzw. prawdy objawione. W odréznieniu od nauki — zdania religii
majg nieoznaczong wartosc logiczng, to zas znaczy, ze niezaleznie, czy sq prawdziwe, czy fatszywe
— jakie sg, nie wiemy. Sytuacja ta jest bezposrednim nastepstwem nieistnienia wiedzy religijne;j:
tam, gdzie nie ma wiedzy, nie ma w kazdym razie uzasadnien, a gdzie nie ma uzasadnien, nie ma
przejscia od 'wydaje sie' (ze jest prawdziwe) do 'jest' (prawdziwe). Podstawowe twierdzenia religii s
bowiem nieweryfikowalne.

Ufamy metodzie naukowej, logice i matematyce, poniewaz dziatajg. Dajg nam odpowiedzi,
ktére mozemy testowal poprzez obiektywne obserwacje i eksperymenty.

Upraszczajac, mozemy powiedzie¢, ze nauka daje nam sSwiatlo elektryczne, komputery
i telefony komorkowe. Nauka zabiera nas rakietami na ksiezyc, coraz bardziej wptywa na nasze
zdrowie, standardy zycia — generalnie zmienia otoczenie i nasze zycie. Osiagniecia naukowe majq
takze czarne strony — rozwdj coraz wymyslniejszych i skutecznych metod zabijania oraz posrednio
spowodowane rozwojem nauki niszczenie srodowiska naturalnego.

Religia wbija nas samolotami w budynki. Historia wskazuje, ze religia bardzo czesto byta
powodem lub pretekstem do prowadzenia wyniszczajacych wojen i niezwykle brutalnych praktyk,
takich jak palenie na stosie i sktadanie ofiar z ludzi. Zabijanie w imieniu religii byto (i czesto jeszcze
jest) powszechng praktyka zaréwno w religiach politeistycznych jak i w monoteistycznych. Wojny
religijne towarzyszyty ludzkosci od zarania dziejow i dalej towarzyszg — nic przy tym nie wskazuje,
Ze to sie zmieni.

Sa jednak takze pozytywne wplywy religii: daje bowiem wielu ludziom przekonanie o sensie
zycia, uzasadnia ich cierpienia i daje nadzieje.

Jest jednak grupa naukowcoéw prébujacych metodami naukowymi i w oparciu o osiggniecia
nauki znalez¢ argumenty wskazujace na istnienie Boga — Wielkiego Projektanta. Argumenty tych
naukowcow sg czesto dos¢ duzej wagi i wymagajg rozwaznej oceny. W ostatnich latach
przedmiotem dyskusji wielu naukowcdéw jest tzw. zasada antropocentryczna. Okazuje sie bowiem, ze
w Swietle obecnej wiedzy $wiat, w ktdrym zyjemy opiera sie na prawach fizyki, z ktorych wynika
jego niestychanie precyzyjne ,dobranie" wielu parametrow fizycznych (statych fizycznych), ktérych
bardzo, ale to bardzo niewielka zmiana w sposob nieuchronny uniemozliwiata by powstanie atoméw
z ktérych jestedSmy zbudowani. Tzw. ,Wielki Wybuch" bedacy poczatkiem powstania i ekspansiji
obserwowanego przez nas Wszech$wiata nie mogiby doprowadzic do powstania ciezszych
pierwiastkow (w wyniku kolejnych syntez atomowych) i tym samych gwiazd, galaktyk i planet, a w
koncu takze istot zywych.

Kilka przyktadow takiego ,szczesliwego" dopasowania wilasnosci sktadnikow materii
i oddziatywujacych na nie sit:

« Gdyby proton byt nieco ciezszy, zaledwie o 1/100, ulegatby rozpadowi tworzac
neutron. W efekcie jadra atomowe bytyby niestabilne, atomy nie powstawatyby
i tym bardziej nie bytoby zadnych struktur czasteczkowych, nawet
najprostszych, nie méwigc juz o bedacych podstawg naszego zycia
skomplikowanych czgsteczkach DNA.

« Gdyby silne oddziatywania jadrowe byty cho¢ minimalnie stabsze, jadra
atomowe deuteru rozpadatyby sie natychmiast we wnetrzach gwiazd i nie
powstatyby kolejne pierwiastki.
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- Natomiast gdyby oddziatywania stabe byty nieco mniejsze, to tez nie mogtyby
powstac pierwiastki ciezsze od zelaza w gwiazdach supernowych.

- Gdyby oddziatywania stabe byty minimalnie silniejsze — neutrina nie mogtyby
opuszcza¢ wnetrza gwiazd i Wszechswiat o obserwowanej strukturze takze nie
mogtby powstad.

Istnieje wiele innych statych fizycznych, ktoérych naprawde bardzo niewielka zmiana
prowadzitaby do powstawania Wszechswiata w ktérym nie powstatyby ciezkie pierwiastki, nie
formowatyby sie gwiazdy i planety i zycie nie mogloby powstac. Oczywiscie nie moglibysmy zaistniec¢
i zastanawiac sie nad tymi zdumiewajgcymi zjawiskami.

Czy zatem Wszechswiat istnieje dzieki Wielkiemu Projektantowi, ktéry w niewyobrazalny dla
nas sposob ,dopasowat' wszystkie te parametry tak, abysmy mogli istnie¢ na matej planecie
krazacej wokoét Sredniej gwiazdy na peryferiach typowej galaktyki? Jesli tak, to jaka jest istota,
forma, struktura tego Wielkiego Projektanta. Nastepne pytanie — kto stworzyt Projektanta. Jest to
raczej droga $lepa, nie dajgca szans na jakiekolwiek wyjasnienie czegokolwiek. Ale na tym etapie
zatdzmy, ze istniat taki Projektant.

Nie ma Zadnych logicznych przestanek, aby byt to Bég wedlug przekazow biblijnych, w tym
wedtug Swietych Ksiag ktorejkolwiek z religii. Jesli jest taki Projektant, to stworzyt przede wszystkim
prawa fizyki, wedlug ktérych, czy zgodnie z ktérymi, powstat Wszechswiat i wszystko to co
obserwujemy w tym Wszechséwiecie. Stwarzajac prawa fizyki taki Stwdrca nie moze indywidualnie
ingerowac i je zmienia¢ na potrzeby na przykfad modlacych sie do niego ludzi. Jaki jest bowiem sens
tworzenia praw fizyki, na ktorych opiera sie caty stworzony byt, aby potem indywidualnie ingerowac
w te prawa ,robigc" tzw. cuda. Dlatego tez zupetnie niewinne istoty, na przyktad dzieci, sa ofiarami
nieszczes¢, zta czynionego przez innych, chordb itp. — bo o tym decydujg obowigzujace prawa
fizyki, w tym prawa opisywane przez rachunek prawdopodobienstwa. O losie nas wszystkich
decydujg w duzym stopniu nasze dziatania i wptyw otoczenia, ale takze w pewnej czesci przypadek.
Przeciez w wyniku losowych zdarzen, mutacji genomu — ludzie sg ofiarami wypadkoéw, smiertelnych
chordb i innych nieszczes$¢, absolutnie nie zawinionych przez siebie. Dlaczego dobry Bog miatby tych
ludzi tak doswiadcza¢, jesli mogiby fatwo zaingerowac i wyeliminowac zto, przypadkowe nieszczescia
itp.? Dlaczego Bég Zydéw pozwolit na Holokaust? Przeciez ofiarami byly niewinne istoty. Zio,
przypadkowe nieszczescia spadajace na jednostki oraz na cate grupy ludzi nie da sie w Zzaden sposdb
wyjasni¢ przyjmujac, ze nasz byt, caly Wszechswiat, Ziemia i nasze bezposrednie otoczenie jest
rezultatem super inteligentnego projektu dobrego Stwércy — Boga chrzescijan czy Boga innych
wyznan. Jakze straszny musiatby byc¢ taki Stwdrca powodujac takie nieszczescia u swoich
wyznawcow.

Dlatego tez polemizowa¢ mozna z interesujaca koncepcjg ksiedza profesora Hellera, ktory
wskazuje na obecnos$¢ praw fizyki i zwigzanej z tym uniwersalnoscig jezyka matematyki jako
dowody na istnienie Boga. Jego zdaniem Bdg objawia sie w matematycznosci praw fizyki, istnieniem
prawidtowosci opisujacych rzeczywistos¢ za pomocag regut matematycznych. Taki Bdg nie mogiby
mie¢ nic wspdlnego z Bogami opisanymi przez tzw. éwiete Ksiegi roznych religii. Nasuwa sie raczej
wniosek, ze ksigdz profesor jest bliski agnostykom widzacym dajaca do myslenia ,matematycznos¢”
otaczajgcego nas $wiata.

Ale to spostrzezenie raczej nas oddala od przekazéw religijnych opisujacych cudowne
wydarzenia, absolutnie wykraczajace poza zakres obowigzujacych praw fizyki i relacji opisanych
formutami matematycznymi modelujacymi zjawiska fizyczne. Jesli $wiat jest ,matematyczny"”, to
nikt nie moze bosymi nogami chodzi¢ po wodzie, stworzy¢ z wody wino i uzdrowi¢ rzeczywiscie
niezyjacego cziowieka. Sita wyporu cieczy wyznaczona z prawa Archimedesa nie pozwala na
utrzymanie sie na powierzchni nawet najbardziej lekkiego cztowieka. Czyli, aby chodzi¢ po wodzie
trzeba zmieni¢ prawo fizyczne Ilub tez zastosowaé niewidoczny dla obserwatoréow trick
wprowadzajacy jedynie ztudzenie takiego dziatania. Czy super inteligentny tworca tego prawa musi
naprawde spowodowac jego zatamanie, tylko po to, aby uwidoczni¢ grupce ludzi, ze istnieje?
Przeciez swojg obecnos¢ i potege moze okazywal caty czas objawiajac sie w sposdb fatwo
weryfikowalny. Wtedy nie trzeba ludzi skazywaé na ,wiare" i caly czas oczekiwa¢ modlitw oraz
peandw na swojg czesc.

Zapisy tzw. Ksiag sq absurdalne, niespdjne i nie pozwalajg krytycznie myslacemu cziowiekowi
uwierzyC. Po co to wszystko, ta cata mnogos¢ nieszczesé, bdlu i przemocy? Czy tylko po to, aby
okaza¢ potem swojq dobro¢ w ,drugim $wiecie", ito tylko tym nielicznym, ktérzy uwierza
i postepowac bedg zgodnie z zapisami, zresztg czesto niespdjnymi, wrecz sprzecznymi.

Nastepne pytanie — ktdra z Ksiag jest wiasciwa. Dlaczego dobry Bog pozwolit na powstanie



kilku Ksiag, ktore nakazujg wrecz zabijanie sie ludziom opierajacych sie w swoich dziataniach na tych
przekazach?

To wszystko jest oczywiscie nieakceptowalne dla ludzi krytycznie myslacych. Jesli istnieje Wielki
Projektant, to nie moze by¢ to Bdg z ktorejkolwiek religii stworzonych przez ludzi. Pytanie — czy
moze rzeczywiscie istnie¢ taki Stwodrca i jaka jest jego istota? Nie ma odpowiedzi na tak zadane
pytanie i chyba nie moze istnie¢ tego rodzaju odpowiedz.

Ale zasada antropiczna moze znalez¢ inne wyjasnienie, oparte na poznanych juz prawach fizyki,
modelach matematycznych opisujacych rzeczywistos¢. Jedng z takich mozliwosci stwarza coraz
bardziej popularna wsréd naukowcédw koncepcja wieloswiata. Interesujgca jest tu koncepcja opisana

w ksigzce Leonarda Susskinda [4 [-11], w ktdrej w oparciu o wciaz rozwijang teorie superstrun
pokazana jest mozliwo$¢ powstawania nowych lokalnych Wszechswiatéw w wyniku przypadkowych
fluktuacji kwantowych, Wszechswiatow o innych statych fizycznych. Wynikajaca z teorii superstrun

niewyobrazalnie wielka mnogoé¢ (rzedu 10°%0 — liczba 1 i pieéset zer!) takich mozliwych lokalnych
Wszechswiatow powstajacych jako ,bable" z wczesniej istniejacych — w sposdb nieuchronny
prowadzi do powstania takze Wszechswiatédw charakteryzujacych sie statymi fizycznymi
sprzyjajacymi powstaniu planet i zycia na nich. Wsrdd tych mozliwych Wszechswiatéw jest takze
nasz, w ktorym zyjemy i mozemy nad tym sie zastanawiac.

Czy jest to model poprawny, czy rzeczywiscie teoria superstrun (w tym M-teoria) poprawnie
opisuje rzeczywistos¢ — tego jeszcze nie wiemy. Nauka ma istotng ceche odrdzniajaca jg od religii:
wszelkie koncepcje czy teorie wymagajq pozytywnej weryfikacji poprzez obserwacje, pomiary
i dodatkowe badania.

Jak jednak zweryfikowac teorie zaktadajaca istnienie niewyobrazalnej mnogosci innych
Wszechswiatow? Wydaje sie na pierwszy rzut oka to niemozliwe. Powstajg juz jednak koncepcje
takich obserwacji opartych na zalozeniu, ze w momencie powstawania nowego Wszechswiata
pozostajg pewne promieniowania zwigzane z tym specyficznym procesem, ktérych dalekie ,echa"
mozemy zaobserwowac badajac zanikajace sygnaty, w tym na przykfad obserwacje minimalnych
zmian tego promieniowania i jego strukture, specyficzng polaryzacje fal i inne dotad niepoznane
efekty. Przykfadem takiego echa procesdéw zachodzacych w rodzacym sie Wszechs$wiecie moze byc¢
mikrofalowe promieniowanie resztkowe przenoszace informacje o strukturze promieniowania
i materii tuz po Wielkim Wybuchu.

Zresztg teoria superstrun i M-teoria nie sg jedynymi teoriami postulujgcymi istnienie wielu
Wszechswiatéw lub tez okresowego przeksztatcania sie naszego Wszechswiata w nowy z innymi

prawami fizycznymi. Przyktadem moze byé propozycja P.Steinhardta i N. Turoka [5 2] postulujaca
periodyczne zderzanie sie tzw. ,bran", w wyniku ktérych nastepujg kolejne ,Wielkie Wybuchy"
zapoczatkowujgce powstawanie nowych wszechéwiatow. Jest tutaj nawet mozliwa wstepna
weryfikacja tej koncepcji, by¢ moze tylko czesSciowa, wiasnie poprzez pomiar spolaryzowania
mikrofalowego promieniowania resztkowego powstatego wkrétce po Wielkim Wybuchu.

Wreszcie podejmowane sg proby stworzenia tzw. teorii wszystkiego, z ktérej to teorii w sposdb
jednoznaczny poprzez powigzanie oddziatywan atomowych silnych, stabych, elektromagnetycznych
i grawitacyjnych wyznaczone zostang najwazniejsze state fizyczne. Jesli taka teoria powstanie
i wyznaczone state fizyczne zgodne bedg z obserwowanymi — to stanowi¢ to bedzie istotny postep,
wrecz przetom. Jednym z najwazniejszych etapdw tworzenia takich teorii jest powigzanie ogdinej
teorii wzglednosci, genialnego dzieta Einsteina wigzacego oddziatywania grawitacyjne z wlasnosciami
przestrzeni — z teoriami modelujacymi inne oddziatywania, takie jak atomowe oddziatywania stabe,
silne i oddzialywania elektromagnetyczne. Okazuje sie bowiem, ze niezwykle wazne jest powigzanie
teorii Einsteina $wietnie opisujace $wiat w skali makro z modelami opisujgcymi $wiat mikro, w tym
z teorig kwantowa. Wcigz szukamy zadowalajacej i weryfikowalnej kwantowej teorii grawitacji.

Przechodzgac do modeli opisujacych rzeczywistos¢ w skali mikro formutowane sg kolejne istotne
pytania: czy kwarki i leptony sg niepodzielne? Czy tez zbudowane sg z mniejszych elementow,
nazywanych preonami. Jaka jest struktura bozondéw odpowiadajacych za oddziatywania pomiedzy
czgstkami elementarnymi? Czy Model Standardowy bardzo dobrze opisujacy kwarki, leptony
i bozony jako skfadniki atoméw i oddziatywan jest wystarczajacy? Nawet po ostatnich odkryciach
tzw. bozonu Higgsa, jeszcze wymagajacego potwierdzenia — wcigz nie mamy zadowalajacego
obrazu struktury obserwowalnej materii i oddziatywan. Ponad wszelka watpliwos¢ nie mamy
zadowalajacych ostatecznych odpowiedzi.

Dalej pozostaje pytanie, jakie sa zasadnicze podstawy bytu, jego istote oraz sens
i dalej klasyczne juz pytanie Leibniza — ,,Cur aliquid potius existiit quam nihil" —
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Dlaczego istnieje raczej co$ niz nic.

Zadna z religii nie zbliza nas do racjonalnej odpowiedzi na te pytania, niczego nie
wyjasnia a jedynie ,karmi" nas zestawem czesto sprzecznych i niespéjnych mitow.

Wszystkie te kolejne pytania sg potwierdzeniem naszej niemoznosci ostatecznego
wyjasnienia istoty naszego istnienia, pelnego zrozumienia otaczajacej nas rzeczywistosci.
W wyniku badan naukowych rosnie ,kula wiedzy", ale raczej nie posiada granicznej Srednicy
i zawsze po kolejnych odkryciach pojawia¢ sie bedg kolejne pytania wymagajace coraz bardziej
skomplikowanych badan, analiz i weryfikacji. Jest to nigdy niekonczacy sie proces — never ending
story. Potwierdzeniem tego moze by¢ takze twierdzenie Godla pokazujace, ze istniejg prawdziwe
twierdzenia matematyczne, lecz niemozliwe do udowodnienia.

Zatem nasze podstawowe narzedzie uzywane do opisu i modelowania Swiata jest utomne,
posiada obszary, ktdére nie mogq byc¢ skutecznie przez nas eksplorowane i uzywane do opisu
rzeczywistosci. A zatem jesteSmy troche Slepymi ,nietoperzami" nie bedacymi w stanie widziec¢
rzeczywistosci w catej jej ztozonosci (i jej piekna). Czy rzeczywiscie w naturze istniejg dodatkowe
wymiary, poza trzema przestrzennymi, ktére sg dla nas intuicyjnie oczywiste, bo je ,widzimy"? Jesli
jednak jest az 10 wymiardw, to juz wykracza poza mozliwosci naszego wyobrazenia sobie takich
przestrzeni. Mozemy jedynie przyjmowac, ze te dodatkowe wymiary sg zwiniete do niezwykle, wrecz
niewyobrazalnie matych i budowa¢ modele matematyczne bez mozliwosci intuicyjnego ich
rozumienia. Takze fizyka kwantowa wykracza czesto poza naszg wyobraznie, czesto jej wyniki sg
sprzeczne z naszym tzw. ,zdrowym rozsadkiem", ale jest eksperymentalnie weryfikowalna.

Czy zatem skazani jesteSmy jednak na religie, ktéra opierajgc sie na nieweryfikowalnych
dogmatach, w sposdb prosty wyjasnia wiele naszych dylematéw? Moim zdaniem zdecydowanie nie.
Nie mozna bowiem opierac sie na nieweryfikowalnych mitach jedynie po to, aby wyttumaczy¢ cos co
jest niewyttumaczalne. Jak to juz napisatem wczesniej, przyjecie dogmatéw religijnych jest dla
krytycznie myslacego czlowieka raczej podjsciem ,na fatwizne", objawem wrecz lenistwa
umystowego.

| am an agnostic; | do not pretend to know what
many ignorant men are sure of.

(Clarence Darrow)

izquotes.com

Stad tez pojawia sie nastepne pytanie: jak to sie dzieje, ze istnieje wielu znanych naukowcéw
budujacych bardzo zaawansowane modele rzeczywistosci, czesto modele zupetnie sprzeczne
Z wizjami opisanymi w przekazach i ksiegach religijnych?

Mozna argumentowac: ,Alez z pewnoscig nauka i religia muszg by¢ zgodne. W koncu istniejg
religijni naukowcy". Jednym z nich jest Francis Collins, dyrektor National Institutes of Health
i chrzescijanin. Istnienie religijnych naukowcdw lub ludzi religijnych akceptujacych nauke nie
dowodzi jednak, ze te dwie dziedziny sq ze sobg zgodne. Pokazuje tylko, ze ludzie potrafig
rownoczesnie mie¢ w umysle dwie sprzeczne koncepcje. Niezgodnos¢ miedzy nauka i wiarg jest
bardziej fundamentalna: nie do pogodzenia sg ich sposoby rozumienia wszechswiata.

Nauka dziata przy uzyciu dowoddw i rozumu. Watpliwos$¢ jest ceniona, autorytet odrzucany.
Zadnego odkrycia nie uznaje sie za ,prawdziwe" (a to pojecie jest zawsze tymczasowe) jesli nie jest
powtdrzone i zweryfikowane przez innych. Naukowcy zawsze zadajg sobie pytanie: ,Jak moge
sprawdzi¢, czy sie nie myle?" Moge wyobrazi¢ sobie dziesigtki potencjalnych obserwacji — na
przyktad jedng z nich jest skamielina malpy cziekoksztattnej liczaca sobie miliard lat — ktore
przekonatyby mnie, ze ewolucja nie zaszia.

Fizyk Richard Feynman zauwazyt, ze metody nauki pomagajg nam odrézni¢ rzeczywistg



prawde od tego, co chcemy tylko, by bylo prawda: ,Pierwszg zasadg jest, ze nie wolno ci oszukiwac
samego siebie, a jestes najtatwiejszg osoba do oszukania".

Oczywiscie nauka moze sie myli¢. Na przykfad przez lata wysSmiewano dryf kontynentalny.

Ostatecznie jednak metody naukowe usprawiedliwiajg i uwiarygodniaja_jej sukcesy. Bez nauki,
bez udogodnie medycyny czy techniki wszyscy zylibysmy krétkim, nieszczesnym i petnym choréb
zyciem. Jak powiedziat Stephen Hawking — nauka zwycieza, bo dziata.

Reasumujac: nauka i religia — obie wziete w ich aspektach podstawowych, jako
zbiorowosci wytworéw, czynnosci oraz postaw ludzkich — diametralnie sie od siebie
roznia. Roznice te wystepuja w przedziale od tematycznej i metodologicznej
niewspotmiernosci przez obcos$¢, az do antagonizmu i konfliktu.
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Technology z Wroctawia.

Pokaz inne teksty autora
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Wiascicielem portalu Racjonalista.pl jest Fundacja Wolnej Mysli.
Autorem portalu jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.

Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze byé wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych do tego
portalu i jakiejkolwiek jego czesci.

Wszystkie elementy tego portalu, wliczajgc w to strukture katalogow, skrypty oraz
inne programy komputerowe sg administrowane przez Autora. Stanowig one wyfaczng
wiasnos¢ Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie prawo do okresowych modyfikacji
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Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sq do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.

Tresc tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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