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Szwajcarscy ekolodzy z Zurcher Tierschutz (http://www.thelocal.ch/20140930/swiss-bid-for-

cat-q uotas-draws-attention) wypowiadajg wojne kotom. Alarmuja, ze inwazja miauczacych
czworonogow, ktérych jest juz tam ponad péitora miliona (na kazdy kilometr kwadratowy blisko pot
tysigca) zagraza réwnowadze ekologicznej kraju. Ekolodzy alarmuja, ze polujg one masowo na
rzadkie gatunki ptakéw, ptazéw, gaddédw i gryzoni. Postulujg m.in. wprowadzenie prawa
ograniczajacego liczbe kotow do jednego na gospodarstwo domowe. Spodziewanych efektéw nie
przynosi prowadzona tam od kilku lat szeroko zakrojona akcja sterylizacji kotow. Dlatego apelujq
o wprowadzenie rowniez innych dziatan.

Tak — mniej wiecej w skrécie — brzmiata wiadomos$¢, ktora pojawita sie pod koniec wrzesnia
tego roku w niektorych mediach. Gwoli Scistosci, Szwajcarzy nie sg pierwszymi, ktérzy probuja
zwrdci¢ uwage na ten problem. Na przyktad nie dalej jak rok wczesniej Swiatowe media obiegta
wies¢ pochodzaca z Nowej Zelandii w bardzo podobnym tonie i sensie. Tamtejsi przyrodnicy kladg
gtdwnie nacisk, aby trzymac koty w zamknieciu oraz na stopniowe zmniejszanie ich ilosci.
Szczegdlnie zagrozone ze strony kotdw sg tam niewystepujace gdzie indziej gatunki ptakéw
nielotéw.

Takie same niepochlebne zdanie o kotach, jesli nie jeszcze gorsze, majg amerykanscy
naukowcy. ,Poczciwe mruczki" — zdaniem Amerykandw — majg by¢ gorsze dla ekosystemu niz
mysliwi i klusownicy razem wzieci. Badania naukowe nad zachowaniami kotow przeprowadzone kilka
lat temu w naszym kraju (np. na obszarze Puszczy Bialowieskiej oraz na terenie Ojcowskiego Parku
Narodowego) przyniosty podobne rezultaty a takze pomysty przyrodnikow na rozwigzanie problemu
z kotami. Zob. Cats kill more than one billion birds each year

(http://www.sciencenews.org/article/cats-kill-more-one- billion-birds-each-year)

Najwiekszym zagrozeniem dla przyrody sq na Swiecie ekolodzy. Nalezy ich pozamykaé
w klatkach i wprowadzi¢ dla nich ,,godzine policyjngq". Koty sq bezcenne dla Srodowiska naturalnego,
gdyz poluja na gryzonie, dlatego wara od mojego kota. Wszelkie problemy wystepujace w
Srodowisku to wina cztowieka. Wytepi¢ naukowcow!

Tak — mniej wiecej w skrocie — w przygniatajacej wiekszosci ,kociarze" 121 uzywajg sobie
w odwecie na ekologach. Opinie takie zebratem gtownie z Internetu oraz od znanych mi sympatykéw
kotow. Interesujace, ze posiedli taka wiedze o nich bez przeprowadzania jakichkolwiek badan
naukowych.
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Generalnie jednak, w mojej ocenie, reakcja kociarzy — tych wojowniczych, ktoérych jest
wiekszos¢ — wnosi tyle do dyskusji, ze sprowadza jg do poziomu typowego dialogu gesi
z prosieciem. Nierzadka agresywnos$¢ ich odpowiedzi nasuwa mi skojarzenia z jakim$ rodzajem
szowinizmu plemiennego albo korporacyjnego. Odbierajg oni bardzo osobiscie opinie przyrodnikdéw
na temat kotdw i chcg bezwzglednego zachowania dotychczasowego status quo. Bez najmniejszej
checi zagtebiania sie w zasygnalizowany problem przypisujq ekologom wybitnie ztg wole, niewiedze,
a czasami tez glupote. Pozwole sobie nie podzielac takiej opinii kociarzy.

Felis catus (kot domowy) od lat znajduje sie na liécie IUCM (Swiatowej Unii Ochrony Przyrody)
stu najgrozniejszych gatunkow inwazyjnych, posréd grzybow, roslin i zwierzat na catym $wiecie.
Zakres win kota domowego jest bardzo szeroki i niepokojacy (czasami nawet bardzo), zwlaszcza na
wyspach, ktore zwykle stanowig zamkniete ekosystemy tak jak np. wspomniana wyzej Nowa
Zelandia. Nie wypada jednak ukrywac faktu, ze winy jego wynikajg gtéwnie z zachowania innego
gatunku, od dos$¢ dawna mu towarzyszacego. Chodzi o Homo sapiens, ktory to — nie wiedzie¢
czemu — na wspomnianej liscie nigdy sie nie znajdowat. Zdaje sie, ze ekolodzy tez to wiedzg,
dlatego wiec przytomnie zwracajg sie do tych osobnikéw sposrdod homo sapiens, ktérzy odpowiadajg
najbardziej za zachowania swoich pupili. Okazuje sie jednak, iz na wspdtprace i zrozumienie z ich
strony trudno bedzie liczy¢é. Uwazajg oni bowiem koty za co$ w rodzaju niezastgpionego stabilizatora
przyrody i dlatego w ich opinii $rodowisko naturalne zniesie ich kazdg ilos¢.



Zatézmy zatem, ze koty polujg tylko na gryzonie. Czy dowodzi to ich pozytecznosci
w przyrodzie? Moim zdaniem jesli juz, to dowodzitoby raczej pozytecznosci dla waskiego zakresu
gospodarki ekonomicznej cztowieka. Gtownie w rolnictwie i ogrodnictwie. Pozytecznos¢ w réznego
rodzaju przechowalniach, magazynach oraz w aglomeracjach miejskich miesci sie réwniez w tym
zakresie. Zdaje sie, ze jest to zupetnie inny temat niz sprzyjanie ochronie dzikiej przyrody. Aby
jednak moc przyjac to poczatkowe zatozenie, trzeba miec jeszcze pewnos¢, ze koty sg Swiadome
wilasnie takiej swojej roli. Bo jesli nie...

Z pewnoscig kazdy miat sposobnos¢ obserwowacC zabawng reakcje kota na podskakujaca
piteczke lub toczacy sie motek weiny. Taka reakcje, zdaje sie, mozna bez wiekszego ryzyka uznac za
posredni dowdd na to, iz koty atakujg wszystko co sie rusza i co im sie nawinie. Nie tylko gryzonie.
Z reguly nic ich nie powstrzymuje przed tym nawet wtedy gdy sa nakarmione i syte. Zachowania
takie ttumaczymy ich wrodzonym instynktem fowieckim. Pocieszajace jest, ze w zdecydowanej
wiekszosci kociarze tez tak ttumaczg te zachowania. Problem w tym, aby przestat by¢ im obojetny
los wielu zwierzat objetych ochrong gatunkowg. Do$¢ naiwnym wydaje mi sie ich ttumaczenie
o deficycie drapieznikow (czyt. kotéw) w przyrodzie. ,Koty od dawien dawna zawsze zyly na
wolnosci i nie wolno im jej ogranicza¢" — dodaja. Zupetnie inna polityka wobec psow, choc te nigdy
nie goscity na liscie gatunkdw inwazyjnych, pokazuje, ze wcale tak nie musi byc¢.
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Przyznam, trudno jest mi zrozumie¢ dlaczego liczebno$¢ na wolnosci np. takich drapieznikéw
sposrod dzikich gatunkéw jak lis czy wilk ma by¢ — i faktycznie jest — kontrolowana i regulowana
(odbywa sie to w wiadomy sposdb). Natomiast liczebno$¢ gatunku drapieznika zaliczanego do
najbardziej inwazyjnych na catym $wiecie juz nie? Przypomne tutaj, ze jednak Zaden z ekologéw nie
postulowat fizycznej likwidacji kotéw. [-21 Podstawowe sposoby rozwigzania kociego problemu przez
nich proponowane to: trzymanie w zamknieciu lub ograniczenie swobody, ograniczenie liczby ich
posiadania, S$cista rejestracja, kontrola wilascicieli nad ich rozmnazaniem, masowa sterylizacja
bezpanskich kotéw w celu stopniowego i systematycznego zmniejszania ich populacji.

Ciekawostka jest, ze w naszym pieknym kraju problem ten, wedle rzadzacych, majq rozwigzac
przypadkowi ochotnicy. Jesli bardzo pragna, mogg oni dokarmia¢ wszystkie bezpanskie koty.
A oprécz tego, jesli zechcg, mogq je wytapywad. Ale tylko na krétko i w dwdch przypadkach: zeby
wysterylizowac¢ albo wyleczy¢, jesli jest chory. Po czym muszg go wypusci¢ w tym samym miejscu,
gdzie zostat schwytany. Zabronione jest komukolwiek zatrzymywanie ich dla siebie. Rzecz jasna,
majg tez prawo liczy¢ na zwrot poniesionych kosztéw od swoich wiadz lokalnych. Znajac polskie
realia, po jakim$ blizej nieokreslonym czasie wtadze zwrdcq koszty, albo i nie. Watpie, aby efekty
byty chociaz takie jak w Szwajcarii. A tam sg kiepskie.



Jesli kiedykolwiek ilos¢ kotéw (tych bezpanskich itych z wiascicielami, oscylujgca dzisiaj
w Polsce w okolicach kilku milionéw) byfaby podobna do ilosci wilkéw, niedzwiedzi albo rysi, bede
pierwszym, ktéry zazada dla nich ochrony gatunkowej. Lecz pdki co, dla kociarzy jak na razie
wazniejsze jest zaspokajanie instynktdw przez ich pupili niz sprzyjanie przetrwaniu, niestety,
poruszajgcych sie na swojg zgube w obecnosci kotdw, objetych Scistg ochrong gatunkowg
i zagrozonych populacji wszystkich gatunkéw ptazéw, gaddw, wielu gatunkéw ptakoéw a takze
ssakow (np. nietoperzy, ryjowek, sustdw, orzesznic, popielic).

Nie jest chyba w porzadku, gdy wykarmione, wypucowane, zaszczepione, odrobaczone,
wypoczete i zdrowe jak rydze koty wypuszcza sie (zapewne nie celowo, ale jednak) na ,randke
w ciemno" z walczgacymi non stop o przetrwanie bezbronnymi zwierzakami. Z pewnoscig nie jest to
dziafanie sprzyjajace biordznorodnosci. Wrecz przeciwnieI

Wréémy jeszcze na chwile do zatozenia, ze koty e 23 . o
polujq tylko na gryzonie. Jesli faktycznie tak miatoby =~ . > "
by¢, to przeciez wypierajg one w ten sposob
z terendw swoich polowan poprzez zubazanie ich
bazy pokarmowej dzikie gatunki zwierzat takze
zywigcych sie gryzoniami. Wtajemniczeni wiedzg, ze| -
koty nie s zadnym unikatem pod tym wzgledem. =
Czy mozna to okresli¢ sprzyjaniem bior6znorodnosci? & =8
Niestety, odpowiedz jest taka sama jak powyzej:' '
wrecz przeciwnie! Wszystko wskazuje na to, ze
protestujacym przeciw zmianom kociarzom zupetnie
obcy jest termin ,tancuch pokarmowy". R

Czesto za sprawa kotéw ten ,fafcuch" urywa L ""*’ et
sie ze szkodg dla m.in. bociana biatego i czarnego, zaskronca, myszotowa, kuny, jeza, tasicy,
gronostaja, tchoérza, zmii, pustulki, jastrzebia, puchacza, wszystkich krukowatych, sowy uszatej,
ptomykdéwki péjdiki, puszczyka, lisa, kani rudej, btotniaka zbozowego i stawowego, czapli siwej,
zurawia itd.
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Dwa oblicza kota

Zeby uniknaé w przysztosci zrywania tych ,faricuchéw" najlepiej bytoby umieé znalezé ,zioty
$rodek": aby koty nadal towarzyszyly, pomagaly cztowiekowi i bawity go (czyli duze ,Tak" dla dr
Jekyll'a), ale zeby jednoczesnie jak najmniej szkodzity przyrodzie. A najlepiej wcale (duze "NIE" dla
Mr Hyde’a).

Wydaje sie jednak, ze tak jak zawartem to w tytule — nieco parafrazujac stare powiedzenie —
pierwszym i niezbednym dziataniem, ktére powinno przynies¢ pozytywne efekty jest ograniczenie im
swobody. Pamietam, wiele lat temu zmuszono spoteczno$¢ cyganska do osiadtego trybu zycia.
Okazalo sie, ze jednak da sie w ten sposob zy¢! Nie ma powodow, aby sadzi¢, ze koty przez to bedq
w jaki$ szczegdlny sposob cierpiec. Juz dzisiaj i nie od dzi$, czes¢ kociarzy preferuje hodowle kotow
w zamknigciu: domu, mieszkaniu, wolierze albo w specjalnie zabezpieczonym ogrodzie. Uwazaja, ze
jest to znacznie bezpieczniejsze dla ich pupili i nie obserwujg u swoich podopiecznych Zadnych
dramatycznych skutkéw ubocznych.

Powtdrze — nie ulega watpliwosci, ze istniejacy problem z kotami jest wing ludzi. Jesli jednak
wszystko zostanie po staremu, ta wina bedzie coraz wieksza. Bardzo mocno do myslenia i dziatania
powinny nas zmotywowa¢ hiobowe wiesci o zastraszajacym tempie giniecia zwierzat na catej
planecie. Wedle Swiatowego Funduszu na rzecz Przyrody (WWF) w ciggu ostatnich czterdziestu lat
Swiatowa populacja wszystkich zwierzat zmniejszyta sie o potowe! Co prawda jest to ewidentny
skutek niepohamowanej chciwosci irozpasania — uzyje tu obowigzujacej w S$wiecie nauki,
aczkolwiek niezbyt trafnej nazwy facinskiej — Homo sapiens, jednakze, dzieki naszej beztrosce koty
tez majq w tym swadj udziat.

Podobna tematyka na: Real Ecology - Born in the Streets: The Global Impact of Feral Cats

Przypisy:


http://www.ecology.com/2013/08/27/global-impact-feral-cats

[ 1 ] Tutaj krétkie wyjasnienie - okreslenie "kociarze" nierzadko spotykatem na forach
internetowych mitosnikéw kotéw. Jako ze, stosujg je oni sami wobec siebie
wzajemnie, domniemam, iz nie traktujg go jako obrazliwe. Ja korzystam tutaj z niego
tylko i wyfgcznie dla wygody, zamiast np. dtuzszych okreslen - "mitos$nicy kotéw" lub
"sympatycy kotéw". Bez zadnych negatywnych podtekstéw.

[ 2 ] Na marginesie warto jednak wspomnie¢, ze Szwajcaria w niektdrych swych

regionach praktykuje spozywanie kotéw, w postaci np. pieczonych z tymiankiem -
przyp. red.

Maciej Stepien
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