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Ba’fem sie, aby moj pierwszy artykut pod tym tytutem nie byt zbyt dtugi i nafaszerowany

paragrafami. Z powodu tej mojej ,,0szczednosci" wynikio troche nieporozumien. Dlatego uznatem, iz
jestem winien zainteresowanym rozwiniecie tego tematu. Przede wszystkim dla tej nielicznej ich
grupy, niechetnej obecnosci dzikiej przyrody w poblizu ludzi.

Pewnie nie wszyscy czytajacy zrozumieli, ale artykut mdj dotyczyt troski o gatunki chronione
prawem, nie zas cierpien fizycznych czegokolwiek. Chodzito mi o pfazy, gady, wiele gatunkéw
ptakow i ssakdw.

Wskazywatem na niebezpieczenstwo jakie im zagraza ze strony kota domowego. Przypomne —
kot domowy nie jest nigdzie uznawany za gatunek wchodzacy w sktad dzikiej fauny. W przyrodzie
jest intruzem, gatunkiem uznanym przez Swiatowg Unie Ochrony Przyrody (IUCM) za jeden
z najbardziej inwazyjnych. Bezmyslnie rozprzestrzenianym przez cziowieka. W dzikiej przyrodzie jest
sporo gatunkow zwierzat — z ktorych wiekszos¢ takze jest pod ochrong — takomie oblizujgcych sie
na widok gryzoni. A tymczasem koty im je podjadajg. Mocno podkreslatem obowigzujacg w Polsce
ochrone prawng wymienionych gatunkéw zwierzat, przedstawitem opinie naukowcdéw po
przeprowadzonych badaniach nad wptywem kotdéw na ekosystemy, oraz propozycje zmiany prawa
zmierzajace do stopniowego tagodzenia problemu. Sadzitem, ze to zestawienie faktéw wystarczy aby
zrozumie¢ jego istote. Zdaje sie, ze nikogo nowego nie udato mi sie przekonaé. Przekonani juz
wczesniej, odniesli sie z sympatig, a nieprzekonani takze pozostali przy swoim zdaniu.

Kilka paragrafow

Rzekoma — przypisana mi przez ekomadrali — ,utopia" w dazeniu do zachowania dzikiej
przyrody w miastach i duzych skupiskach ludzkich to nie tylko moje fanaberie. Wszystko wskazuje
na to, ze jest nas takich wiecej. Wylicze tutaj paru. Najpierw polski ustawodawca. On to wtasnie po
dlugich konsultacjach spotecznych ze (dalej wymieniam nastepnych ,utopistow") Srodowiskami
naukowymi, LOP, osrodkami badawczymi, zoologami, dyrekcjami parkéw narodowych, weterynaria,
stowarzyszeniami przyrodniczymi, mysliwymi itd. Itp., zobowigzat, art. 82 pkt. 2 i 3 w ustawie z dnia
16 kwietnia o ochronie przyrody, ministra wlasciwego do spraw $rodowiska, na przyktad do takich
rzeczy jak ochrona krajobrazu i réznorodnosci biologicznej w pasach drogowych. Minister wcale sie
nie przejat faktem, Ze sg to ,terytoria cztowieka", jak ujat to jeden z komentujacych pierwszg czes¢
tekstu ekomadrala.

Pograzajac sie rowniez w ,utopii" minister srodowiska w wydanym przez siebie rozporzadzeniu
z dnia 12 pazdziernika 2011 roku w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat, okreslajac jej sposoby
(par. 10) w punkcie 3, podpunkt k, nakazat regulacje liczebnosci roslin, grzybdw i zwierzat majacych
wptyw na chronione gatunki. Rozporzadzenie to zobowigzuje rowniez kazdego z nas — czy mu sie to
podoba czy nie — do ochrony kazdego osobnika gatunkéw chronionych, bez wzgledu na to, gdzie sie
znajduje. Mamy robi¢ wszystko, aby im w jakikolwiek sposdb nie zaszkodzi¢ (par. 7). Minister
wydajacy to rozporzadzenie przewidziat obecnos¢ dzikich zwierzat chronionych jak i nie chronionych
gatunkdéw na ,terytorium cziowieka", i przyznat im petne prawa do zamieszkiwania na nim. Kwestie
odszkodowan za poczynione przez nie szkody, sq takze prawnie uregulowane. Innymi stowy,
ustawodawca wraz z panstwem — z wyrozumiatoscig ,wiekszego brata" — bierze na siebie koszty
materialne wybrykoéw jego ,braci mniejszych".

To samo rozporzadzenie wymienia wszystkie chronione gatunki zwierzat w Polsce. Nie ma tam
kota domowego (ssaki zat. Nr 1). I tu niespodzianka — sg na niej za to gryzonie. I to az kilkanascie
gatunkow! Niektdre z nich wymienitem w pierwszym artykule na ten temat.. Minister zawart w tym
rozporzadzeniu takze instrukcje, co nalezy zrobi¢ gdy zadomowi sie na strychu np. kuna (gatunek
chroniony). Méwi o tym par. 8 punkt 3, a brzmi on: ,chwytania na terenach zabudowanych przez
podmioty upowaznione przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska zabtgkanych zwierzat
i przemieszczania ich do miejsc regularnego przebywania". Minister zastrzegt jednak, ze mozna je
chwytaé tylko woéwczas ,,..jezeli nie jest to szkodliwe dla zachowania we wiasciwym stanie ochrony
populacji tych gatunkéw i ich siedlisk". Nawiasem mowigc nie wolno nam nigdzie — nawet na
Jterytorium czlowieka" — wylapywaé¢ samemu zadnych zwierzat. Nawet tych nie objetych ochrona.
Oczywiscie z drobnymi wyjatkami tj. kretow w ogrodach i uprawach czy myszy w domu. Nalezy
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poinformowac¢ organy samorzgadowe, one powiadomig regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska,
a on zdecyduje, czy sytuacja wymaga schwytania zwierzecia lub nie.

T

freedigitalphotos.net

Ustawa o ochronie zwierzat, niestety, tez nie jest pozbawiona ,utopijnych" tresci. Chocby
w rozdziale 1 art.6.1: ,Zabrania sie zabijania zwierzat z wyjatkiem:" i dalej pkt.5: "Usuwania
osobnikéw bezposrednio zagrazajacym ludziom lub innym zwierzetom, jezeli nie jest mozliwy inny
sposdb usuniecia zagrozenia". Albo tez w rozdziale 6 art. 21 ,Zwierzeta wolno zyjace (w rozumieniu
ustawodawcy chodzi o dzikie gatunki) stanowig dobro ogdlnonarodowe i powinny mie¢ zapewnione
warunki rozwoju i swobodnego bytu." Nic doda¢, nic ujaé.

Do grona ,utopistdow" nalezy jeszcze zapisa¢ wszystkich ekologdw i przyrodnikéw twierdzgcych
np. , ze pie¢set kotow na kilometr kwadratowy to ciut za duzo. Troche dziwne, ze Zzadnego
ekomadrali nie zszokowaty te dane. Czyzby byt to dla nich, pdki co, niedoscigniony wzor? A przeciez
gdyby taka gestos$¢ przymierzy¢ do Polski, bytoby ich (uwaga!) sto piecdziesigt siedem miliondw
i jeszcze malutki ogonek w postaci pieciuset tysiecy.

Jeszcze kilka przyktadow ,utopii" na co dzien. Regutami prawa obwarowane sg tez np.:
remonty elewacji budynkéw — takze na wielkich osiedlach — ktére nalezy tak wykonywaé, aby
pozostawi¢ w nich otwory umozliwiajagce dalsze gniazdowanie zyjacych tam wczesniej ptakom np.
jezykom. Terminy wycinki drzew (w tym takze tych przydroznych czy tez w parkach), lub
przeswietlania ich koron, majg nie kolidowa¢ z okresami legowymi ptakéw. Po co ten caly, tego
rodzaju wysitek i starania? Czy tylko po to, aby koty miaty atrakcyjniejszy zywot? Zorientowani
wiedzga — im wiecej posrod siedlisk ludzkich ptakéw, ptazéw i nietoperzy, tym mniej w nich
dokuczliwych owaddéw. Ich zaletg jest jeszcze to, iz ptaki pracujg na dzienng zmiane, a plazy
i nietoperze na nocna. Jeszcze inna z tego korzy$¢ — mniej chemicznych opryskow.

W Swietle brzmienia obowigzujgcego prawa, zupetie nie na miejscu jest czyjs spokdj ducha
umotywowany tym, ze pomimo polowan kotéw na ptaki w jego ogrodzie lub pobliskim parku, ciagle
stychac tam radosny $piew ptakow.

Sadze, ze ustawodawca wie o tym, ze koty sq szkodnikami w przyrodzie i ze jest ich za duzo.
Stad zalecenia sterylizacji. Ale podobnie jak zwierzat dzikich gatunkdéw, nie zezwala ich zabija¢ (z
wyjatkami), ani byle komu odtawiac (tych bezdomnych). Gtéwnie dlatego, aby nie dopusci¢ do ich
maltretowania i znecania sie nad nimi. Jednakze zaleca ich sterylizacje, aby stopniowo zmniejszac
bezpanskg populacje. Ja jednak zgadzam sie w tym wzgledzie z ekologami i uwazam, ze sg to
dziafania zbyt skromne, aby okietznac¢ ten problem.

Kilka wyjasnien
Mylg sie wszyscy ci, ktorzy mysla, ze jego kot upolowat tylko to, co do domu przynosi. Nikt
z nich nie jest w stanie pozna¢ wszystkich jego ofiar. Znacznie bardziej wiarygodne dane mozna



uzyska¢ poprzez badanie kocich odchodéw. I to nie do konca, poniewaz kot nie zjada wszystkich
ofiar ktére zabit. Badania na kocich odchodach, swego czasu przeprowadzita dr Wierzbowska
w Ojcowskim Parku Narodowym. Ofiarami kotdw sg rowniez te osobniki, ktore zostaty przez koty
~tylko" pokaleczone. Szanse na przezycie majg mizerne. Zapewne nierzadko pozostawiajg wtedy na
pastwe losu osierocone potomstwo.

Nieprawdg jest, iz kotow nie obserwuje sie w lasach. W pierwszej czesci artykutu wskazatem na
przeprowadzone przed paroma laty w Polsce badania zachowan bezpanskich kotéw. Dokfadnie
chodzi o Puszcze Biatowieskg (badania pod kierunkiem dr Krzysztofa Schmidta z Instytutu Biologii
Ssakow PAN w Biatowiezy) oraz Ojcowski Park Narodowy (badania wspomnianej przed chwilg doktor
Izabeli Wierzbowskiej z Instytutu Nauk O $rodowisku Uniwersytetu Jagiellonskiego). Ide o zaktad, ze
sq to jak najbardziej tereny zalesione. Oprocz tego, z reguly to wiasnie kot styszy i dostrzega
cztowieka pierwszy. Rzadko kiedy wychodzi mu na spotkanie.

Mdj wczesniejszy artykut pod tym tytutem, jest stronniczy zdecydowanie. I taki miat byc.
Zresztg tak jak i ten. Wypowiadam sie w nim w obronie chronionych prawnie gatunkow zwierzat
przed jednym z najgrozniejszych gatunkdéw inwazyjnych na catym Swiecie i przed bezmyslnoscig ich
opiekundw (sg wsrdd nich liczne i chlubne wyjatki). Liczytem na ich otrzezwienie, gdy przypomni im
sie 0 prawie obowigzujgcym nas wszystkich. Nie mam sobie nic do zarzucenia. Przeciez nie zadam
niczyich gtdw. Nawet tych kocich. Sadzac po niektdérych komentarzach, nie wszyscy pamietaja, iz
nieznajomos¢ prawa szkodzi.

Skoro jesteSmy przy temacie stronniczosci, podam pewien przyktad. W sytuacji gdy czyjs$ Zle
pilnowany pies w $rodku lata zagryzie kozta (samiec sarny), oburzenie na witasciciela tego psa jest
raczej powszechne. Czesto takie wiadomosci trafiajg do medidw. Nikogo nie zdziwitaby wezwana
policia i ewentualne kary dla wiasciciela. Teraz rozpatrzmy przypadek kota, ktérego wiasciciel
wypuszcza z domu i nie interesuje sie nim. Kot, korzystajac z okazji zabija systematycznie
mieszkajace w poblizu pospolite wréble. Oburzenie, niestety, nie bedzie juz takie powszechne, nikt

nie wezwie policji (po prawdzie nie wiadomo czy w ogdle by przyjechata) [-1, a ekomadrale
i kociarze powiedza, ze to sprawa miedzy kotem a ptaszkami i nic wielkiego sie nie stato. Czyzby?
Znaczy¢ by to miato, ze ciezar gatunkowy szkody szacuje sie wedtug ciezaru ofiary w kilogramach?
Czy ekomadralom nie przyjdzie do gtéw na zasadzie analogii stwierdzi¢, ze i w przypadku opisanego
psa jest to sprawa miedzy nim a koztlem? Otéz réznica miedzy opisanymi dokonaniami psa i kota
jest taka, ze w lecie koziot nie jest chroniony, gdyz podlega tylko czesciowej ochronie (co oczywiscie
nie znaczy, ze moze byc¢ zagryziony), zas pospolite wrdble sg pod ochrong przez okraglutki rok. Czy
tak diametralnie inna ocena tych dwdch przykladowych zdarzen nie oznacza stosowania réznych
miar do tego samego. Teoretycznie — tego samego, bo praktycznie kocia wina jest znacznie
wieksza. Wedtug mnie stronniczos$¢ na korzys¢ kota jest jaskrawa.

W komentarzach padto stwierdzenie: ,jako$ nikt nie zatuje szczuréw czy myszy". Ano — nie
zatuje. Powiem wiecej — w pewnym sensie ja nie zatuje réwniez chronionych ptazéw, gadow,
ptakow czy innych ssakéw. Pod warunkiem, ze sg one zjadane jako ogniwo tancucha pokarmowego
przez inne dzikie gatunki. Taka jest dzika przyroda. Na tym polega réwnowaga w przyrodzie. Dzikie
gatunki same regulujg swojg liczebnos¢. Wykarmig, tyle potomstwa na ile pozwoli im liczebnos¢ ich
ofiar. Kot zwykle nie ma takich problemoéw. Ma wsparcie cziowieka, ktory go dokarmi. Moze wtedy
cierpliwie czeka¢ w swym towisku na coraz rzadsza juz zdobycz i sie mnozy¢. Jest to prosta droga
prowadzaca do catkowitego trzebienia wszystkiego co sie rusza na terenie jego towiska. Bezpanski
niedokarmiany kot tym sie rézni od dokarmianego, ze ma mniejszg zdolno$¢ rozmnazania sie. Musi
za to zabi¢ wiecej ofiar, aby przetrwaé. Stopniowe zmniejszanie ilosci kotow jako intruzow
w plenerze, daje szanse na zajmowanie ich towisk przez gatunki dzikie. Wiele oséb twierdzi, ze taki
proces, powinien zapobiec nagtej pladze gryzoni. Ja tez sktaniam sie do tego pogladu, jednakze
w odniesieniu tylko do kotow bezpanskich. O kotach majacych opiekuna wyrazam sie jasno w tytule.
Zdecydowanie dla mnie, a takze dla wszystkich innych ,utopistow", cenniejsza jest biordéznorodnosé
niz dominacja kota domowego.

Spodziewatem sie uwag na temat spotecznosci cyganskiej. Uwazam jednak, ze bytoby
naduzyciem, gdyby kto$ przypisywat mi stawianie znaku réownosci miedzy Romami i kotami. Poza
tym zwracam uwage czytelnikom, iz teksty ,,(Po) pierwsze: koty (nie) za ptoty!" umieszczone zostaty
w dziale ,Bracia mnigjsi". Ja nie mam problemu z identyfikacja samego siebie jako ,brat wiekszy".
Wiekszy brat zwykle opiekuje sie tym mniejszym.
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Przypisy:

[ 1 ] Materiaty ze szkolen policyjnych. ODPOWIEDZIALNOSC PRAWNA DOTYCZACA
ZWIERZAT: Wiasciciel lub opiekun zwierzecia ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki jego
zachowania. W zwigzku z powyzszym sposdb postepowania witascicieli i opiekunow
zwierzat powinna cechowac rozwaga i odpowiedzialnos$¢. Witasciciel znajac swoje, lub
jako opiekun oddane mu pod opieke zwierze, powinien przewidywac skutki jego
zachowania w okreslonych okolicznosciach i nie doprowadzac do sytuacji, w ktérych
zwierze bedzie stanowié zagrozenie dla ludzi, innych zwierzat lub mienia. Dlatego
policjanci wykonujacy czynnosci stuzbowe, powinni reagowacd nie tylko w sytuacjach
powstatych juz szkdéd wyrzadzonych przez zwierzeta czy widocznych zagrozen, ale
takze w sytuacjach, ktére w przysztosci potencjalnie mogg doprowadzi¢ do takich
skutkow.

Maciej Stepien
Publicysta.
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