Gtos przeciwko JOW
Autor tekstu: Anna Salman

Jednomandatowe okregi wyborcze (JOW) przedstawiane sgq zazwyczaj, jako lekarstwo na
ujawniane coraz czesciej patologie naszego zycia politycznego. Argumenty zwolennikéw tego
rozwigzania koncentrujg sie gtdwnie na mozliwosci sprawowania kontroli nad kandydatem
wskazanym imiennie przez wiekszo$¢ w danym okregu. Rzeczywiscie, szansa uzyskania
bezposredniego wplywu na posta wydaje sie by¢ necaca, jednak trzeba sobie zadac pytanie, czy taki
wplyw bedzie miata wiekszos¢ wyborcow, czy tez ta czesc, ktdra bedzie sie w stanie zorganizowad.
Nasze spoteczenstwo charakteryzuje niski poziom samoorganizacji, przestrzen publiczna
zdominowana jest przez koscidt rzymskokatolicki z ,przybuddéwkami", a duza grupa obywateli ma
poczucie wykluczenia, w zwigzku z czym odcina sie od jakiejkolwiek aktywnosci politycznej.
W zwigzku z tym realny wplyw na poszczegdlnych postdw miataby nie tyle wiekszos¢, czy chocby
grupa reprezentatywna, co raczej waskie grupy interesu.

Zwolennicy JOW zazwyczaj przywotujg przyktady panstw, gdzie taki system dobrze
funkcjonuje. Nalezy jednak zwrdcic uwage na kontekst historyczno-kulturowy, w jakim sie
uksztattowat. Dyskusje na temat demokracji na ogdét zaczynamy od prawzoru tegoz systemu, czyli
starozytng Grecje. Jednak okreslenie demokratia - rzady ludu jest o tyle mylace, ze owym ludem
byli jedynie ,obywatele", a status obywatela mieli tylko mezczyzni, z wykluczeniem niewolnikéw
i plebsu, czyli $srednio jakas z ogotu ludnosci. Biorgc pod uwage liczebnos$¢ greckich polis — z reguty
ok. 10 tys. (wyjatkiem byly Ateny, liczace az 120 tys.), przecietna liczba obywateli byta
poréownywalna z liczbg uprawnionych do glosowania w niewielkiej gminie wspdtczesnej Polski.
Oczywistym jest, ze w tak matych spotecznosciach moze funkcjonowac¢ demokracja bezposrednia —
powszechny udziat w rzadach. Z tym jednak, ze 6w udziat wszystkich, byl konsekwencjq
wczesniejszego wykluczenia wiekszosci populacii.

Kolejnym przyktadem jest ustrdj demokracji szlacheckiej, jaki obowigzywat niegdys$ na naszych
ziemiach. I znéw — jaki procent ludnosci miat tytut do uczestnictwa w rzadach? Jak podaje Norman
Davis posiadaliSmy najliczniejszy w 6wczesnej Europie stan szlachecki, ktérego liczebnos¢ wynosita
nawet 10-12% populacji. Wynik imponujacy, jednak nalezy go z przyczyn oczywistych podzieli¢
przez 2, jako ze kobiety wowczas, tak jak dzieci i ryby, gtosu nie miaty. I czy faktycznie cafa ,brac
szlachecka" stanowita elektorat? Poniewaz status finansowy szlachty byt bardzo zréznicowany,
a aktywnos$¢ publiczna wigze sie zawsze z kosztami, mozna przyjac spokojnie, ze zajmowaly sie nig
gtdwnie osoby zamozne oraz takie, ktére w owej dziatalnosci upatrywaty Zzrédfa dochodu, czyli
stawaty sie ,klientami" okreslonych oséb czy $rodowisk.

Jako przyktady dobrze wspoiczesnie dziatajagcych JOW (mimo duopolu partyjnego) podawane
sq systemy w Stanach Zjednoczonych oraz w Wielkiej Brytanii. USA, dla wielu modelowy przyktad
demokracji (a przez wielu Amerykandw uwazane za najstarszq demokracje), zaczynaty jako
panstewko kilkunastomilionowe, czyli o liczebnosci zblizonej do RON u jej schylku. Tu jednak lista
wykluczen z udziatu w demokracji jest znacznie diluzsza, bo o ile w naszym sejmie, przynajmniej
stan mieszczanski miat jakas tam cherlawg reprezentacjg, o tyle w Stanach wyborcami byli gtéwnie
biali mezczyzni z klasy $redniej pochodzenia anglosaskiego (lub znajacy jezyk angielski) oraz ...
potrafigcy czytac i pisa¢, co sytuowato te grupe w zdecydowanej mniejszosci, zwtaszcza po kolejnych
falach imigracji biedoty =z Irlandii, Wioch i Europy Wschodniej. Z kolei brytyjski system
parlamentarny przeszedt dtugg ewolucje od okresu Sredniowiecza, gdy moc decyzyjng mieli jedynie
cztonkowie rodow szlacheckich, poprzez stopniowe wigczanie przedstawicieli innych stanéw, az do
przyznania praw wyborczych kobietom (tu poczatkowo stosowano cenzus wiekowy — 30 lat), przy
czym skiad Izby Lordéw nadal nie jest ustalany w wyborach powszechnych, lecz dziedziczony wraz z
tytutem.

Co faczy powyzsze systemy polityczne u zrédet ich powstania? Niewielka, w stosunku do ogétu
ludnosci, liczebno$¢ oraz status spoteczny osdb uprawnionych do sprawowania rzaddéw. Tak
naprawde JOW stanowig przyktad demokracji bezposredniej, o ile zakladamy elitaryzm rzadow. Polis
w starozytnej Grecji stosowaty zasade wczesniejszego wykluczenia wiekszosci oraz udziat w rzadach
catej — uprzywilejowanej mniejszosci. Pozostate przyjely formute przedstawicielstwa, jednak
w sytuacji, gdy przedstawiciele wywodzg sie z tej samej klasy spotecznej — liczebnie niewielkiej
i powigzanej siecig Scistych, wzajemnych relacji, owa reprezentacja znajduje sie pod silng kontrolg
spoteczng grupy, z ktérej sie wywodzi, stad moze skutecznie chroni¢ interesy tejze. Jedng bowiem z
podstawowych cech elitaryzmu politycznego jest to, ze elita utozsamia interes kraju z wlasnym, co
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z czasem prowadzi do wynaturzenia catego systemu.

Emancypacja pozostatych klas spotecznych, réwnouprawnienie pici oraz zniesienie
dyskryminacji rasowej zmienito radykalnie oblicze elektoratu i zintensyfikowato poszerzanie zakresu
praw obywatelskich, przy czym znaczny wzrost liczebnosci populacji uniemozliwia wasciwie dziatanie
demokracji bezposredniej, o ile nie zdecydujemy sie przestawi¢ na e-demokracje. To, ze dzi$ jeszcze
system JOW sprawdza sie w krajach, w ktdorych dziata od dawna wynika stad, ze byt stopniowo (i nie
bez opordw) poszerzany o nowe grupy spoteczne.

W Polsce demokracja bezposrednia jest dobra w wyborach lokalnych — tu faktycznie mozemy
oceni¢, czy dana osoba jest wtasciwa na to stanowisko — znamy jg osobiscie lub mozemy pozyskac
informacje z pierwszej reki. Jednak nawet na szczeblu lokalnym widoczne jest, ze w przypadku
niespetniania oczekiwan elektoratu, dziatania majace na celu odwofanie wybranca napotykajg na
liczne przeszkody, czego przyktadem byto chociazby referendum w Warszawie. Nie po raz pierwszy
okazato sie, ze politycy i dziennikarze szybciej i skuteczniej mobilizuja sie w obronie wiasnych
interesow, niz elektorat.

Przyjrzyjmy sie jednak, jak realnie wygladataby kampania wyborcza kandydata w przypadku
JOW. Obecnie norma jest, ze owych kandydatdw wystawiajq partie. Czy taki kandydat z ramienia
partii, powinien by¢ lojalny wobec wyborcow z okregu, czy trzymac sie programu, ktdry akceptowat,
wpisujac sie na liste danej partii? Wedtug mnie to drugie, czyli glosujac na niego, powinnam i tak
zapozna¢ sie najpierw z owym programem. Bo jesli przedstawi wiasny program - niespdjny z tym,
co postuluje jego srodowisko polityczne, to albo ktamie, zeby przypodobac sie wyborcom, albo jest
tak gtupi, ze tego programu nie zna / nie zrozumiat — nie wiem, co gorsze. Ponadto jezeli skupiamy
sie tylko na osobie kandydata, tracimy z pola widzenia wiasnie éw program wyborczy, co jest nawet
niebezpieczne, bo moze sie okazac, ze nie wiemy na co glosujemy.

Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze zmniejszajac okregi i umozliwiajac wejscie do parlamentu
jednemu tylko kandydatowi, zlikwidowano by mozliwo$¢ reprezentacji wiekszosci mieszkancow.
W efekcie powstatby duopol partyjny, zdominowany przez ugrupowania, ktére i tak obecnie dzielg
pomiedzy siebie scene polityczng, reprezentujacy de facto jedynie 30-35% populacji.

Oczywiscie mozna postawi¢ na kandydatow bezpartyjnych. Tylko ... jakie szanse ma taki
kandydat, zwtaszcza bez zaplecza finansowego i logistycznego, jakie zapewnia partia? Zapewne
skorzysta ze wsparcia finansowego innych sSrodowisk. No to zastanowmy sie, jakie S$rodowiska
w Polsce dysponujg wystarczajgco duzym kapitatem, aby przeforsowaé swoje kandydatury... Nie
chce sie bawi¢ w spekulacje, ale az mi skora Scierpfa.

Badzmy jednak optymistami i wyobrazmy sobie, ze mamy kandydata bezpartyjnego,
niepowigzanego z zadnym podejrzanym lobby, uczciwego i cieszacego sie taka renoma, ze zbierze
podpisy, nie majac wielkich zasobdw finansowych — po prostu sél tej ziemi. Nigdy nie lubitam
rachunku prawdopodobienstwa, ale mozna chyba wyliczy¢, jaka jest szansa, ze co najmniej 50%
postow bedzie takimi wiasnie kandydatami. I ze bedq potrafili osiggna¢ konsensus w waznych dla
catego kraju sprawach.

Styszatam, jak dziennikarze wySmiewali obietnice kandydatdw na urzad prezydenta,
argumentujac, ze prezydent nie ma takiej wladzy, A jakaz niby miatby kandydat okregu nr 64, zeby
przeforsowac swoje obietnice? Jeden gtos wobec kilkuset i nieomalze zero szans na stworzenie
wiekszosciowej koalicji. I wiasciwie z jakim programem 6w kandydat startuje do wyboréw
ogdlnokrajowych? Swoim? — Obrona tradycji, rodziny i wartosci (sic!), czy moze zmiany w prawie
karnym? Przy tym zawsze istnieje ryzyko, ze zostanie po prostu zmanipulowany (dotyczy to réwniez
kandydatoéw partyjnych). Nikt nie jest ekspertem w kazdej dziedzinie i nikt normalny tego od posta
nie oczekuje. Jednak jesli powstanie w parlamencie grupa popierajaca okreslone rozwigzania, do
tego dysponujaca umiejetnosciq przekonywania, moze sie okazac, ze nasz kandydat w najlepszej
wierze popart cos, co godzi w interesy jego elektoratu. I co wéwczas — kara¢ go odwotaniem, czy
wybaczy¢, gdy okaze skruche? A jesli wybaczymy, a on jednak popart cos z wyrachowania, skrucha
zas byta tylko na pokaz? Za ktérym razem nalezy przyjac, ze ktamie, ze stwarzat pozory uczciwosci,
a starat sie 0 mandat, zeby realizowa¢ interesy okreslonej grupy? I czy lepszy frajer, czy oszust?

Przy tym, prawde powiedziawszy nie interesuje mnie, czy moj okreg reprezentuje Kwiatkowska
czy Kowalski, ani czy ktores z nich zdradza meza / Zone. Niestety media wykreowaty obraz swiata
polityki, w ktdrym rozpoznawalnos¢, czy tez tzw. cechy osobowe decydujg o wygranej. Tyle, ze
w ten wiasnie sposdb przekazujemy wiadze w rece dziennikarzy. To oni decydujg, kogo zaproszg do
studia, oni mogg o$mieszy¢ kandydata lub okaza¢ go w dobrym $wietle. Czyli politycy zabiegajg nie
tyle o wzgledy wyborcéw, co ... dziennikarzy. Jesli pojawig sie JOW, nie tyle wyborcy zyskaja wiekszy



wptyw na stanowienie prawa, co dziennikarze wiekszy wptyw na politykdéw. Jako$ nie neci mnie
Swiat, w ktdrym o mojej przysztosci, decydujg Lis, Olejnik, czy Paradowska.

Postulujac jakiekolwiek zmiany nalezy zacza¢ od celu, jaki chcemy osiggnac¢ oraz Srodkoéw,
jakimi dysponujemy. Po pierwsze — czy reprezentowana powinna byc¢ jak najwieksza grupa ludzi, co
jest krokiem w strone demokracji bezposredniej, czy dryfujemy w strone elitaryzmu, majac
$wiadomos¢, ze kazdy z nas moze kiedy$ zosta¢ wykluczonym? Po drugie — kazdy z nas ma jeden
gtos i praktycznie zadnego wptywu na otoczenie. Stad wszelkie spekulacje, ze w przypadku, gdy
kandydat sie nie sprawdzi, elektorat sie zmobilizuje i go odwota, to myslenie zyczeniowe. Prosty test
dla kazdego: — czy znam nazwiska postdw z mojego okregu? — jak czesto monitoruje ich
aktywnos¢ poselskg (tzn. np. obecnos¢ i sposéb gtosowania, a nie wystepy w mediach)? — ile razy
monitowatam te osoby odnosnie postepu prac nad istotnymi dla mnie kwestiami (np. wniosek
o referendum, ktory podpisatam)? I zastanédwmy sie — jezeli nie wykorzystujemy narzedzi, ktore
mamy obecnie do dyspozycji, skad przekonanie, ze w przysziosci wykorzystamy inne? Myslenie, ze
kto$, gdzies, cos, kiedys, czyli polskie ,jako$ to bedzie" przewaznie nie dziata. Nie raz juz
udowodniliémy, ze z mobilizacjg powszechng to u nas krucho, wiec moze JOW to takie kukutcze jajo
— bardziej w interesie politykdéw, niz wyborcow.

W zyciu lepiej kierowac sie pragmatyzmem i zapisa¢ konieczne zmiany na sztywno w prawie,
a nie zaklada¢ aktywnos¢ obywatelska, skoro jest jaka jest, a i tak nie mamy na nig wptywu.
Dlatego w mojej ocenie zmiany w ordynacji wyborczej powinny iS¢ raczej w kierunku
zdyscyplinowania postéw, poprzez automatyczne pozbawienie mandatu, gdy naruszy okreslone
warunki, przyktadowo:

1. Zakaz transferéw miedzypartyjnych w trakcie kadencji sejmu,

2. Dyscypline w trakcie gtosowania nad jakims$ punktem programu wiasnej partii — kazdy
z kandydatow znat program, zanim wpisat sie na liste danej partii, a jesli w trakcie kadencji
tak mu sie wyostrzyty zmysty, ze styszy krzyk zamrazanych zarodkéw, niech odpocznie poza
sejmem, a jego miejsce zajmie nastepny z listy,

3. Zakaz zastaniania sie immunitetem w kazdej sytuacji, gdy postepowanie posta
naruszato prawo (np. jazda po pijanemu, czy nietrzezwos¢ w czasie petnienia obowigzkow

stuzbowych).
Ponadto jestem za obnizeniem progdw wyborczych, aby zwiekszy¢ reprezentatywnosc
w sejmie oraz wprowadzeniem rzeczywistej proporcjonalnosci — tyle mandatéw, ile gloséw, bez

bonusoéw dla wygranych.

Konczac ten przydtugi wywod, pozwole sobie na argument, ktory pewnie wielu wyda sie
przyktadem zwyktej babskiej przekory, a ktorg ja jednak wole nazywacé kobiecy intuicjg. Otdz za
duzo ostatnio sie méwi o JOW i nie jest to, jak mi sie wydaje, jedynie element kampanii wyborczej.
Zauwazytam, ze ilekro¢, na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat jaki$ temat byt tak natretnie
promowany, efekt wdrozenia go w zycie byt raczej optakany w skutkach (podniesienie progéw
wyborczych, wojna z terroryzmem).

Do tego kuriozalne jest, ze pomimo coraz bardziej krytycznego spojrzenia na polskie media
(dziennikarz od lat lokuje sie na odlegtym miejscu w rankingu prestizu zawodoéw, o wios jedynie
wyprzedzajac réznego typu politykdw) i spadku zaufania do tychze, intensywnie nagfasniane
problemy oraz ,podrzucane" sposoby ich rozwigzania stajg sie z czasem przekonaniami duzej czesci
spoteczenstwa. Ironiczny $miech Goebbelsa? A moze po prostu skuteczna metoda na stopniowe
oswajanie z koncepcja, ktéra wydaje sie stuszna, jezeli starannie wyeliminuje sie przeciwnikdéw
i kontrargumenty?

W kazdym badz razie jestem co najmniej sceptyczna wobec rozwigzan, ktére poza tym, ze
potowiczne, zdajg sie zaspokajal interesy okreslonej grupy interesu. Dlatego mojego poparcia
koncepcja JOW absolutnie nie dostanie.

Zobacz takze te strony:
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