Warszawa, 6 grudnia 2005 r.

Polskie Stowarzyszenie Racjonalistow
z siedziba w Warszawie
KRS 237579

Sad Okregowy w Warszawie
VII Wydzial Cywilny Rejestrowy
Al. Solidarnosci 127, 0-951 Warszawa

Skarga apelacyjna

Dotyczy postanowienia z dnia 22.11.2005 r. wydanego przez Sad Rejonowy XIX Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, sygnatura WA XIX Ns — Rej. KRS 20875/05/089.
Zaskarzamy w catosci w zwiazku z btedna wyktadnia i niewtas§ciwym zastosowaniem prawa
materialnego.

Wnosimy o uchylenie postanowienia w catosci.

Uzasadnienie

26.4.2005 r. Polskie Stowarzyszenie Racjonalistow zlozyto wniosek o wpis do KRS. 6.7.2005 r.
referendarz sadowy dokonal wpisu zgodnie z wnioskiem.

Po ponad 4 miesiacach, 24.11.2005 r., zupelnie przypadkowo (w zwiazku z wizyta w sadzie
dot. wpisania do KRS zarzadu stowarzyszenia) dowiadujemy sig, ze wtadza municypalna, ktéra
wczesniej wlaczyla si¢ w postgpowanie rejestrowe, walczy o podwazenie tego wpisu i ze dwa dni
dzien wczesniej, tj. 22.11.2005 r., zapadto postanowienie Sadu Rejonowego uchylajace wpis w
catosci 1 wniosek z 26.4.2005 r. oddalajace. Ani Prezydent m.st. Warszawy, ani referendarz, ani
Sad Rejonowy nie uznal za konieczne poinformowa¢ gldwnego zainteresowanego w sprawie, ze
toczy si¢ takie postgpowanie, chocby po to, aby wilaczy¢ go do postgpowania i pozwolié
przedstawi¢ swoje wyjasnienia lub nawet zmieni¢ kwestionowane zapisy statutowe — co w
postgpowaniu przed Sadem Rejestrowym, po skardze na czynnosci referendarza, na pewno
by$Smy dokonali, gdyby alternatywa 1 zagrozeniem byto wykreslenie wpisu (za§ swoje
sformulowania statutu, ktore zostaly uznane za kontrowersyjne, wprowadziliby§my w terminie
pOzniejszym — bez grozby zniweczenia formalnego bytu Stowarzyszenia).

Postanowienie uchylajace wpis kwestionuje sformutowania ztozonego statutu zarzucajac
wnioskodawcy, ze 1) nie ma okreslonego sposobu nabywania czlonkostwa oraz 2) kadencji

Zgromadzenia Delegatow.



Tymczasem zalozyciele stowarzyszenia o tych elementach dyskutowali i uznaja, ze jest to
rowniez dostatecznie zwerbalizowane w sformutowaniach statutu.

Ad. 1.

Zarzucono niezgodnos$¢ § 13 ust. 4 statutu, ktoéry brzmi:

»Zarzad Gtowny, w drodze uchwatly o szczegétowych zasadach przyjmowania cztonkow,
moze rozszerzy¢ wymagania dla uzyskania cztonkostwa w Stowarzyszeniu, w szczegolnosci
moze ustali¢ wpisowe, sposoéb rekomendowania i1 weryfikowania kandydatow, rozmowe
kwalifikacyjna, okres prébny”,

z art. 10 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo o stowarzyszeniach, ktory brzmi:

Lotatut stowarzyszenia okre§la w szczegolnosci sposdéb nabywania i utraty cztonkostwa,
przyczyny utraty cztonkostwa oraz prawa i obowiazki cztonkow”,

w zakresie sposobu nabycia cztonkostwa, ktory jakoby poprzez delegacj¢ okreslona w § 13
ust. 4 statutu ma by¢ sprzeczny z warunkami ustawowymi.

Z zarzutem tym nie mozna si¢ zgodzi¢. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze
kwestionowane postanowienie statutowe nie odnosi si¢ do okreslenia sposobu nabywania
czlonkostwa, lecz do ewentualnego rozszerzenia warunkow (przeslanek) jego nabycia.
Ustawa wyraznie roznicuje te kwestie, wyrozniajac obok sposobu utraty czlonkostwa takze
przyczyny utraty czlonkostwa. Przyczynom dotyczacym utraty cztonkostwa, na etapie
uzyskania cztonkostwa odpowiadaja wiasnie warunki, przestanki. Nie mozna jednak uznaé, ze sa
one tozsame czy ze wchodza w tres¢ pojecia ,,sposob”. Gdyby pojecie ,,warunki uzyskania
cztonkostwa” oraz ,,przyczyny utraty cztonkostwa” mialy wchodzi¢ w catosci w tre$¢ pojgcia
,,Sposob uzyskania/ utraty czlonkostwa”, wowczas ustawodawca nie sformutowatby art. 10 ust. 1
pkt 4 Prawa o stowarzyszeniach tak jak sformulowal, lecz brzmialby on: ,,Statut stowarzyszenia
okresla w szczegdlnosci sposob nabywania i1 utraty cztonkostwasprzyezynyutraty-ezlonkestwa
oraz prawa i obowiazki cztonkoéw”. Dyrektywa wyktadni zakladajaca racjonalnos$¢ jezykowa
prawodawcy gtlosi: ,,Nie wolno tak interpretowac tekstow prawnych, aby pewne ich fragmenty
okazaly si¢ zbedne”, natomiast przy tak szerokim rozumieniu pojecia ,,sposob” — fragment
wspomnianego przepisu staje si¢ zbedny.

Aby zatem zachowaé racjonalno$¢ jezykowa prawodawcy nalezy dopuscié, ze pojecie
sposOb ma tutaj nieco wezsza konotacje. A w tej sytuacji, kiedy wyslowieniu koniecznos$ci
przyczyn utraty cztonkostwa nie towarzyszy wystowienie koniecznosci okreslenia warunkow
uzyskania czlonkostwa (sa one w istocie czgSciowo okreslane gdzie indziej w ustawie, ktéra
reguluje niektore z nich, jak wiek) bedacych wstgpem dla sposobu uzyskania cztonkostwa —

warunki te moga by¢ dookreslone takze poprzez zarzad.



Pojecie ,,sposob” odsyla nas do tresci metodologicznej. Sposob, czyli — powiedzmy za
Nowym stownikiem jezyka polskiegco PWN (Warszawa 2002) — ,,okreslona metoda, forma
wykonania, ujgcia czego$”, jest w statucie okreslony (,,Czlonkdéw zwyczajnych przyjmuje w
drodze uchwaly Zarzad Gtowny lub wlasciwy miejscowo Zarzad Oddziatu, na podstawie
pisemnej deklaracji zlozonej przez osobg zainteresowang” - § 13 ust. 3) 1 nie moze by¢ przez
zarzad zmieniany. Wszystkie zwyczajne i1 obligatoryjne warunki uzyskania czlonkostwa sa
sprecyzowane. Okreslenie dodatkowych wymagan nie jest sposobem nabycia cztonkostwa 1 tym
samym nie koliduje z art. 10 ust. 1 pkt 4.

Odsytanie do rozstrzygnigcia zarzadu o ewentualnym rozszerzeniu pewnych warunkéw
jakich oczekuje stowarzyszenie od czlonka ma sens prakseologiczny, gdyz uregulowanie
wszystkiego z gory usztywnia formul¢ stowarzyszenia i ignoruje dynamizm ksztattujacej si¢
organizacji zrzeszeniowej, np. z gory zatozyciele nie potrafia oszacowacd, czy internetowy tryb
naboru nie spowoduje, ze ws$rdd deklaracji zbyt duza liczba bedzie przypadkowych i
nieprzemyslanych i czy nie bedzie np. w ciagu 4 miesiecy od powotania stowarzyszenia celowe
wprowadzenie gruntowniejszej weryfikacji zainteresowanego lub wprowadzenie takich
mechanizmoéw, ktore samoczynnie dokonuja weryfikacji zainteresowania sktadajacego
deklaracjg, np. wprowadzenie wpisowego, ktore odsiewa wigkszos¢ przypadkowych deklaracji —
a biorac pod uwage typ stowarzyszenia, ktorego zwiazek z okreslonym miejscem jest duzo
mniejszy, gdyz stowarzyszenie od samego poczatku skupia ludzi z wielu ré6znych czesci Polski
(poprzez Internet), pozostawianie takich kwestii do decyzji walnego zgromadzenia (konieczno$¢
zmiany statutu w zakresie wymagan dla czlonkéw) i przechodzenie w takich przypadkach przez
procedure aktualizacji wpisu w KRS, kiedy wnioski sa rozpatrywane po kilka miesigcy (jak
pokazata to np. sprawa z wpisaniem naszego zarzadu stowarzyszenia), byloby nie tylko watpliwe
z punktu widzenia wymogdéw ustawy o stowarzyszeniach, ale i z konstytucyjna wolnoscia
stowarzyszen, gdyz wprowadzanie takich interpretacji, ktore dla nowych typdw stowarzyszen
(Jakimi sa stowarzyszenia ostatnio coraz czgsciej budowane za posrednictwem internetu)
ustawiaja wymogi z prakseologicznego punktu widzenia wysoce obstrukcyjne — nasza wolnos$¢
stowarzyszania si¢ niewatpliwie narusza.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze ustawa nie moze wymagaé od statutu drobiazgowego
okreslenia sposobu nabycia cztonkostwa, gdyz prowadzitoby to do absurdalnej wyktadni
przepisu ustawy 1 sytuacji w ktorej od statutu nalezaloby wymaga¢ okreslenia np. szczegotowe;
tresci deklaracji akcesyjnej czy drobiazgowego okreslenia trybu i czynno$ci wykonywanych
przez zarzad w celu przyjecia cztonka. Nie ulega watpliwos$ci, ze takich szczegétowych kwestii

nie wymaga ustawa od statutu i dopuszcza si¢ ich doprecyzowanie i skonkretyzowanie ich



szczegotowej tresci w uchwatach organow stowarzyszenia podjetych na podstawie kompetencji
przyznanych w statucie.

Per analogiam, zasadzie nullum tributum sine lege — koniecznosci okreslenia podatku w
ustawie (art. 217 Konstytucji RP) — nie stoi na przeszkodzie dookreslenie niektorych elementow
podatku w aktach podustawowych lub aktach prawa miejscowego; zasadzie nullum crimen sine
lege — koniecznos$ci okreslenia znamion przestepstwa w ustawie (art. 42 Konstytucji RP) nie stoi
na przeszkodzie ich doprecyzowanie w aktach podustawowych, co potwierdzat Trybunat
Konstytucyjny, np. w wyroku z 20.2.2001 r. (P.2/2000): ,Nie rezygnujac z wymagania
okreslenia wytacznie w ustawie podmiotu, znamion przedmiotowych przestgpstwa oraz kary,
nalezy jednak przyja¢, ze dopuszczalne jest doprecyzowanie tych elementéw w aktach
wykonawczych wydanych w zgodzie z art. 92 konstytucji. Trybunal Konstytucyjny zwraca
uwagg, ze zwlaszcza w odniesieniu do przestgpstw przeciwko mieniu, obrotowi gospodarczemu,
czy przeciwko interesom fiskalnym panstwa, konstrukcja ustawy karnej, ktéra by catkowicie
wykluczata potrzebe odwotania si¢ do rozporzadzen regulujacych okreslona sfer¢ dziatalnosci,
jest trudna do wyobrazenia”.

Podobnie trudna do wyobrazenia bylaby konieczno$¢ wyczerpujacego okreslenia sposobu
przyjgcia cztonka w statucie stowarzyszenia, a jesli analogia powyzsza nie do konca jest trafna to
wytacznie na niekorzy$¢ krytykowanego zarzutu: od obowiazkow fiskalnych czy zasad
pociagania obywateli do odpowiedzialnosci karnej z pewnos$cia mozna wymagaé wigcej
formalizmu niz od zasad dotyczacych realizacji konstytucyjnych wolnosci obywateli, czym jest
wolno$¢ zrzeszania sig (art. 12 1 58 Konstytucji RP).

Konkludujac, zgadzamy si¢, ze z punktu widzenia art. 10 ust. 1 pkt 4 Prawa o
stowarzyszeniach wprowadzanie dodatkowych wymagan dla uzyskania cztonkostwa moze
budzi¢ watpliwo$ci — mozna interpretowac to dwojako. Nie zgadzamy si¢ jednak, ze mozliwos¢
interpretacji negatywnej moze by¢ podstawa do kwestionowania zgodnosci statutu z przepisami i
tym samym odmowy wpisu stowarzyszenia do KRS. W przypadku takich watpliwosci dochodzi
bowiem status konstytucyjny wolnosci zrzeszania si¢' oraz konieczno$é¢ interpretowania
przepiséw ustaw zwyklych przez pryzmat przepiséw i zasad konstytucyjnych, a to wyklucza
mozliwo$¢ interpretacji na niekorzy$¢ wolnosci konstytucyjnej w przypadku watpliwosci w
interpretacji przepisu ustaw zwyklych — interpretacji, ktora zreszta w naszym przekonaniu jest

mniej zasadna w obliczu naszych powyzszych wywodow.

! Wprowadzenie do Konstytucji RP, obok art. 58 stanowiacego o wolnosci zrzeszania si¢ w rozdziale o wolno$ciach
i prawach politycznych, takze art. 12, ktory t¢ wolnos¢ przewiduje rowniez w rozdziale pt. "Rzeczpospolita"
$wiadczy, ze "wolnos$¢ zrzeszania si¢ jest elementem spoteczenstwa obywatelskiego i ze nalezy do
fundamentalnych zasad ustrojowych. Umieszczajac ten przepis, utrojodawca chcial podkresli¢ znaczenie wolno$ci
zrzeszania si¢ i fakt ten nalezy uwzgledniaé przy stosowaniu przepisow szczegélnych dotyczacych zrzeszania
si¢" (P. Suski, Stowarzyszenia w prawie polskim, Warszawa 2002, s.59, pogrubienie moje — MG).



Ad. 2.

Nie zgadzamy si¢ rOwniez z zarzutem sprzecznosci statutu z art. 11 ust. 2 Prawa o
stowarzyszeniach.

Statut nasz okresla czas kadencji wszystkich wladz kadencyjnych na 3 lata, wylaczajac z
tego wiladze, ktora z natury rzeczy nie jest kadencyjna, czyli walne zgromadzenie cztonkow.
Nasze wylaczenie tej wiladzy z okreslenia kadencji trzyletniej jest sformutowane o tyle
nieprecyzyjnie, ze moze sugerowacé, ze chodzi takze o zgromadzenie delegatow. Zatozyciele
uznali jednak, ze wylaczenie tylko wladzy niekadencyjnej jest interpretacja oczywista, bo na ogot
w statuach zaznacza sig, ze kadencyjno$¢ nie dotyczy walnego zgromadzenia cztonkow.
Sadzimy, ze taka interpretacja winna by¢ rowniez oczywista dla naszych czlonkéw, takze
potencjalnych, gdyz zakladamy, ze w rozumieniu zapiséw statutu postuguja si¢ precyzyjnym
jezykiem 1 nie dopuszczaja ewentualno$ci wprowadzania przez stowarzyszenie racjonalistow
zapisOw jawnie absurdalnych i irracjonalnych.

Odnosnie sensu jezykowego. Postanowienie statutu, ktore ustala kadencj¢ wszystkich
wiadz na 3 lata (§ 20 ust. 2) wyjmuje jedna wtadze, ktora jest okreslona w § 19 pkt 1, a poniewaz
sa tam wspomniane dwie wladze: walne zgromadzenie cztonkdéw oraz zgromadzenie delegatow,
rozumienie dostowne odestania musi wskazywac, ze chodzi o jedna z tych wiadz (inaczej nie
zapisaliby$Smy odestania uzywajac sformutowania ,,poza okreslona”, lecz ,,poza okreslonymi”).

Jesli po wyktadni jezykowe] sformutowania pozostaja watpliwosci, ktora to z wtadz jest
wyjeta z kadencyjno$ci, watpliwosci te rozwiazuje zwykly rozsadek — walne zgromadzenie
cztonkow z natury rzeczy nie moze by¢ kadencyjne. Tej prostej czynno$ci intelektualne;
mieli$my prawo wymagac¢ od potencjalnych cztonkow.

Przyjecie, ze zatozyciele rozciagneli wylaczenie kadencyjnosci takze na zgromadzenie
delegatow musi by¢ poprzedzone zatozeniem, ze zatozyciele sa rozgarnigci na poziomie nizszym
niz $rednia krajowa, gdyz wprowadzaja celowo regulacje jawnie i1 otwarcie sprzeczne z
wymogami ustawowymi, tymczasem organ panstwowy powinien zaktada¢, ze obywatel jest
rozgarnigty przynajmniej na S$rednim poziomie. Gdyby statut nie okreslit kadecyjnosci
wymaganych wladz, wowczas mozna by przyjmowaé, Ze jest on sprzeczny z prawem O
stowarzyszeniach, tymczasem Sad Rejonowy za wladza municypalna przyjat, ze zatozyciele
okreslajac kadencyjno$¢ wiladz stowarzyszeniach, czego wymaga od nich ustawa jednocze$nie
catkiem $wiadomie dokonali wytaczenia jednej z wymaganych wiladz. Jak wspomniano, jest to
nie tylko interpretacja nieodpowiadajaca sensowi j¢zykowemu uzytych sformutowan, ale i

sprzeczna z zatozeniem o przeci¢tnym rozgarnig¢ciu obywatela.



Dla nas jest oczywiste, ze ustalili$my kadencje¢ zgromadzenia delegatéw — 3 lata — i jest to
do odczytania przy precyzyjnym stosowaniu jezyka i calkiem rozsadnego zatozenia, ze walne
zgromadzenie cztonkéw z natury kadencyjne by¢ nie moze.

Konkludujac, zgadzamy sig¢, ze w $wietle art. 11 ust. 2 Prawa o stowarzyszeniach
interpretacja § 20 ust. 2 przedlozonego statutu moze budzi¢ watpliwosci. Po
nieskomplikowanych zabiegach interpretacyjnych dochodzimy jednak do wniosku, ze nie przez
to, iz postanowienie to jest sprzeczne z ustawa, lecz przez to, ze jest nieprecyzyjne. Nie
zgadzamy si¢ jednak z imputowaniem zalozycielom formutowania postanowien jawnie
absurdalnych.

Przy tego rodzaju watpliwosciach, interpretacje, ktore z dwojga mozliwosci opowiadaja sig
na niekorzys¢ wolnosci konstytucyjnej — sa naruszeniem tejze wolnosci. Sad Rejonowy miat trzy
mozliwos$ci zinterpretowania § 20 ust. 2 statutu: a) wylaczenie odnosi si¢ wytacznie do walnego
zgromadzenia czlonkow, gdyz na to wskazuje interpretacja jezykowa liczby pojedynczej; b)
wytaczenie chciato si¢ odnies¢ do walnego zgromadzenia czlonkéw, lecz wyrazono to
nieszczesnie 1 nieprecyzyjnie; ¢) wytaczenie swiadomie objeto walne zgromadzenie cztonkow 1
walne zgromadzenie delegatow i pozbawito statut zgodnosci z ustawa. Sad wybral interpretacje
najmniej korzystna.

Podkreslmy: zasady dotyczace zrzeszania si¢ dotycza nie tyle praw co wolnosci obywatela.
Wnoszac niniejsza skarge domagamy sig, aby organy wiladzy tak interpretowaty prawo
regulujace wolnosci, ktore beda dokonywane w duchu in favorem libertatis. JesteSmy
przekonani, ze je§li w rozpatrywaniu tego rodzaju spraw pojawiaja si¢ watpliwosci
interpretacyjne, ale mozna dokonaé takiej interpretacji, ktéra bedzie na korzy$¢ wolnosci —
nalezy p0js$¢ ta droga. Szczegodlnie w sytuacji, kiedy alternatywa jest nawet nie tyle odmowa
zmiany statutu stowarzyszenia, lecz unicestwienie jego formalnego bytu.

W najblizszych dniach Polskie Stowarzyszenie Racjonalistow ma zamiar podja¢ uchwatg w
sprawie zmiany statutu — tak, aby wyeliminowa¢ jego kontrowersyjne (z punktu widzenia
wladzy) zapisy. Po to tylko, aby zapisy te usitowa¢ wprowadzi¢ droga zmiany statutu i1
aktualizacji KRS, bez niebezpieczenstwa dla samego formalnego bytu stowarzyszenia. Z
pewnos$cia uczynilibySmy to na etapie rozpatrywania naszego wniosku przez Sad Rejonowy.
Gdyby nam to umozliwiono.

Apelujemy o catosciowa interpretacje zaistniatych kontrowersji — z odwotaniem si¢ do
Konstytucji RP, zasad i wartosci lezacych u podstaw prawa stowarzyszeniowego oraz

precyzyjnej interpretacji jgzykowe.
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