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dokonakcie mrowczej pracy wypunktowag rzeczywiste i wymgtone bkdy swoich
adwersarzy. Jeduaksam réwnig nie zdotat unika¢ wielu bkdow.

Czytelnicy zapewne sami ogemnia ile Lewandowski ma moralne prawo wytyka
innym kydy, doktadnie takie same, jakie sam robi.

J.L.: Oto najegtsze przyktady takiegodmnego logicznie argumentowania:
Pawet nic nie wiedziat o ziemskigtiu Jezusa, skoro nic o tym nie pisai[1].

Testimonium Flavianum to chizganskie fatszerstwo w dziele Flawiusza, poniewa
Ojcowie Keciota przed Euzebiuszem nie powotywal Ba ten fragment, ktdrego tym
samym najwidoczniej nie znajdywaldriele Flawiusza. A skoro go tam nie znajdywali,
to go tam nie byto[2].

Wikszas¢ autorow niechrzeijanskich z 1 wieku n.e. nie wspomina o Jezusie, zatem
Jezus nie istniat.

Z.Ch.: Lewandowski podat trzy pragty bkdnego logicznie rozumowania. Ma racj
w przyktadach pierwszym i trzecim.pigyktadzie drugim temiatby racg, gdyby to
miato dotyczyjednego Ojca Kéxiota. W sytuacji oczywistego zainteresowania wielu
pisarzy chrzeijanskich wszystkim, co dotyczy chr@janstwa, ich milczenie

w konkretnej i istotnej sprawietjggymowne i staje siwowczas dowodem.

J.L.: 2. Argumentum ad hominem (zwtakze ad personam).

Ten ld logiczny bardzo esto wystpuje w wywodach racjonalistow i ateistow
(niestety, tak chrzécijanie bardzo agto roby biedy tego typu). Popetniaggo
zawsze wtedy, gdy zamiast polemizorvazyps argumentagj, atakuje sj jakas
osoblub jej wiarygodnéc.

Przyktad:

To napisat kreacjonista, zatemzn@osobie odpici¢ polemilke z nim, bo na pewno
gtosi jakiebzdury.

Z.Ch.: Przyktatle dobrany do tematu. Poza tym weivanie nielogiczny. Jeeli
polemista odpuszcza sobie polemikreacjonist, to brak jest podstawy do oceny
jego motywow. Gdyby ten przykiad pyawdziwy, nie bytobyadnych polemik.



Nigdy nie jest take naprzyktad kreacjonista, majokrelony zaséb pogdow,

hdzie miat zawsze prawidtanwdo nich argumentagjKazdy normalny polemista
bdzie szukat liidddéw w argumentacji kreacjonisty, a nie w jego pdgth.
Lewandowski nie dzhdnego przyktadu na atakowanie osoby prezargpgwoje
pogidy, bo musiatby zapewne posjé sic Swop osolay. Bardzo czsto

Lewandowski atakuje oggtolemisty, a potem jego pagly. W gruncie rzeczy nie
ma w tym nic nagannego,gk ten polemista sam prowokuje do atakowania go, a
si 0 to prosi, na przyktad swppezczelnécia, tupetem, arogangp nawet
lekcew@eniem przytych zasad poprawnej polemiki.

Nie wiadomo dlaczego Lewandowskiatomia "ad hominem™ z "ad personam”. S
to réne pogcia.
J.L.: 3. Argumentum ad populum

Bdd ten nasipuje wtedy, gdy staramyesudowodné stuszné¢ swego twierdzenia,
odwotujc sk do tego, co mifi jakas zbiorowac¢.

Przyktady:

Biblia to zbiér mitéw, bzdur i klatmg tak uwaa dzi wicksza¢ wyksztatconych
ludzi i naukowcow.

Bog nie istnieje, wie o tym wielwdnych ludzizyjacych dzs i kiedys. Wystarczy
wspomnéeo tym,ze najweksi tworcy naszej cywilizacji byli ateistami.

Wikszas¢ naukowcow wierzy w teagiewoluciji, wic jest ona prawgd

Niestety, ale wielu wiexd/ch réwnie popetnia ten lald. Czsto spotyka sinp. Takie
oto twierdzenia:

Ludzké& zawsze wierzyta w Boga, dlatego gtupgast twierdzenieze Go nie ma.
Wielu mdrych i wyksztatconych ludzi wierzytae Biblia ma ragj.
Nalgy stanowczo unikatakich rozumowa.

Z.Ch.: Lewandowski stworzyt pakgya grupe bledow bkdna juz w zatazeniu. Gdyby

miata ragjbytu nie mogliby istni€ jako zbiorowd¢ : atekci, gnostycy, ale rownie

te§ci i agnostycy. A sam Lewandowskiz@i w swoich polemikach odwotujecsdo

specjalistycznych publikacji, to @ckz odwotuje s¢ do pewnej zbiorow&ei bliskiej

muwiatopoghdowo. Jest to objaw normalny i w petni zasadny. $jietkatem

w polemikach povirgzych przyktadow tak formutowanych ndmie. Mam wraenie,
ze s to przyktady tylko wywnioskowane przez Lewandovegjd, a wynikajce

z poghow przypadkowych komentatorow w internecie. Ale poziom wiedzy

biblijnej i historycznej jest praaviaden.

J.L.: 4. Argumentum ad numerum

Ten ld jest blisko powjzany z bédem z punktu poprzedniego. Popetnyago
wtedy, gdy koggrzekonujemyze stuszné jakiega poghdu jest wprost



proporcjonalna do liczby tych, kipigo popieraj. Niestety, ale ld ten czsto
pojawia gitakze wé$wiecie naukowym, gdzie €gto o przygciu danego paradygmatu
za stuszny decyduje recepcja tegadygmatu Wrod wiekszaci cztonkow tej
spoteczioi.

Przyktady:

Wekszas¢ religioznawcow uwza, ze Ewangelici nie przedstawili prawdy o Jezusie,
a jedynie wiardwczesnych wspolnot. Naigwiec uznd to rozwhzanie za stuszne.

Boga nie ma, wystarczy zauwa ze wicksza¢ naukowcow nawiecie to ateici.
Teoria ewolucji jest prasdowiem weksza¢ naukowcow zgadzaest nia.
Kreacjolci myla sie, poniewa tak uwaa wigkszasé ewolucjonistow.

Wekszas¢ biblistow nie ttumaczy tego wersu tak jak Biblkdgra ty przytaczasz.

Ten ld logiczny popetniat guru racjonalistow i ateistolresu PRL, Zenon
Kosidowski[5]. Szczegolniegsto maemy znale¢ ten erystyczny chwyt u Deschnera,
ktory w jednej ze swych &&tk pisze np.: ,Powszechnie uieask, ze najstarsi
chrzeijanie z Palestyny nie spisali ani jednego stoeauda’[6]. ,Jak przypuszczaj
niemak wszyscy badacze, Pawel nie znat Jezusa hist@goT].

Innymi stowy, htl ten nasipuje prawie zawsze wtedy, gdy w danym zdaniu
spotykamy takie zwroty jak: ,przecigicksza¢ uwaza, ze”.

Z.Ch.: No wkmie. Lewandowski dokonuje proby oklkenia bedem najbardziej
normalnego rozwoju wiedzy i to jgkmwiek od pocatku swiata. Jest faktem
oczywistynye dzisiejsza wiedza ludzka to tylko zbiér hipotez i teorii. Bywato i nadal
bywaze ca, co uznane jest za obiektywne i niepodalae zostaje usugte przez
jeszcze lepsteork. | tak musi by.

J.L.: Dawkins nie jest teologiemg¢avjego wypowiedzi na temat Boga nie posiadaj
rangi autorytetu i przytaczanie velsporach teologicznych jestdhe logicznie. Warto
nadmienj ze bhd logiczny appeal to unqualified authorityesto popetniano

w polskiej kampanii unijnej, kiedyjako rzekomy argument za welem Polski do
UE przytaczano op¢nwvielu stawnych ludzi polskiej kultury (aktoréw,sairzy,
sportowcow, m.in. M. Kondrata). Liglzi nie § przecie specjalistami od
problematyki integracji, ich zdamigej sprawie nie bytlo wtc warte ani troctiwiccej

ni zdanie tych, ktorzy byli odbiorcami ich apeli.

Z.Ch.: Mam die watpliwosci czy powotywanie sina niefachowy autorytet moa
nazywabtedem logicznym. Bid logiczny mae dotyczy tylko sposobu miJenia
kog& a nie jegawiatopoghdu.
Przyktad wégia Polski do Unii jest nietrafny zarowno dla Lewawskiego, jak
i wogole. Dla Lewandowskiego - digiaeze nie kedac specjalist, wyraza swog
oping dotyczica kampanii. Czy zechce uzfiae zgodnie ze swgjteorh, popenit
bid? Moim zdaniem, jako Polalyjacy w demokratycznym @atwie, ma prawo nie
hdac specjalist, wyraza¢ sensowne opinie na k@dy temat. Wogole — dlatego,

ze przy braku zaufania do politykow, spotetzigvo w dirym procencie wanie pod
uwagzdanie stawnych ludzi spoza polityki. Nie gadnego znaczenia, czy zdanie



tych stawnych ludzi jestscavarte. Uczestnictwo Polski w Unii nie jest uniwnadrg/m
dobrem czy ztem. Jednym ono odposiadnnym nie. Natomiast niezdecydowanym
taka pomoc w postaci opinii ludzamgch z medidw jest gadana i nie jestadnym
bddem.

J.L.: 6. Argumentum ad traditio {goatitam)

Ten hd wystpuje wowczas, gdy argumentujeng, cé musi by prawdziwe, bo
wczéniej uznawano taki to a taki pagl.

Przyktad:

Zydzi nie wierzyli w Troje Swigta, chrzécijanie zafatszowali vc religic objawiory
Mojeszowi.

Z.Ch.: Pravedmowiac, zupetnie nie wiem, o co tu Lewandowskiemu chod&cy

Zydzi i dlaczego mieliby wierzyw Trojcg Swigta? Jaki zwizek ma Trojca z religi
Mojeszow? Jak naprawgzachodzi potrzeba, aby Lewandowski "wylat" potok
stow, to jak na A6 staje st on skpy w stowie.

J.L.: 7. Argumentum ad novitam

Jest to przeciwistwo bkdu wspomnianego przed chwiBtad ten polega na tym,
ze kit powotuje st w swej argumentacji na fakte jego rozumowanie jest nowsze,
nowoczmiejsze, pospowe itd.

Przyktad:

Religia reprezentuje stamieckie i nieaktualne rozumowanie. Nowoczesne

rozumowanie, naukowe, nie odwohiggsz do Boga w ttumaczeniu otaczeggo nas
swiata. Ludzie nowoczai odrzucag Boga i relige jako rozumowanie stafwieckie

i przestarzate.

Warto nadmiet)ize ten bdd logiczny wystpuje dzé chyba najcgiciej w reklamie,
gdzie niedwuznacznie sugerueosibiorcy,ze jaki produkt jest lepszy tylko dlatego,

ze jest nowszy od poprzednich. Taknsrod informatykdw i u pasjonatow techniki
panuje prieiadczenieze nowszy model jakiegairzadzenia lub programu jest
lepszy nijego poprzednik. Tymczasemesto jest takze np. nowszy program
eliminuje tylko niektore day starszej wersji, mrgc nowe b¢dy i czasem nawet
pozbawia swych nowychytkownikéw dogodnéci, z jakich mogli oni korzysta
uywajac pewnych cenionych funkcji dotychczasowego program

Z.Ch.: Trzeba przyzahae co jaké czas Lewandowski tgpopetnia bid logiczny.

W tym wypadkuzyt niefortunnego okrdenia "przeciwiastwo bkdu”.
Przeciwiestwem kadego bédu jest prawidtowéc, a nie inny bdd. Podany przykiad
bidu jest naganny. 3w zatazeniu jest bdem, bo zostat oceniony tylko z punktu
widzenia teologa. To znaczg,brak temu lidowi uniwersalnéci.

To chyba obsesja, aby doszukigia biedu logicznego w reklamie, a doktadniej
mOowjc W unowoczénianiu wyrobow. | w tym rozwoju zdarzesgie bledy, bo taka
ja jest natura rozwojéwiata. "Mnaenie nowych dow" to typowy ju efekt



przesadnego widzenia rzeczywistprzez Lewandowskiego. Ma tazteniejsce
w jego polemikach. Jest t@ jakis rodzaj bédu.

J.L.: 8. Argumentum ad misericordiam

Ten ld logiczny mana bardzo agsto spotka w wywodach racjonalistow i ateistow.
Bdd ten powstaje zawsze wtedy, gdy argumentujemypbagyc sk do uczi i emocji
stuchacza.

Przyktad:

Bog pozwala ciergi@iewinnym istotom. Nierozsine jest wierz§ w takiego
okrutnego Boga.

To rozumowanie jestbhe logicznie, poniewaz filozoficznego punktu widzenia jest
maliwe istnienie takiego Boga teistow lub deistowtéra niekoniecznie chrzeijan),
ktory dopuszcza cierpienie.

Z.Ch.: Chyba Lewandowski przesadremkomita wgkszas¢ wierzacych w Boga nie
ma zielonego pgja o filozoficznym punkcie widzenia. Ci wiewzy objawiajc sSwop
naturalnwrazliwos¢, mieliby popetnia jakis wydumany bdd logiczny? Chyba
Lewandowski gdzigpogubit podstawowe funkcje religii. W chéoganstwie Bog
utesamiany jest z Mitécia.

Wspoiczesny cztowiek oczekuje odgrepozytywnych rozwazan jego ktopotéw

w sferze psychologicznej : pocieszeunkojenia, duchowej stabilizacji. W naturalny
sposob taki cztowiek odrzuca Bogeutkego.

J.L.: 16. Post hoc, ergo propter hoc

B4d ten powstaje zawsze wtedy, gdyskbezpodstawnie twierdzig ca byto
przyczygnjakiega zjawiska tylko i wyhcznie na podstawie tegize poprzedzato ono
to zjawisko.

Przyktad:

Najlepszym dowodem naie,Biblia jest niespojnaaggoztamy w chrzcijanstwie.
Z.Ch.: Roztamy dokonywangmszez teologéw, ktorzy jakidogmat budujw oparciu
0 wiasninterpretagj tekstu biblijnego. A madiwos¢ interpretacji jest efektem
niespojriai lub niejasnéci Biblii. Klasycznym ju przyktadem jest dogmat Trojcy
Swictej, ktory to problem dzieli chrzeijan prawie od samego pagku.

J.L.: 18. Ipse dixit

Bdd ten powstaje wtedy, gdy Ktprobuje uzasadnisswoj poghd w danej sprawie,
odwotujc sk jedynie do swego wiasnego mniemania.

Przyktad:

Racjonalizm i ateizm jestiatopoghdem naukowym. Przecid¢o oczywiste.



Nauka judawno wykazataze Boga nie ma. To oczywiste.

Z.Ch.: Jeli kto$ probuje uzasadntsswoj poghd w danej sprawie, odwohg sk
jedynie do swego wiasnego mniemabiggszcze nie jestdd. Jakzycie pokazuje,

jest to jedna z drég pgsi réznego rodzaju wiedzy. A podane przyktady nie obrazuj
doktadnie téei definicji biedu.

J.L.: 19. Non causa pro causa

Bdd ten popetnia siwtedy, gdy si odrzuca jaks tez jedynie na podstawie rzekomo
wynikajcych z niej konsekwencji, ktére jednak tak naprawdahiej nie wynikaj.

Przyktady:
Religia jest przyczyriemnoty ludzkiej.

Chrzeijanstwo jako idea skompromitowatcesbo jego naukigprzyczym wielu
cierpi@ naswiecie, zwtaszcza wypraw krzgwych i inkwizycji (to jednak nie nauki
chrzeijanstwa 8 odpowiedzialne za teday, lecz ich bidne zinterpretowanie

w pewnym okresie).

Z.Ch.: Uwaga w nawiasie to chyba katarz Lewandowskiego, wywolgy refleksje.
Chrzeijanstwo jako idea nie mogta byasna i spojna, skoro state siiezlzdne do

niej nauki. | te nauki, ktére z ngtwzeczy powinny byjasnymi, te takimi nie byty,
gdy w pewnym okresie nagiito ich bkdne zinterpretowanie. A czy wspoténee

istniey jakies bledne interpretacje nauk chéoganskich? Pytanie chyba bezsensowne,
bo ktzby miat to 0gdzi¢? Spadkobiercy tworcow tychdalinych interpretacji?
Nierealne. Ich krytycy? A aie, bo popetniajbtedy logiczne sklasyfikowane przez
Lewandowskiego.

J.L.: 21. Stolen concept

Ten hd logiczny powstaje wtedy, gdy probujemy obgdikis system wiedzy za
pomaczatazen, ktdre domagajsie uznania za prawdziwe w atie tega systemu
wiedzy. Racjonétii i atekci popetniag ten bhd wtedy, gdy np. probajobalic
wiarygodni Biblii, uznapc jednoczénie pewne jej fragmenty za pragdV tej
ostatniej sytuacji mowimy rowaie bkdzie logicznym znanym jako corrupt source.

Z.Ch.: Chciatobyegpowiedzi€ "plet pleciugo...". Nie spotkatem do tej pory nikogo,
ktoby chciat i prébowat obalviarygodnd¢ Biblii. Natomiast czsto czytam artykuty,
w ktorych autorzy wyraja watpliwosci lub demaskuj niewiarygodne fragmenty Biblii.
W Biblii zawarto wiele ytkow historycznych zgodnych z oficjalmaula, w Biblii
zawarto wiele sytuacji obyczajowyehBiblii zawarto teé pewien zasob poezji,
przystow i poucaeryciowych, itd. Tego nikt nie kwestionuje. A to zagcze
Lewandowski, nie wiedziezemu, falszuje rzeczywisio Jezeli Lewandowski spotkat
jednego, a me dwoch, a niechdolzie pkciu, nierozgdnych obalaczy Biblii, to mamy
u Lewandowskiego oczywistydogiczny nr 9. Dziwa ma tylko nazw - "dicto
simpliciter”, co znaczy "zawszewrrosto,otwarcie”.

Moim zdaniem jest to dobra radar&tdie ma zwizku z bkdem logicznym.



J.L.: 23. Statement of conversion

Ten ld logiczny powstaje wtedy, gdy Ktowierdzi,ze zmienit jaké poghd, bo
poznat go lepiej i dlatego jest aytetem w tej sprawie. Racjonadi i atekci czgsto
twierdg, ze s autorytetami w dziedzinie wiary chi&@anskiej, bo np. kied/byli
katolikami. Dlatego magn pona@ kompetentnie krytykowa Jednak takie
rozumowanie jest w sposéb oczywis¢gne, bo kté, kto porzucit jaké poghd,

wcale nie musiat zrékiiego dlategoze dobrze go poznat. Przeciwnie, mogt to zéobi
widnie dlategoze niedostatecznie lubdainie poznat ten pogdl.

Z.Ch.: Lewandowski znéw popetniadhitym razem rzeczységie logiczny. Ten "ktg'
bidnie poznat pogd, ma s¢ rozumie, z punktu widzenia Lewandowskiego. Poza
tym i tak jest to tylko przypuszcieehewandowskiego, ktore dla tematu jest zupetnie
niewzne. Liczy s¢ oswiadczenie ktosiaze zmienit pogid, bo poznat go lepiej lub
dobrze. M@ to by nawet klamstwo, a i tak Lewandowskiemu nic do tego
Obiektywnie rzecz bigr, Lewandowski nie maadnych podstaw do oceny, czy ma
miejsce jakikolwiek {dl. Chybaze to ten kié ma sobie éwiadomi, ze popetnia

bid logiczny. Jednakaden racjonalista lub ateista niawadomi sobie kidu, gdy

jak mniemam, nie uzna Lewandowskieg@utorytet od btiéw logicznych. | bdzie
miat ragj gdyz to opracowanie Lewandowskiego rai sid wszelakich kidow.

J.L.: 27. Argument by selective liegd

Ten ld powstaje zawsze wtedy, gdy kfwodejmuje polemiktylko z najstabszymi
argumentami oponenta, pomijazgmocniejsze. Racjonédii i atekci bardzo czsto
podejmuajpolemile tylko z wybranymi argumentami oponentow.

Z.Ch.: Nie rozumiem tu zupetnie Lexdawskiego. To bardzo dobrzee racjonalici
i atéci podejmuj polemile tylko wtedy, kiedy maj cos istotnego do powiedzenia.
W ten sposob eliminubedne gkdzenie. To nie Bd — to wzor do ndadowania.

J.L.: 33. Humor or ridicule (zwamy Galileo gambit).

Ten lad powstaje wtedy, gdy kizamiast podg polemike z argumentami oponenta
tylkazartuje lub szydzi z niego, aby w ten sposob w§nsk ponad jego racje oraz
sprawiwrazenie,ze argumentacja oponenta jéstieszna lub gtupia, a zatem
pozbawiona znaczenia. Jest to bacdgio spotykane u sceptykow, racjonalistow

i ateistow, ktorzy zamiast pgdpolemile z argumentagjstaraj si¢ jedynie p
émiesza i zniestawi&, bez podicia jakiejkolwiek z m polemiki.

Przyktad:

Ta argumentacja jest idiotycznazdsmnsowna, szkoda czasu na podejmowanig z ni
jakiejkolwiek polemiki.

Jdi twoj oponent kiedykolwiek &dzie wysmiewat lub szydzit z twej argumentacji, nie
podejmag z ni jednoczénie zadnej polemiki, mgesz (a nawet powiniefeaby
skuteczniegsobront) ripostowd, ze popetnia on bt logiczny Galileo gambit.

Z.Ch.: Atrudno uwierzy. Lewandowski lansuje Wersal !?!



J.L.: 35. Double standards (znakydgako special pleading)

Ten ld powstaje zawsze wtedy, gdy w sposéb uzasadniemstosujemy do swego
rozumowania zasad, jakich wymagachyazumowania innych. At&i i racjonalici
czsto popetniaj ten bhd.

Przyktad:

Nowy Testament nie przekazuje nastonycznej prawdy o Jezusie (jednalczsto
zdarzasize autor tego typuswviadczenia sam jednoczee odwotuje s do nauk
NT o Jezusie, kiedy mu to przy inok§zji pasuje, popetnig w ten sposob b
logiczny Double standard).

Z.Ch.: Skoro "w sposo6b uzasadniptoydlaczego hbl? W podanym przyktadzie
Lewandowski nie ma racji. Brak higttznej prawdy o Jezusie w NT wcale nie
przeszkadza polemice o Jezusie woapa dosgpne informacje w ewangeliach.
Nie ma tu jakiegokolwiekdolu. Bywa czasenze polemista o konkretnym
swiatopoghdzie, przyjmuje na czas catej polemiki lub jeg&ztzw. konweng;.
Jest tbwiadome czasowe prayjie podstavswiatopoghdowych adwersarza, aby
moc udowodbijego btdne rozumowanie przy jegwiatopoghdzie.Sam ogsto
korzystam z konwencji biblijnej iploszczam nieracjonalne sytuacje do poziomu
aksjomatéw, aby przy ich pomocy azk fatsz innych sytuacji.

J.L.: 36. Argument to the futuredny tez jako appeal to the hope lub untestability
fallacy)

B4d ten popetnia gj gdy se twierdzi,ze cG w przyszidci uda s¢ wykaza, cha
teraz jest to nieriwe. Ateisci i racjonalici czgsto stosyj tego typu nielogiczne
argumenty.

Przyktady:

Nauka w przys&a wyjasni otaczajcy nasswiat do kaca, dlatego nie potrzebujemy
ja religii, ktéra w zasadzie nic nam nie Wija.

W przyszkei nauka udowodnize zycie powstato zupetnie przypadkiem. Nie
bdziemy musieli ja wtedy ttumaczy, ze stworzyt je BOg.

Warto zauwegié, ze taki bhd logiczny czsto pojawiat sj takze w publicystyce
medialnej na temat Wap Polski do UE. Jednym z nagsziej podawanych
pozornych uzasadiiéla naszego wéjia do UE byto toze kiedy zobaczymy (lub
nasze dzieci czy dopiero wnuki zahndz sic nam to jednak optacito. Oczysaie
autorzy takich stwierdzév tym wielu cztonkow naszego spotetigiva, ktorzy
powtarzali ten slogan) popetnialidblogiczny argument to the future.

Z.Ch.: Nic podobnego. Nie mazauinego kdu. Prezentowane w przyktadach
pogidy, przynajmniej do tej pory, nazywargeaptymizmem. By moze sceptyk
okrdi te poghdy jako naiwne. W kwestii UE Norwegia jest przykéad na
optymizm uzasadniony.



J.L.: 40. Fallacy of exclusion

Ten ld logiczny powstaje wtedy, gdy Ktpomija jaks wazna informacg, ktora
podkopuje jego wnioskowanie.

Przyktad:

W Ksijdze Jeremiasza 7,22-23 Bog stwierdatpodczas exodusu nic nie nakazywat
Zydom odnénie do ofiar krwawych i catopalnych. Przeczy jedtetkau tekst
z Wj 20,24, gdzie w czasie exodBég nakazuj&ydom ziayé ofiare catopaln.

W rozumowaniu tym wygtuje bhd fallacy of exclusion, poniewasceptycy
wysuwagy taki argument Gsto opieraj si¢ na polskich przektadach Pisifiaictego
(Biblia Tysiclecia, Biblia warszawska), ktore w Jr 7,22-23wgtawiap stowa
,dzi@”. Tekst oryginalny zawiera jednak w tym miejscaveb ,dzier” (bejom— dost.
,W dniu”), std wiadomoze Bog jednak nie nakazywat ofiar krwawych i catogah
w dniu wyicia z Egiptu, bo wspomniany w Wj 20,24 nakaz cthiedo takich ofiar
zostat wydany dopierozup@niej.

Z.Ch.: Bardzo mylisLewandowski. Podany przyktad w gruncie rzeczyzaswiera
bidu. Nie ma znaczeniae w polskim przektadzie pomiib stowo " dzié". Nakaz
sktadania ofiar dla boga Jahwe Z2egysazony przed wyjciem z Egiptu (Wj 8/23) .
Jest to informaciaddta E, ktore w Wj 20/23 (po uptywie 3-4 migsy) uzupetnia
wymogi w kwestii ottarza i ofiar. Ttowod,ze Jahwezadat ofiar przez caty okres
wdrowki 1zraelitow z Egiptu do Kanaanu. Z tego tyliowodu Izraelici pdzili

ze sapbydto. Prawo Majeszowe usankcjonowato kult ofiarniczy. Jeremiaaizo |
cztowiek wyksztatcony, zdawat sobave, ze skladanie Bogu krwawych oraz
ogniowych ofiar byto wymystem ludaki w jego czasach powinnoziy¢ traktowane
jako przgitek. Wianie dlatego wygtosit swajopinic negatywn, przypisujc ja Bogu
w Jr 7/22-23. Byla to proba cywilzania religii Mogeszowe.

Zaprezentowatem chyba rgitee wyjdnienie sprzeczrigi z powy:szego przyktadu,
a powinien to zrabLewandowski (bez ujmy dla wiary w Boga), zamiasgp

o kidzie.

J.L.: 44. Non-support

B4d ten powstaje zawsze wtedy, gdyskio/ciaga jaks wniosek na podstawie zbyt
matej iléci przestanek lub na podstawie przestanek, kidaobrane tendencyjnie.

Przyktad:

W chrzeijanstwie od samego pogtku istniat roztam na dwa stronnictwa: Piotrowe
i Pawtowe. Dowodzi tego konflikt pamuzy Piotrem i Jakubem, jaki zostat opisany
w Ga 2,11-14.

Dowodzenie to jestebhe, poniewaw Ga 2,11-14 opisano tylko jeden maty
incydent, jaki nagit pomiedzy dwoma wspomnianymi Apostotami. Jeden incydent
nie wskazuje jednakaadnym wypadku na trwaty konflikt, poniewaroblem mana
byto przecieszybko rozwiza, a spor zzegn&.

Z.Ch.: Przyktatle dobrany, poniewajego tr&c bliska jest prawdy. Piotr byt
typowym judeochragjaninem w gminie jerozolimskiej pod przywodztweaakuba,



brata Jezusa. Jego misjto nawracani€ydow wyznania Majeszowego. Natomiast
Pawet nawracat kogo tylko zdotagwhie jednak pogan. Gtosit wiasewangek

(Ga 1/8, 11-12), wskutek czego bykomflikcie z judeochrz&ijanami. Kaciot
katolicki w swoich postkach szybko odszedt od nurtu judeockcgenskiego,
pozostawig jednak Piotra w roli (niezastanego) twoércy tego Kaiota.

Tyle wyluskatem, w moim przekonarpotkni¢ i oczywistych b¢dow
Lewandowskiego.
Poniewanie analizowatem stowa po stowie w jego artykab@mswiadomac,

ze tych bédow znalaztoby siwiccej. Pozostawiam wt pole innym polemistom.

Zbigniew Cheoty |, pazdziernik 2006




