Spis Kwiryniusza
Autor : Zbigniew Charzy

Jest to polemika z argumentami Jaaveandowskiego zawartymi w jego polemicznym
artykul&pis ludnéci za Kwiryniusza z £k 2,142a stronie
http://apologetyka.katolik.net.plitent/view/898/68/.

W diym zakresieg sam tres¢ zawiera inny artykut Jana Lewandowskiego
Problemat kwestii spisu luds@ w Ewangelii Lukaszaa stronie
http://www.trinitarians.info/load.php?artykullD=110

J.L.: Skromne kilka pierwszych lakjtekstu drugiego rozdziatu Ewangelii tukasza
wywotato niezliczanilos¢ kontrowersji, polegagych w gtdwnej mierze na zarzutach
wobec tukasza, ktore w bezceremagiaposob kwestionowaty i po dzizien
kwestionuj jego wiarygodnéc jako historyka.

Z.Ch.: komentarz dalej

J.L.: W literaturze naukowej, niezyc skrajnie nieobiektywnych i wcz
prymitywnych w swej powierzchowéaoi jednostronnéci publikacji pisanych

z punktu widzenia antych$zganskiego (Uta Ranke-Heinemann, Karol Kautsky,
Jozef Keller, Zenon Kosidowski) nisje dé¢ duza luka odnénie do tego tematu.
Luk t¢ starato sj jednak wypelni kilka powanych publikacji, momentami z dym
powodzeniem. Dotarcie do nichelami jednak duo czasu. Wisciwie to byto raczej
odwrotnie: tak naprawtk publikacje dotarty do mnie, niesza do nich.

Z.Ch.: Nie musi byaraz literatura naukowa. Ale w zupetaionystarczy porzdna,
rzetelna i obiektywna. Podejrzewaenuznanie Lewandowskiego zyskaty prace
z rodowodem Kkatolickim, cazjbudzi zastrzeenia do ich obiektywizmu. Z natury
rzeczy takie opracowanigfprespektowaty dogmatykkatolicka. By¢ maze
znajglsic w tym zbiorze prace z tekstami przestarzatymijgwieaktualne ji .
Bardzo przydatne w tym temacie bylgpbracowania historyka stargnosci,
Aleksandra Krawczuka, ale Lewandaws& do nich stosunek jak pies dage

J.L.: Na samym patku zacytug 0w kontrowersyjny tekstw. tukasza, o ktory
rozbija gicata kwestia. Oto ten tekst:

»W owym czasie wyszto rozpaedzenie cezara Augustzeby przeprowadzispis
ludnéci w catymséwiecie. Pierwszy ten spis odbyksvowczas, gdy wielkoeglca

Syrii byt Kwiryniusz. Wybierali swigc wszyscy, aby sidat zapis&, kazdy do

swego miasta. Uda¢ sakze Jozef z Galilei, z miasta Nazaret, do Judei, tsta
Dawidowego, zwanego Betlejem, pomiepochodzit z domu i rodu Dawidaeby

sj da¢ zapis& z pclubiona sobie Maryy, ktéra byta brzemienna. Kiedy tam
przebywali, nadszedt dla Maryi cra®wiazania. Powita swego pierworodnego Syna,
owinta Go w pieluszki i potgyta w ztobie, gdy: nie byto dla nich miejsca

w gospodzie” (Lk 2,1-7 — Biblia Tysiecia, dalej: BT, wydanie V).

Jak wspomniatem, to imge gtdwnie na podstawie tego tekstu najrozmaitsi
przeciwnicy Biblii odbiera.ukaszowi prawo do statusu rzetelnego historyka.



Z.Ch.: Lukasz napewno byt lekarzeapewno byt ewangelistbo napewno byt
chrzeijaninem. Niestety, trudno nazwgo historykiem. Historia u niego jest
dziedzipbardzo poboczn podporadkowara celom religijnym. Ten historyk nie
potrafi odrni¢ miasta od wioski. Lewandowski w artykulroblemat "rzezi
niewinitek” w Mt 2,16-1§ http://www.trinitarians.info/load.php?artykullDST)
podat za Ricciottim "Betlejem w tymmasie byto matpastersk wioska petra ubogich
wiéniakow". Betlejem w pohtu Jerozolimy przez setki lat przed narodzeniem
Chrystusa nie byto w ogole zamiesekd8rak dowodow zasiedlenia w tym okresie
potwierdzit znany brytyjski archegl®.W. Hamilton, ktéry prowadzit tam badania
w latach 30. XX wieku.

J.L.: Judea m®i byta ,formalnie niezalanym paistwem”, jednake w praktyce byta
to mniej vecej taka ,niezalenos¢”, jaka cieszyta si Polska w okresie przynadeosci
do bloku sowieckiego, kiedy to naftjele nie mogli wiaciwie nic zrobé bez
uprzedniej zgody dygnitarzy komuygghych z Moskwy. ,Racjondlci’ uzywajacy
powyszego zarzutu wobec tukasza chyba nie bardzo wiedym byto Cesarstwo
Rzymskie, ktdre w tym okresie podhitielki obszar 6wczesnegwiata staraytnego,
a potem prawie niepodzielnie nad panowato.

Z.Ch.: Poréwnanie absurdalne. Hartodymat od Cezara i od senatu rzymskiego
tylko tytut kréla Judei w roku 40@arNatomiast krolestwo musiat sobie sam "zdbby
i zorganizowaNie miat piengdzy ani wojska. Dopiero po trzech latach walkamir
zdobyt Jerozolign zacat by¢ rzeczywistym krolem Judei. W odmdieniu od innych
wasali Rzymu, Herod byt zmany z Cezarem uktadem autentycznej p@ayja
Corocznie wptacat do kasy Rzymu lastapodatek od swoich dochodow. Gen
braku petnej suweresnbbyta w razie potrzeby wojskowa pomoc Rzymu wobec
jakichkolwiek wrogow zewtiznych. Z ca4 pewndacia Herod byt w bardziej
komfortowe] sytuacji hiPolska. Trudno jednak spodzieis po Lewandowskim
prawidtowego rozeznania.

J.L.: Z historii wiemy,e Rzym przeprowadzat spisy f&kna tych terytoriach, na
ktorych rgzili krolowie, ktorzy tak jak Herod[14] cieszyliesstatusem reges socii
[15], tzn. ,krélow sprzymierzonycli§]. Ten fakt ukazuje namie Rzymianie
przeprowadzali swe spisyAaka terenach gdzonych przez ich wasali, tym samym
wcale nie jest take Rzymianie nie mogli przeprowadzakichs spisow na terenie
Palestyny tylko dlategae za czasow rzymskiego wasala Heroda Judea nie byta
jeszcze oficjadrczescia Cesarstwa.

Z.Ch.: Az trzy odsytacze darodet, ktére niby co majpotwierdz&? Herod, reges
socii, krélowie sprzymierzeni - wealie wymagaj potwierdzania. Natomiast
przydatyby siimiona tych kroléw i ich terytoria. Przyktadowozgwotany Harrington
nic w tej sprawie nie mowi. Wszystkekazuje na blef Lewandowskiegozdk jakis
krol, a nawet etnarcha, byt sprzyaoay z Cezarem, to Cezar szanowat prawo i nie
angawat rzymskiej administracji do przeprowadzenisgsspi tego wiadcy. O wiele
préciej, wygodniej i taniej bytlo wyegzekwowgodatek roczny, ustalony umownie.
A.Krawczuk stwierdza autorytatywhid _]:

1/ "dokonywanie spisu ned# w cesarstwie rzymskim zawsze do kompetencji
namiestnika danej prowincji",

2/ "ktokolwiek bytby namiestnikieByrii zazycia Heroda, nie miatby prawa
przeprowadzania spisu w jegudstwie. Zarzdzenia cesarza nie miaty



w granicach Judei hajmniejszegaczenia prawnego.

J.L.: Twierdzeniee w czasach Jezusa Judea byla stricte nigrate paistwem

i dlatego Rzym nie mogt zletam przeprowadzania spisu, to koncepcja,aktor

w sposob zdecydowany po raz pierwsgsurat E. Schurer ji 100 lat temu.
.,Racjonaici” do dzi dnia powielag ten bhd w swoich publikacjach[17]. Jeden

zZ biblistéw tak jednak skomentowesd pogd:

,P0ogid taki jest nie do utrzymania. Znane naymie tylko kompetencje Heroda, ale
i ich ograniczenia. MoGéwv ich swietle o Palestynie jako kraju niezatym bytoby
przesadWiasciwie bowiem Herod byt wasalem Rzymu i August nieieszkat mu
tego przypomrie powodu wszagej bez pozwolenia wojny z Nabatejczykami”[18].
Jest to prawda. Jozef Flawiusz wdpaho liscie, ktory August napisat do Heroda

i w ktérym przyznawate ,dawniej uwaat go za przyjaciela, a teraz poczytywmo
hdzie za stug’[19].

Z.Ch.: | po co tak nci¢ i sciemnia? Historia potwierdzaze Herod byt zwizany

z Rzymem umawwojskows, miat natomiast swobedve wszystkich innych
dziedzinach, oczyeie przy zachowaniu pewnej lojakod wobec Cezara. Chyba to
jednak przekracza aiwosci umystu Lewandowskiego. Wojna Heroda

z Nabatejczykami byta efektem iniryglitycznej. Herod dziatat za zgedvodzow
Cezara. Niezadowolenie Cezaraghoipo wyjanieniu nieporozumienia i stosunki
przyjacielskie zostaty przywrocofetym tez Flawiusz pisze, ale Lewandowski
tendencyjnie to pomija.

J.L.: W 8 roku p.n.e. Rzynrdat take od zarzdzapcego Judgi cieszcego st
~formala niezalenoscia” Heroda przysigi na wierng¢ cesarzowi.

Z.Ch.: Flawiusz w DDI 16/162-16378s "Cezar August, Pontifex Maximus,

z wladztrybuna, postanowit: “Poniewzdud zydowski okazat si wierny i oddany
narodowi rzymskiemu nie tylko teralg i w dawniejszym czasie (...) postanowitem
ja i moi doradcy pod przyga i zgodnie z wal narodu rzymskiego pozwélZydom
zy¢ wedhug ich zwyczajoéw stosownie do prawa ojczystefidalej Flawiusz
informujeze wola Cezara zostata rozszerzona wéh@dw w prowincjach
rzymskich w Azji. Ten edykt Cezamstat wydany w 8 roku pne (przypis 55).

Ani stowa nie ma na teniatlania przysigi od samego Heroda. Lewandowski nie
podpart sitez zadnymzrodiem takiej informacji. A to znaczye dostownie wyssat
sobie z palca po#sza informacg.

Oto bezsporny dowae, Lewandowski aby aggna¢ swoj cel, posuwa sido
falszowania historii. Fakty dotgce wspomnianej przysyi rowniez Flawiusz ujawnia
w DDI 17/42-43:

"Gdy caly narddydowski ztazyt przysiege wiernasci Cezarowi i wkadzy krola, oni
tylko, a byto ich ponad szeysiccy, przyseégi odmowili, Herod za to ukarat ich
grzywa..."

Przyspi odmoéwili oczywicie faryzeusze, zgodnie z przekonanieenprzys¢gac mog
tylko Bogu. Istatcytatu jest jednak co innego. Pomystzaia przysigi na wierng¢é
nie wyszedt od Cezara. Byt to ponwsglacznie Heroda w celu przypodobania si
Cezarowi. Historia Cezaréw nie zneypadku, aby ludnig cywilna w jakimkolwiek
regionie cesarstwa, sktadata pezxygsna wierné¢ Cezarowi. Taka przysja
obowizywata tylko w armii rzymskiej.

Tak oto Lewandowski manipuluje hisfoA moze to nie jest wytek w argumentach



Lewandowskiego. Me co drugie jego twierdzenie jest falszem?

J.L.: Herod nie mogt padjwitasciwie zadnej decyzji zewgtrznej ani wewntrznej bez
pozwolenia Rzymu. Nawet w sprawigaaenia i skazania nanier¢ swych synow
Herod musiatspytat o zgoa cesarza Augusta[20].

Z.Ch.: Opinia tendencyjnie fatszyWé poprzednim akapicie Herod samodzielnie
zargzit w Judei przysige ludnasci i samodzielnie ukarat sgetysiccy opornych
faryzeuszéw. To znaczg, wcale nie potrzebowat zgody cezara.

J.L.: Niektérzy zauwaja, ze w czasach Heroda istotnie musiat@ilby¢ rzymski
spis ludrigi w Judei, bowiem wspomniana dwa zdania WoEg przysega na
wierngt cesarzowi byta z tym nieragdznie zwiazana[21].

Z.Ch.: Postugug sk jezykiem Lewandowskiego to wiaie jest betkot. Czy publikacja
z 1932 roku jakie§d@eodorowicza mae dawa dobr wiedz? Hochsztaplerskie
chwyty okraszone wiegdz poziomu kotka réancowego musg powodowa tylko
gmiech politowania. Jedynym pytaniem w tej sprawi:jczy prawo rzymskie
wiazalo spis z przysga cesarzowi ?

Kady prawnik lub historyk popukagwymownie w czoto.

J.L.: Krélowie w Judei byli w okresie tej ,niezal@sci” od Rzymu zaréwno
detronizowani jak i koronowani praessarzy rzymskich[22]. Tak bytoze
z Herodem, ktory — jak wspominahfilasz — zostat krolem tylko ,przez taskezara
i dekret rzymskiego senatu”[23]. blénie byt teé w okresie ,formalnej niezalaosci”
Judy wzgtlem Rzymu zwolniony od ptacenia podatkow cesarZyi[Nawet swoj
testament Herod mogt spisapiero wtedy, gdy cesarz z Rzymu mu na to pozwoli
[25]. Dion Kasjusz w swymywocie Augusta nazwat Heroda po prostu ,klientem”
cesarza[26]. Gdyszaydzi oskarali Heroda o toze stawiawiatynie pogaskie, to
wtedy on odpowiada it czyni to ,.z rozkazu i z polecenia cesarza”[27].
Wspomniany juvyzej biblista pyta majc na uwadze wksza¢ z tych wymienionych
przed chwilokolicznaci: ,Czyz mazna w tych warunkach mowbo innej niezalenosci
ni iluzorycznej, skoro decydowata o niej wola Augustaawet jego kaprys.
Rozumiat to dobrze Herod odryasge w wielu sprawach wprost do Rzymu i kiefti]
si jego nakazami”[28].

Z.Ch.: Tym razem poniosto Lewandowgk.Przyznat nieopatrznige Herod ptacit
cesarzowi podatki. Przecien fakt wyklucza spis ludidoi w okresie jego panowania.
Prawgljest,ze testament Heroda musiaklmatwierdzony przez Augusta, co wydaje
si oczywiste. Ostatni testament Heroda nie miat jadieeptacji, poniewaHerod
wczéniej zmart. Po jegémierci testament wraz z innymi dokumentami dostamoz
do Cezara. Z tych dokumentéw Cengieto dowiedziat sio wielkasci spadku po
Herodzie i wysokoi jego rocznych dochodow (DDI 17/228-229).

Flawiusz w DDI 16/1 informuje: "dakdministrator pestwa krol z wiellg gorliwoscia
¢pit wszelkie nadiycia, jakie popetniano zarowno w ndoée, jak i na prowincji,

i ustanowit oraz sam usankcjonowaiym zupetnie odmienne od dawnych."

Herod nawetmniercat cztonkdw swojej rodziny i obcych podejrzelmy spiskowanie.
| wcale nie potrzebowat do tego agédgusta. Herod wbrew sugestiom
Lewandowskiego miatduzakres swobody politycznej i gospodarczej zaageniem



sprawy wojen. To rzeczyaie byto uzalenione od woli Rzymu. § samodzieln&t
Heroda potwierdza Ragoki w przypisie 93 do DDI 17/192. Historia zawszenia
wiade pod katem jego rzeczywistych dokofmala wtasnego narodu jak rownidla
ludzkéxi. Dzisiaj historycy zgodnie wyfaja poghd, ze Cezar August byt wiadc
niezwykle skromnym i prawadnym. Nie znaleziono u niegadnej decyzji
podyktowanej kaprysem. Natomiastddepotayt wielkie zastugi wyhcznie z wiasnej
inicjatywy dla budownictwigydowskiego, stosowat opodatkowanie lugiriavcale nie
dize, bo zupetnie racjonalne. Mimig byt Idumejczykiem, a nigydem, zapewnit
prawidtowy rozwéj Judei. Widavyraznie, ze niecke¢ Lewandowskiego do Flawiusza,
ale rowniedo Heroda, k&e mu wymyla¢ zdarzenia fikcyjne.

J.L.: Skoro wt Herod kierowat gi nakazami Rzymu w swej polityce, to tym samym
nic nie stoi na przeszkodzie, abiytéy przeprowadzony tak spis ludnéci, jesli
tylko Rzymianie mieli na to ochot

Z.Ch. Nawet eli jakies nakazy Rzymu miaty wptyw na politgkHeroda, to nie jest
to absolutnieadnym dowodem na dokonanie spisu ludndudei za panowania
Heroda i nie ma nazadnego historycznego dowodu.

J.L.: Po pierwsze, ur@ ten problem rozwzat za pomog argumentaciji filologicznej.
Wszystko zatg bowiem od tego, jak przettumaczymy stopmte (od protos)

w Lk 2,2. Stowo to mie bowiem znacay,pierwszy” (jak ttumaczy w tk 2,2 BT),
ale mee tez znaczy ,wczesniejszy”, ,poprzedni”.

Jdi w przypadku Lk 2,2 zastosujemy to ostatnie zeadz stowgrote, to wtedy

tekst z £k 2,2¢hzie wyghdat nas¢pujaco — oto jedna (nie jedyna) z propozycji
ttumaczew takim wypadku:

»Spis ten miat miejsce, zanim Kwilysz zostat namiestnikiem Syrii”[29].

Za takim thtumaczeniem Lk 2,2 opovaait czes¢ gramatykow[30]; likwiduje ono

tak cktnie wytykany przez ,racjonalistow” problem spiswhaci ,za rzadow
Kwiryniusza” (gdy jeszcze nie byt madca), bowiem w tym wypadku Lukasz pisatby
o spisie ludhoi, ktory nasipit, zanim Kwiryniusz ohjt wtadze nad prowinci Syrii

i przeprowadzit napiny spis ludnéci w 6 roku n.e.

Istnieje tedrugie wyjd&nienie powyszego dylematu. Gdy je przyjmiemy, nie musimy
si juz uciek& do powyszych ttumaczefilologicznych i nawet bez ttumaczenia stowa
protew znaczeniu ,wcz@iejszy” maemy przypé, ze spis, o jakim mowi Lukasz

(Lk 2,1-2), odbytsigdy zaradca Syrii byt Kwiryniusz. W tej sytuacji powstaje
trudng:, ktora polega na tynie wedle tukasza (Lk 2,1-2) spis ludooodbyt se

wtedy, gdy Kwiryniusz byt wielkaidca (hegemoneuontdSyrii. Jednake w 7 roku
p.n.e. legatem Syrii nie byt Kwirysi, lecz Sencjusz Saturnin[31], o cz§madczyt

ja Tertulian magcy dostp do wielu urzdowych dokumentéw cesarskich[32]. Ale

i ¢ trudnad¢ mazna rozwazat na korzyé tukasza. Z pomeacprzychodzi nam
nieoczekiwanie Tacyt, Flawiusz, pavimskrypcja z Tivoli, napis na grobie Emiliusza
Secunda oraz pewien napis na przygra afrykaskim kamieniu milowym z 75 roku
n.e. Wszystkie dane, jakie uzyskyjentychzrédet, pozwalaj nam po ztaeniu ich w
jeda catas¢ obront poghd, ze Lukasz nie popadt w konflikt z histeyipiszc

o Kwiryniuszu jako wielkogdcy dziatagcym podczas wspomnianego przez tukasza
spisu ludoi w 7 roku p.n.e. Zacznijmy od Tacyta: stwierdrg33], ze w 12 roku
p.n.e. (wiemy to di urzedom, jakie wspomina Tacyt[34]) Kwiryniusz byt korhesmon,
zanim zostat legatem w 6 roku n.@wRiez Swetoniusz[35] i Flawiusz[36]



wspominaj ze Kwiryniusz byt konsulem. Jest to o tyle istotae urad konsula byt
etapem wginym do objcia urzdu legata[37]. | rzeczywtie, dzeki napisowi na
grobie Emiliusza Secunda igkziwwspomnianej inskrypcji z Tivoli, znalezionej wW@4
roku (dziznajduje si ona w muzeum na Lateranie), wieng,Kwiryniusz
dwukrotnie zostat legatem i byt draay wielkoradca, nie tylko w 6 roku n.e., ale byt
nim rowniew jakims okresie na kilka lat przed nasera[38]. To prowadzi nas
wprost w str@relacji Lukasza, z ktérej wynika wiiaie to samo, mianowicie,
ze Kwiryniusz byt zarzdca Judei ju przed nasger.

Z.Ch. A.Krawczuk [_2_] pisze:

"Niektorzy badacze szukajyjscia z tej trudnéci utrzymupc, ze Kwiryniusz byt
namiestnikiem Syrii dwukrotnie.Powatsi¢ na napis znaleziony w podrzymskim
miasteczku Tibur (dZTivoli), gdzie mowa o tymze Kwiryniusz petnit dwukrotnie
urzd namiestnika cesarskiego. Ale jak wykazatly bezsparowsze badania, chodzi
nie o dwukrotne zadzanie Sy, lecz o sam fakt dwukrotnego sprawowania
godngi cesarskiego namiestnika: raz w Pamfilii i Galatgstpnie z& wiasnie

w Syrii. Nie znamy zregak czasach wczesnego cesarstwa ani jednego wypadku,
aby ta sama osoba byta dwa razyrskisa namiestnikiem tej samej prowincji.
Wiadomgt o przygotowywaniu spisu wywotatasvad Zydow gwaittowny opér.Ustat
on dopiero po pewnym czasie. Aldeiliesic i tacy, ktorzy nawotywali do zbrojnego
powstania. Jak najwymgej pagwiadczaj naszezrodia, ze spis zostat dokonany w 37
roku po zwyestwie Oktawiana pod Akcjum, a a w roku 6/7 n.e. Wryt gina

diugo w parat mieszkacow Judei: byt czyginowym, hczyt sk z przefciem pod
rzymskie panowanie."

A wgc wspotczesny historyk Krawczuk potwierdza catkowielacje Flawiusza
zawarte w DDI 17/354, 18/1-2, 26, 29/102. Obaj wykluczajjakikolwiek spis
w Judei przed rokiem 6/7 n.e.

J.L.: Te wszystkie dane wypadajecydowanie na korg§ relacji Lukasza o spisie
ludnéci z £k 2,1-2. Skoro wiemy dgki napisowi z Tivoli i inskrypcji na grobie
Emiliusza Secunda Kwiryniusz byt legatem nie tylko w 6 roku n.ee adwniez

i w jakind okresie przed naszn, to Lukasz nie musiat Byniezgodny z histogi gdy
sugerowate Kwiryniusz jako legat cesarza przeprowadzat lspiscsci w 7 roku
p.n.e. Fakie w 7 roku p.n.e. Saturnin byt legatem Syrii, nmiegezy wzaden sposob
temuze w tym samym czasie zadcra lub nawet legatem Syrii mogt byez
rownolegle obok Saturnina Kwiryniuskoro dz¢ki Flawiuszowi i wspomnianemu
napisowi na kamieniu przygdngm wiemy,ze byto maliwe dziatanie na jednym
obszarze jednoémn&e dwoch zargdcdw czy legatow cesarza.

Z.Ch.: Wczaiej zostato definitywnie stwierdzonge Kwiryniusz ok. roku 7 p.n.e. nie
mogt by legatem Syrii, skoro byt legatem Pamfilii i Galadya tym urzdzie nie miat

zadnych uprawniedo przeprowadzenia spisu gdziekolwiek pozagar przez
siebie prowingj Traci sens tak misternie uony wywod Lewandowskiego.

J.L.: Tak bylo réwnien przypadku samego spisu z 6/7 roku n.e., ktodzoswat
co prawda sam Kwiryniusz, jednak @rspiany wytej napis na grobie Emiliusza
Secunda (ktory wspotpracowat z Kwingszem przy tym spisie) gtosie spis ten
cgsciowo przeprowadzit teEmiliusz Secund[49]. To nam ukazuje, Kwiryniusz
wcale nie musiat byegatem Syrii, aby przeprowadzspis ludnéci w okresie przed
nasgen. tukasz mogt te nazwa go ,wielkorzada” (Lk 2,2), cha@ w czasie spisu



Z 7 roku p.n.e. byt on tylko jedngnarzdnikow rzymskich, bowiem dgki danym
powyszym wiemy,ze miano ,wielkoradcy” mogt nost kazdy wyzszy rang urzednik
rzymski (a takim nieapliwie byt Kwiryniusz w okresie przed nasen),
niekoniecznie g#egat, jakim Kwiryniusz byt zdaniem ,racjonalistbydopiero”

w okresie po 6 roku n.e. Jedynynmbdgen mankamentem catego wW§@enia
przedstawionego w pa8gym rozwazaniu jest toze z pewnych danych wynika,

1 okres swego pierwotnego gdowania w charakterze legata Kwiryniuszdgt

w Galii, a nie w Syrii[50]. Jak jeakawidzielsmy wyzej, nie wiemy dokfadnie, kiedy
byt on po raz pierwszy legateny aby przeprowadzispis ludnéci, wcale nie musiat
nawet nim Iy Takie wyj&nienie rozwazuje tex i ten problem.

Z.Ch.: To prawda. Absolutnie nienma@zenia jakiej prowincji byt legatem Kwiryniusz
p.n.e. August jakjwiadomo, szanowat prawo rzymskie. A to prawo r@evealato

na przeprowadzenie spisu fighaie krola nominowanego przez senat rzymski.
Koniec — kropka. Dalsza dyskusja yassciwie bezprzedmiotowa.

J.L.: W tej sytuacji pozostaje naszcze problem daty, bowiem 8 rok p.n.e. to nie 7
rok p.n.e., kiedy to miat odisic spis ludnéci wspomniany przez tukasza

w Lk 2,1-2. Ale i nawet ten problenozna rozwiazat na korzy¢ tukasza i jego
relacji. X bowiem zalaymy, ze spis rzymski rozpoaksie w 8 roku p.n.e. w ltalii,

to meemy przyic, ze na terenie Syrii i Judei spis ten odbgdopiero w roku
nagpnym (innymi stowy, spis ten przedidby sie, czego wyjénieniem mae by
owczesna sytuacja w Palestynie ii[S¥]). Empirycznego poparcia dla takiej tezy
dostarcza nam nieoczekiwanie DaRa@s. Pisze on[55] mianowicigzg jeden

z czytelnikow (niejaki M.L. Henrypprzeczytaniu poprzedniego wydania jego pracy
zwrocit mu uwagna to, ¥ jeden i ten sam spis ludéw czesto odbywat i w réznych
rejonach w #aych okresach. | tak, spis przeprowadzony zddw Ludwika Filipa

w zamorskich posiadéiach Francji nie wsglzie odbyt st w tym samym czasie.
Gujana dostarczyta wyniki w 1835upkartynika w 1837 roku, zaGwadelupa
dopiero w 1838 roku. Podobnie spisku 1886 w koloniach ulegt opiieniu.

W Gwadelupie odbyksilopiero pod koniec 1888 roku, a na wsypie Reunidr887
roku. Rowniespis z roku 1891 na Martynice zostat przeprowagztmpiero w 1894
roku[56]. W tym wypadku spis rzymgkB roku p.n.e., wspomniany naiey
wzmiankowanym murze w Ankarze, mgdig¢ tym samym|[57] spisem, co ,syryjski”
spis ludrioi wspomniany przez tukasza w tk 2,1-2, aniga jednego roku nie
stanowitaby w tej sytuagadnego argumentu przeciw relacji Ltukasza. Bytobycwi

w tej sytuacji jasne, dlaczego Kleméleksandryjski, nawrzujac do spisu ludngi

z £k 2,1-2, mowi o spisach ludai§s8], nie z& o jednym spisie, jak Lukasz.

Z.Ch. Przykfad francuski ma sijak do omawianej sytuacji. Francuskie posiacio
spisywane byly sitami samych posiécit Natomiast cesarz Rzymu wydawat dekret
obowizujacy wszystkich rzymskich ueginikow w jednym ustalonym okresie.

W przypadku niemoosci dotrzymania terminu spisu w jakiggrowincji, cesarz
wysytat specjalnych komisarzy. P@&msiza to przecieLewandowski:

"w Galii August mianowat specjaldila spisu ludnéci dodatkowego ukdnika
Druzusa. Tacyt wspomina teinnych takich uranikach w Galii, ktorzy
przeprowadzali niezatee od legatow rzymskich spis ludioa Quintus, Volusius,
Sentur Afrykeski i Trebelius Maximus".

To znaczye powyszy problem daty nadal pozostaje problemem, oczysviylko
dla Lewandowskiego.



J.L.: Istnigjpewne dane historyczne, ktOre stanp@as¢ silne przestanki dla tezy,
zgodnie z ktaw Judei rzeczywitie odbyt s¢ spis ludnéci w 7 roku p.n.e. Wiemy
bowiem dgzki papirusom z Oxyrhynchoge w Egipcie, ktory — co istotnegraniczyt

z Judg spisy ludnéci odbywaly s¢ co 14 lat. Jdi zastosowatoby siten cykl do
gsiedniej Palestyny, to wspomniany przez Flawiugis Isidndgci przeprowadzony za
Kwiryniusza w 6/7 roku n.e. bytbytperdzeniem dla odbyciaeo 14 lat
wczéniejszego spisu z 7 roku p.n.e., czyli dokfadnig/my samym czasie, w ktorym
umiejscawiaggo obecnie wlad za tukaszem|[60].

Z.Ch. Tyle tylkaze Lewandowski zapomina o sprawie podstawowej i fwtizone;
historycznie. Spis w Judei w rokid 6& nie byt spisem cyklicznym.Byt to spis
majtkowy okoliczngciowy, wymuszony usuaciem Archelaosa z ugdu tetrarchy
Judei. Réwnie dobrze to usgre i spis mogty mié miejsce przyktadowo dwa lata
wczéniej jak i dwa lata pgniej. Upada zatem pomyst Lewandowskiego.

J.L.: W tym wypadku jedynym problemgaki pozostatby nam jeszcze do
rozwjzania bytoby ja nie toze tukasz jest ,w konflikcie z histayi (to juz bowiem
wyej rozwizalismy), tylko to,ze nie mielibgmy zadnego wyranego historycznego
potwierdzenia odérae do tegoze Kwiryniusz petnit funkaj zaradcy Syrii akurat
w 7 roku p.n.e., kiedy to Jozef iMdgpodizali na spis ludngei tuz przed
narodzeniem Jezusa. Nie migliy tez zadnego wyranego historycznego
potwierdzenia tegge w Syrii i Judei odbyt gispis ludnéci akurat w 7 rokiyp.n.e,
tukasz bowiem bytby jedynym, ktorgyon wspomina. Ale i to mma wyttumaczy
na korzy¢ tukasza. Po pierwsze, wiemag historiaswiecka posiada lukw zrodtach
widnie odndnie do okresu, w jakim za Lukaszem umiejscawazeczony spis
ludngéci, na ktory udata siMaria z J6zefem. Jedyna biografia Augusta, napisan
przez Diona Kasjusza, dotarta dotgk® we fragmentach i jest w niej luka akurat
odn@nie do tego okresu. Tacyt&Zaaczyna swoje Roczniki dopiero od Tyberiusza,
a Swetoniusz nie jest nam znany$cg62]. Natomiast Flawiusz jest éoskapo
poinformowany co do okresu pedzy smiercia Heroda a swoim wiasnym
narodzeniem([63].

Z.Ch. Lewandowski mijaest prawd. Flawiusz jest dobrze poinformowany

i relacjonuje doktadnie okolicZeospisu z 6/7 roku ne w DDI 17/355, 18/1-4, 26.
Natomiast komentator DDI Flawiusian Radgycki, podaje informacje historyczne,
z ktorych wynika luka historycznaytzaca jednak okresu 4 rok pne — 4 rok ne.

Rzymscy zargdcy Syrii:
9 -6 p.n.e. SesgjSaturninus DDI 18/2-3
6 —4 p.n.e. Kwinisz Warus DDI 17/89
luka historyczna
4-5n.e. Va&ilus Saturninus DDI 16/277

Podobnwiedz ma réwnie Daniel-Rops, na ktérego Lewandowskesto se
powotuje.

J.L.: Natomiast§echodzi o Flawiusza, to on rowrigpomijat pewne wydarzenia
swoich czasow, nawet te bardzangaFlawiusz nie wspominat na przykfad nic o tak
wanym wydarzeniu jak p@ar Rzymu za Nerona, cépodczas pisania swych dziet
mieszkat wkaie w Rzymie tych czasow.



Z.Ch.: Bezpodstawny i absurdalnygagrtypowy dla biadolnictwa Lewandowskiego.
W tyne artykule autor przecieisze: "Flawiusz pisat bowiem dopiero pod koniec
| wieku n.e." Poza tym Flawiusz pisat wspotczesnej mu historii Rzymu. Pasgy
zarzut catkowicie zasadny jest wobekasza, ktory nawet powinien wspomhie
w Dziejach Apostolskich o tym#amze, skoro Neron oskaat chrzécijan o jego
spowodowanie. Znany dobrze Lewandaemsu W.J. Harrington WKlucz do Biblii
(Warszawa 1984) na s.193 podajd¢aiteonologicza Dziejow Apostolskich.
Wynika z niej jasnae zarowno Pawet jak i rzekomy historyk tukasz oyimal
swiadkami tego pzaru.

J.L.: Warto w tym momencie zauw@ ze odrzucanie przez ,racjonalistow” relacji
tukasza na temat spisu lugmdylko z tego powoduw;e wspomina o tym sam
Ewangelista tukasz, podaach wtaskn argumentae} Jeli bowiem mamy odrzuca
relagjtukasza tylko z powodu jej odosobnienia, to dlasekwencji odrz¢émy tez
relagj Flawiusza, ktory rownie(jak wyzej wspomniatem) jako jedynysnod
historykow tego okresu wspomina $ypiasci z 6/7 roku n.e. Gdyby jednak
zracjonadci” to zrobili, to ich argumentacja upadtaby. Ni®ghby bowiem wéwczas
przeciwstawdat ukaszowi relacji Flawiusza (patrz punkt regsty), twierdac, ze spis
ludnéci za Kwiryniusza odbyt sinie w 7 roku p.n.e., lecz w 6/7 roku n.e.

Z.Ch.: Pogubitogsbiedaczysko w tym odrzucaniu. Skoro obie relacjgkasza
i Flawiusza zostatyby odrzucone,jidkchce Lewandowski, to racjori nie
mieliby j& nic do przeciwstawiania.

J.L.: Z punktu widzenia stosowangjgz wspotczesnych historykow metodologii nie
ma veic zadnych podstaw ku temu, aby tylko dlatego odrzuetacg tukasza na
temat spisu ludéwm w 7 roku p.n.e.ze nie potwierdza tegeadne innezrédto
historyczne z tego okresu.

Z.Ch.: Zapewne Lewandowski miatbikowita racg, gdyby tukasz rzeczywdgie
pisat o spisie dotyzzm akurat roku p.n.e

J.L.: I jest to jedyrieodto historyczne, jakie mowi nam o tym spisie. &Zago wec
zracjonadci’ nie odrzucaj tej relacji z powodu faktu jej odosobnienias palrzucag
relagjtukasza na temat spisu ludebz 7 roku p.n.e., czyat to wianie z powodu
jej odosobnienia? Dlaczego Flawikisatra tukasz, nie Zaodwrotnie? Czy poza
swym uprzedzeniem wobec przekazlijidgo ,racjonaléci’ maja jakikolwiek inny
powany powod, na podstawie ktorego wigratasnie jednemu historykowi
(Flawiuszowi) w tej sprawie, a nieigiemu (Lukaszowi)? ,Racjonati” nie mog
przecieodpowiedzié na to pytanie w ten sposate Flawiusz jest bardziej
wiarygodny od tukasza, ponieviyt on historykiem §wieckim”, a Lukasz

~Wyznaniowym”.

Z.Ch.: Z bardzo prostego powoduwiligz potrafit poda sporo informacji
dotyczcych spisu z roku 6/7 n.e. Te informacje njesgrzeczne z innymi faktami
historii statytnej. Natomiast uboga wzmianka o spisie u Luk&sdiguje nawet

z biblijnymi faktami. Lukasz popédtbiad i trzeba si z tym pogodazi, a nie biadoti.
Poza tym pagl, jakoby Flawiusz byt historykiegwieckim udowadnia sam
Lewandowski pige: "Réwnie Flawiusz nie wspominat pewnych svg/ch postaci
swych czaséw, np. stynnych nauczieiglowskich — Szamaja i Hillela, o ktérych



rozpisywat sijednak paniej Talmud[67]."

J.L.: Ponadto tukasz mieszkat w iStAlawiusz za nie, sid predzej Lukasz powinien
wiedzig¢ czy byt istotnie w Syrii jakéi spis ludnéci, czy nie[77].

Z.Ch.: Petlna zgoda. tukaszdaej powinien wiedzi& a nie wie. | o to wknie
chodzi przez caty czas.

J.L.: .ze relacja Flawiusza w kwestii spisu ludnoioza Kwiryniusza wzaden sposob
nie me by czyms niejako z zasady bardziej wiarygodnyn relacja tukasza.
Kady, kto w dalszym aigu nie lzdzie s¢ z tym zgadzal, wychodzi junie z pozyciji
logicznych czy naukowych, ale z pozgzysto subiektywnych i ideologicznych.

Z.Ch.: Taka choroba nazywazlepieniem. Racjonalista z natury rzeczy
podchodzi logicznie i rzeczowo. Natast cztowiek religijny rownie z natury
rzeczy podejdzie subiektywnie, righig i czesto dogmatycznie. Czy to wina
racjonalistowe jaks zaslepiony osobnik nie chce ofei¢ swego umystowego
ciemnogrodu? Pozycje logiczaelks kazdego normalnego umystu wyraziste.
Spis u Flawiusza jest tematem gtawny tukasza Zatematem pobocznym, ledwo
menictym. W przektadzie polskim w temacie spisu Flawiusg 290 stéw,

a tukasz (w BT) tylko 37. Takigfakty. Gdzie tu subiektywizm lub ideologia?

J.L.: Warto na tym miejscu @oda, ze pomingcie przez Flawiusza spisu ludioo
wspomnianego przez tukasza w tk22riie dyskredytuje relacji Lukasza tak

i z tego powodie wiemy o tym, Flawiusz pomijat w swej histordydéw pewne
nawet waiejsze wydarzenia zazane ze swoim narodem. Flawiusz przemilczat
bowiem pewrbardzo wana w p&niejszych skutkach bitgy ktora Zydzi wywotali

z Rzymianami[81].

Z.Ch.: Skoro Flawiusz dwukrotnie wemiat (DDI 15/365, 16/64) o zmniejszeniu
przez Heroda podatkow od lugtn@raz opisat okoliczriei spisu z roku 6/7 n.e.,
to z catpewndcia ujawnitby spis w roku p.n.e, gdyby taki rzeczywicie byt.
Argument Lewandowskiego o nieujawiieprzez Flawiusza jakiepitwy, o ktorej
wspomniat jakiTeodorowicz w roku 1932 jest po prostuieszny.

Czy Lewandowski potrafi p@dszczegoty o tej bitwie, aby méc zweryfikofva
racje? Mogtby wowczas Lewandowskzypswoich wszechstronnych walorach
blysac jeszcze jako strateg wojskowy.

J.L.: Istnieje tegpewna bardzo ciekawa i przekogeg hipoteza, dlaczego Flawiusz
mogt pomug spis ludnéci wspomniany przez tukasza. @tb tego, co pisatem vigj,
wiemy jg, ze spis ludnéci na terenie Judei nie byt wydarzeniem neutralaypunktu
widzenia suwerensm narodowej, bowiem wrzat sk z aktem przysigi Zydow wobec
cesarza. Akt przyggi powotupcy sk ha wiernd¢ cesarzowi byt jednak spravdosé
draiwa dlaZyddéw. Flawiusz donosfe gdy jeszcze za Heroda cesarzmdat od

Zydow z Judei takiej przysii, to a szeé tysiecy faryzeuszow przewodeych ludowi
odmowito ztzenia tego zbyt wyraego aktu wiernopoddatwa[82].

Z.Ch.: Pisalemzw tym wczéniej. To nie cesarzadat przystgi dla siebie, tylko
Herod dla cesarza bez jego wie8kgpro ju pisze st artykut, warto by w zgodzie



z ustalonymi i potwierdzonymi faktiahistorycznymi.

J.L.: Byt to akt konsekwentneggehia do autonomii, akt, z ktéregozkiy Zyd
patriota mogt bydumny. Potem jednak naptt w Judei drugi, wspomniany przez
tukasza w Lk 2,1-2 spis ludop polaczony z ponownym wymogiem Zenia
deklaracji wieroi cesarzowi. Byt to ja drugi, jeszcze bardziej jaskrawy przykiad
coraz wkszej utraty wzgldnej autonomii, jakjeszcze wtedy mogta cieszgic
Judea. | najwymnaiej wtedy nie stato sinic, z czego kady Zyd madgtby s¢ chlubi.
Tym razem niktzydow sk temu nie sprzeciwit. Gdyby tak byto, to tukasz
najwyraniej wspomniatby o takimiydowskim oporze z okazji spisu ludimg jak
zrobit to przy okazji napomknoia o drugim spisie, bowiem w Dz 5,37 mowi on ju
0 powstaniu, jakie Judasz Galilgfcwywotat najwyraniej (0 czym upewnia nas
Flawiusz[83]) z okazji tego spiflawiusz przemilczat vec najprawdopodobniej ten
pierwszy, wspomniany przez tukaszig dlategoze nie wydarzyto siwtedy wérod
Zydow nic, co bytoby jakirkaktem sprzeciwu wobec oznak corazksizej utraty
resztekydowskiej suwerenrigi, nic takiego jak przy drugim spisie[84].

Z.Ch.: Przytoczytem celowo ten wylhiéewandowskiego, aby unaocéikirgta

i zarazem falszywdrog; rozumowania.Po pierwsze tukasz ani stowem nie mowi

o jakirk"wymogu zta@enia deklaracji wierrii cesarzowi". Jest to wymyst tylko

Lewandowskiego beadnych podstaw historycznych. Lewandowski zapewne
swiadomie informuje w powsszym tekcie, ze przy drugim spisie nie byto oporu
Zydow, bo tukasz by o tym wspomniat. | za chwpisze,ze przy tym drugim

spisie (Dz 5/37) Lukasz mowt joi powstaniu.Oba stwierdzeniawzgledem siebie

sprzeczne. Zatay, ze Lewandowski w swoim niedbalstwie omyli¢ schciat

napisaze przy pierwszym spisie nie byto opctuddéw-patriotéw. Tylkoze wtedy

staje sizupetnie niezrozumiate, dlaczego patrioci miebtgwia& opor dopiero przy

drugim spisie. Z historii wiadonmmd(Flawiusza &), ze Zydzi utracili resztki

wolnéci w roku 6 n.e., kiedy Rzym przydzyt Jude do prowincji Syrii. Z tego

to powodu ogtoszono spis gikpwy rzymski. Wybuchto wowczas powstanie pod

wodg Judy Galilejczyka. Skoro Flawiusz w DDI 18/4-1(asadnia d& obszernie

zwjzek wybuchu powstania ze spisem na sposob rzymasknaczyze w Judei

nic takiego wcgeiej nie zdarzyto si | Flawiusz wobec tego nie miat o czym gisa

J.L.: W Oxyrhynchos znaleziono pagj ktory potwierdza istnienie zadzanych
przez Rzymian spisOw, na ktore (aclag na miejsce swego pochodzenia) migfi si
stawti wszyscy, co do jednego. Papirus lofiski z roku 104 n.e. podaje bowiem
odn@nie do pewnego spisu ludsto w Egipcie:

,Gaius Vibius Maximus, prefekt Egipponiewa zbliza sk spis wedtug miejsca
pochodzenia, trzeba naporanwszystkich przebywagych z jakiejkolwiek przyczyny
poza swoim powiatem, aby wrocilidtomow | zachowywali zwykty przy spisie
porazdek”[87].

Tekst jest wystarcaep jasny: wszyscy przebywaly z jakichs powodow poza
miejscem swego pochodzeniagmapcic do tego miejsca, aby zachawawykty

przy spisie padek”. Wzmianka o tym ,zwyklym przy spisie padku” daje nam
podstagvdo wnioskuze byta to zwyczajna i €sto stosowana procedura stosowana
ja przy wczeéniejszych spisach. Mamy4énne dane, ktore potwierdzape przy
takich spisach normalpraktyka byto to,ze pielgrzymowalty na niego dzieci i kobiety
[88]. Jest sprawczywist, ze Rzymianie dokonywali spisu ludéed zydowskiej



widnie wedle przynaleaosci pokoleniowej, ktéra z kolei juod czaséw podziatu
ziemi Kanaan powaizy konkretne pokolenigcisle wigzata s¢ z konkretnym
miejscem (por. Joz 11,23; 12,7).0Bgk dlategoze to wignie w miejscu
pochodzenia przechowywano dokumerdgace potwierdzt czyjas przynalenaosé
rodow (jakbysmy dzi powiedzieli: drzewo genealogiczne)[89]. Dlateg@ainte
jeszcze Pawel podied, ze jest z pokolenia Beniamina (por. Rz 11,1; FIp[9@.
W Judei w ogole nie wyobamo sobie spisu dokonywanego na sposéb rzymski,
bowiem Semici okdlali swoje pochodzenie wedtug przynatesci plemiennej, nie
zewwedtug aktualnego miejsca zamieszkania[91].

Z.Ch.: Warto doktadnie przeczypmwyzszy tekst Lewandowskiego, poniewa
wyranie ujawnia si tu jego manipulacja. W tym tékie podat pag wymyslonych
argumentow: pielgrzymki kobiet i éei, problem pokoleniowy, konieczito
potwierdzania rodu, itp. Lewandowgkiytacza tetres¢ rzymskiego zargzenia,

w ktorym nakazujeegpowrétdo swoich domow czyli do statego miejsca
zamieszkiwania, a nie do miejscagdgdochodzi réd. Manipulacja
Lewandowskiego polega tana tym,ze ukrywa fakt zargdzenia spisu majkowego.
A dla takiego spisu nie mpapdnego znaczenia wazgly rodowe czy pokoleniowe.
Nie kady mieszkaniec Judei miat ustafoprzynalenos¢ rodowg z r&znych przyczyn,
ale mogt posiaélgakis obszar ziemi uprawnej. Czy w takim przypadku nigghby¢
spisany jego mégk i mogtby nie ptadi podatku? Bytoby to absurdem. J6zefzm
Marii nie mogt posiadaadnej ziemi uprawnej w Betlejem Judzkim, skoro nie
posiadat tu nawet najskromniejszégmu. Wedtug £k2/7 Jezus urodzitsi

w pasterskiej szopie, bo nie bylejssa w gospodzie. Natomiast Mateusz w Mt2/11
twierdzize Maria z Jezusem przebywali w jakinhomu. Jest to ewidentna
sprzeczié. Z kontekstu wynikaze Jozef posiadat jak magtnos¢ lub warsztat
pracy, podlegge spisowi, tylko w Galilei: w Nazarecie lub w Bgdmie.

Zgodnie z zaydzeniem Jozef obowzany byt by w Galilei i tam miata b§ spisana jego
majtnos¢ dla okrélenia wysokdci podatku.

Toze Zydzi nie wyobraali sobie spisu na sposob rzymski wcale nie jeistiuz

Do tej poryydzi byli spisywani tylko dla potrzeb rodowodowydPodatki byty
sciggane od nich przez poborcéw podatkowych wedtug mipmaosci.

J.L.: Nawet Zenon Kosidowski, guragjonalistow”, byt zmuszony to przyzhéchas
nie zgadzakestalej z tymze spis ludnéci w Judei za Heroda mogt by
przeprowadzony na sposgiowski), gdy pisalze z okazji spisu ludrigi u Zydéw
»ludzie udali gido miejsca swego pochodzenia i dopiero tagmegestrowali. Tak
pospowali Zydzi, u ktérych tradycja dwunastu pokbleyta zawszeywa. Zalgato

im na tym, aby nie tylko ustaliczbe ludncici, ale take jej podziat wedtug
przynalaosci plemiennej’[92]. Byto to ja widoczne w ST, ktOry jest wypetniony po
brzegi spisami genealogicznymi (pq.. Lb 1,20-46; 1 Krn 1-7; Rdz 5; itd.).
Rzymianom mogto byvszystko jedno i im mie wystarczytby spis ludsoi dokonany
na podstawie samego miejsca zamagsakjednake Zydzi mieli swoj wtasny, od
wiekOw ustalony paydek przy spisie ludrigi, ktdrego z powodu tradycji nie chcieli
zakiéaa Taka forma spisu byta dla nich tatwiejsza do preeadzenia ze wzedlu

na tae taki byt obyczaj, gl J6zef z Mag musieli wybr& si¢ na spis ludngi

wiénie wedle swego miejsca pochodzenia, a nie zamaeszkTo wszystko
ostatecznie uwiarygodnia rejaajikasza.

Z.Ch.: Okazujecsize Lewandowski jest na bakier nie tylko z Biblale réwnie
z histogi Flawiusz w DDI 15/1 informujeze Herod odsjppowat od praw
ojczystych i wprowadzat obce obyez&topniowo podrywat stary padek



rzeczy. Byt krélemiyddw, cieszyt si poparciem RzymuZydzi zmuszeni byli
podpordkowa: sie bez protestu. Kiedy Judea staka@iowincp rzymsk, byto
jeszcze gorzé&jydzi mogliby narzu@ Rzymianom swoje warunki spisowe?

A na samym pagtku artykutu Lewandowski probowat porownysvatadz
Cesarstwa Rzymskiego do totalitamyZwiazku Radzieckiego. Gdzie podziata si
konsekwencja? Albo Lewandowski zap@, co gdzie pisze, albo celowo pisze,
cokolwiek mu wpadnie do gtowy, cemocni jego racje.

Rzymianie przeprowadzili spis atlepwy w roku 6/7 n.e. w celach podatkowych
wedtug swoich regut, a na opornggdw czekali wojskowi siepacze rzymscy.
Lewandowski sam przytoczyt typoveezzdzenie Rzymu dotyeze spisu:

" trzeba napomuie/szystkich przebywagych z jakiejkolwiek przyczyny

poza swoim powiatem, aby wrocilidtomow | zachowywali zwykty przy spisie
porgdek”. Jaef z Mari, zgodnie z Bibk, nie mieli jakiegokolwiek domu w Betlejem
Judzkim. W celach spisowych mudigti w domu, w Galilei [ _3_]. Nieco dalej

w tedcie Lewandowski stusznie powiedzialsKoro takie byto zarglzenie whadz, to
Jozef nie miat tu nic do powiedaeh

Na koniec chciatbym gpt¢ z cah ostracia praktyke Lewandowskiego. Ofo
sfatszowat on opéinKosidowskiego (patrz przypis 92). Przytaczam |

"Otd spis ludnéci, przeprowadzony przez Rzymian, nie mogt ddéiy w Judei za
panowania Heroda.(...) Ocziei@ jest rzecg zrozumia4, ze przy obgciu swiezo
anektowanego terytorium okupanczagzili spis ludndci, zeby zorientowasie, ilu
podwiadnych im przybyto. Nie mogldnak tego zrobiw ten sposaob, jak to
opowiada tukasz. Nie mogidac, aby przy tej sposobsa ludzie udali st do
miejsca swego urodzenia i dopiara s& rejestrowali. Tak pogpowali Zydzi,

u ktérych tradycja dwunastu pokdbgta zawszeywa. Zaleato im na tym, aby nie
tylko ustaliliczbe ludnasci, ale take jej podziat wedtug przynataosci plemiennej.
Rzymianom byly te sprawy absoluti®gtne i jako praktyczni administratorzy
uwzaliby za absurd powodowaiepotrzebnie tak“wedréwke ludow”."

J.L.: W tym punkcie niezwykle silatak przypuszcza Uta Ranke-Heinemann.
Natarczywie i wprost do znudzeniaawia ona czytelnikowi[93k spis ludné&ci
wspomniany w £k 2,1-2 ,nie mogt’lmg sic na sposoliydowski. Jej zdaniem
Jozef nie pielgrzymowatby do Bedhajna spis, bo Rzymianom do niczego nie bytoby
potrzebne ustalanie miejsca jegthpdzenia. W rzeczywis{oi ta argumentacja jest
wydtkowo kiepska, bowiem opieracgia pewnym bardzo stabym zagmiu, ktore

nie wiadomo z jakiej racji przyjreuga pewnikze spis ludnéci wspomniany przez
tukasza w Lk 2,1-2 odbyt sia sposob rzymski, jakby Judea byta w tym czagie |
oficjalnie przykzona do Cesarstwa Rzymskiego. Zatue takie jest jednak ddnym
anachronizmem, bowiem w czasie @tyywat s¢ wspomniany przez tukasza spis,
krélem Judei byt jeszcze wtedyai&lyd Herod.

Z.Ch.: W catym tym wywodzie jestkéknie tyle prawdy, ile w stwierdzeniu, jakoby
Herod byfydem. Za tak ignorancg droga do piekta z gorgija siarky jest ju dla
Lewandowskiego przygotowana.

Podsumowanie.

Przedstawione wgj moje argumenty wykazaty nieprawdzggargumentow
Lewandowskiego, a zatem rovirfedsz informacji tukasza w Lk 2/1-7.



Przypisy:

[1] Aleksander Krawczulgerod krél JudeiWarszawa 1985 , s. 303

[2] Aleksander Krawczulgerod krél JudeiWarszawa 1985 , s. 301, 302

[3] Archeolog, Aviram Oshri, etizy 1992 a 2003 rokiem prowadzit w Betlejem
Galilejskim pt wykopalisk. Oshri rozpoak swoja prag przekonanyze to rutynowa
inspekcja, alezypierwsze odkrycia wprawity go w zdumienie. Jegddraa pokazaty,

ze miejsce to byto stale zamieszkane od przynajmdigjieku przed nasgen,

a w czasach Chrystugta tam kwitmca wspolnotaydowska. Szczegolnie cennym
znaleziskiem okazate snauzoleum w ksztalcie synagogi oraz fabryczka ykagca
naczynia kuchenne.

Odkrycia Oshriego kontragtajsery bezowocnych poszukiviav stynniejszym
Betlejem w poldlii Jerozolimy, ktére sugetyjze miejsce to przez setki lat przed
narodzeniem Chrystusa nie byto Wlegamieszkane! Brak dowodow z tego okresu
spowodowatge juz znany brytyjski archeolog R.W. Hamilton, ktory madzit tam
badania w latach 30. XX wieku, raligwat ostatni rozdziat swojej pracy oskiele
betlejemskim "Problem z tradycyjnymejscem Narodzenia Rskiego".

Ostatnie wykopaliska archeologowaétskich przyniosty rownie rozczarovgag
rezultaty. Wedtug Oshriego, gdybye i Maria podréowali do Betlejem w Judei,
by tam urodzitogdziecko, nie tylko nie znatBby pokoju, ale rownig trudno bytoby
im znal& zdatny do tego budynek.

Jednak teoria, zgodnie z ktior Betlejem Galilejskiemu powinien przyggahonor
miejsca urodzenia Chrystusa, najmegsze wsparcie uzyskata od Bruce'a Chiltona,
ksidza i profesora religii w nowojorskim Bard Colle§#.swojej ksizce "Rabbi
Jezus" pisze o podejrzenia co do prawdziwego miejsca urodzezrash, ktorych
nabrat w potowie lat 70., zyskabtwierdzenie dzki pracom Oshriego. "Istnigj
wszelkie powody, bydzi¢, ze Betlejem, do ktérego naaziuje Mateusz, znajdowato
si w Galilei" - twierdzi Chilton. Pomimo wagi odkryti przez Oshriegéladow
wczesnego chiézganstwa w Betlejem Galilejskim nie wywotaty one nieniatinej
debaty. W 2003 roku wstrzymano mmdusze na badania i zmuszono, by zasypat
wykopaliska. Jak mowi, jego szefewali s¢, ze prace zacznprzycagat uwag:
opinii publicznej. "Bez ogrédek pedziano mize mity i tradycje dotycxe
Narodzenia Rskiego § wazniejsze nt dowody archeologiczne".

Zbigniew Chagty, pazdziernik 2006



