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Piotr Kaszczyszyn opublikowat ciekawy tekst (Wiecej niz wykleci

(http://jagiellonski24.pl/2017/03/01/wiecej-niz-wyklec i), jagiellonski24.pl) nad ktérym warto sie
pochylic.

"Polskos$¢ jest polifoniczna. Dlatego panstwowa polityka historyczna musi by¢ rozpisana na

wiele gtosdw i uwzglednia¢ rdéznorodnos¢ polskich tradycji ideowych. Jednoczesnie, aby by¢
skuteczna, nie moze ograniczac sie tylko do rocznicowych marszy i okolicznosciowych przemédwien.
Perspektywa wyzwan nadchodzacego drugiego stulecia polskiej niepodlegtosci wymaga od nas
dojrzatosci.
W centrum nowej wizji polityki historycznej powinno znalez¢ sie Muzeum Cywilizacji. Nowa placowka
powinna stworzy¢ opowies¢ o polskich naukowcach, odkrywcach, badaczach, przedsiebiorcach,
spotecznikach, ludziach swiata kultury. Tych, ktérzy budowali potege naszego kraju inaczej niz za
posrednictwem karabindw. W naszej polityce historycznej zycie codzienne zbyt ditugo pozostaje
w cieniu wojny, a osiggniecia naukowe czy biznesowe znikajg przykryte kolejnymi rocznicami
wygranych i przegranych bitew."

Sg to bardzo wazne postulaty. Nie chodzi nawet o to, ze polska tozsamos$é powinna by¢
budowana nie tylko na watkach wojennych, ale o to, ze polskie dziedzictwo ,pozawojenne" jest tak
bogate i cenne cywilizacyjnie, ze omijanie go to deformowanie polskosci.

Moja niezgoda z Autorem dotyczy jednak zakresu owego dziedzictwa. W sferze werbalnej wiele
sie w Polsce powtarza o 1050. rocznicy panstwa polskiego. W sferze jednak praktycznej — w sferze
uprawianej polityki historycznej, nasi intelektualisci zauwazajg jedynie ostatnie 250 lat. Piotr
Kaszczyszyn postuluje, by ,dojrzata polityka historyczna" byfa ,,opowiescig o trzech transformacjach
symbolizowanych przez trzy daty: 1772, 1918 i 1945". Pierwsza transformacja to budowa
»~nowoczesnego narodu" i ,przemiana Polski agrarnej w Polske miejska".

Trudno sie zgodzi¢ z takg wizja, poniewaz prowadzi ona do wniosku, Ze Polska Opowiadana
zaczela sie z rozbiorami Polski. W tekscie widac krytyczny dystans do I RP, czyli okresu, kiedy Polska
najwiecej znaczyta w dziejach Europy i $wiata, i kiedy powstat u nas system znacznie mniej
wykluczajacy niz dwczesne systemy europejskie. I RP tym roznita sie od ostatnich 250 lat, ze w jej
okresie Polacy nie uciekali za granice, lecz cudzoziemcy z réznych krajéw imigrowali do Polski, ktéra
chetnie ich witata. Po upadku I RP kierunek migracji jest nieprzerwanie dokfadnie przeciwny. Usituje
sie nam obecnie zaaplikowac z brukselskiego rozdzielnika kontyngent imigrantéw o ktérych wiemy,
ze wcale nie chcg w Polsce mieszkac.

W moim przekonaniu, publicysta cenionego przeze mnie Klubu Jagiellofiskiego, w jak
najbardziej dobrej wierze i stusznym postulacie, wpada jednak w te samg putapke na ktdrej opiera
sie krytykowana przezen polityka historyczna: to wiasnie przez wykastrowanie I RP historia Polski
i polska tozsamos¢ jawi sie wytgcznie jako pasmo walki i to zazwyczaj walki martyrologicznej. Tylko
spojrzenie na cafe dzieje pozwala zrozumieé, ze osig polskiej tozsamosci nie jest walka lecz przede
wszystkim wolnos$é. Walka jest oczywiscie bardzo waznym komponentem naszej tozsamosci
i naszego dziedzictwa, ale niekoniecznie dominujgcym.

Krytykom ,anarchicznej" I RP, ktéra w polskim dyskursie polityczno-historycznym wystepuje
albo w kontekscie upadku albo ,niewoli chtopdw", mozna poradzi¢, by z ,nieudolng" szlacheckg
Polskg zestawili nowoczesng Polske inteligencka (II RP) oraz Polske ludowg (PRL). Na bazie
negowania dziedzictwa I RP nie udato sie jak dotad stworzy¢ panstwowosci , ktora by cho¢ w czesci
byta tak trwata, jak I RP, ktora przetrwata kilkaset lat. Polska inteligencka zostata zgnieciona po
dwdch dekadach. Polska ludowa przetrwata cztery dekady. Trwaty polski projekt nie moze by¢
odbudowany bez dziedzictwa I RP — najwazniejszego polskiego dziedzictwa.

Polskos¢ to nie sg trzy transformacje ostatnich trzech wiekdéw, lecz imponujgcy wielowiekowy
proces ewolucyjny, napedzany przez wybitne jednostki i polityczne spotecznosci. Nie mozna na I RP
patrze¢ dzisiejszymi kalkami. W swoim oéwczesnym kontekscie dziejowym I RP byla dzietem
awangardowym, wyrdzniajgcym sie, ktére wydato wiele owocéw do dzi$ bedgcych komponentami
naszej tozsamosci.

Nie neguje doniostosci trzech wspomnianych transformacji polskich, ale 6w czas to
permanentne odrzucanie i negowanie kluczowego polskiego dziedzictwa. W efekcie rozpamietuje sie
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dzi$ i idealizuje dos¢ brutalny sposdb ,,wyzwolenia chtopow" przez zaborcow, ale nie rozpamietujemy
juz, ze pierwsze masowe umieranie z gtodu spadifo na Polske dopiero po upadku I RP. Powiela sie
dzi$ karykaturalne i niewiele majace wspdlnego z rzeczywistosciq stereotypy szlachty jako
archaicznej i anarchicznej kasty prézniaczej, po upadku ktérej dopiero wynaleziono nowoczesnosc,
ale nic praktycznie nie méwi sie o nowoczesnym przemysle tworzonym przez rodzine Skirmuntéw
(http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,9972/k,2) na Polesiu. To ten réd szlachecki tworzyt fabryki
wraz z catym zapleczem socjalnym i kulturalnym dla robotnikéw. To nie miejscy socjalisci czy
sowieccy komunisci wynalezli podmiotowe podejscie do pracownikow, ale byto ono realizowane
wczesniej przez tworce najpiekniejszego dworku szlacheckiego w Polsce.

Zamiast wiec budowac¢ nowg polityke historyczng wokot sadu nad I RP moze przyszedt wreszcie
czas, by zacza¢ analizowac te czes$¢ polskiego dziedzictwa, ktéra wydata Witelona, Pawta Wiodkowica
i Mikotaja Kopernika.

W swoim dystansie wobec I RP intelektualiSci prawicowi sa zdumiewajaco zbiezni
z intelektualistami lewicowymi. O ile jednak lewica neguje dorobek I RP w zwigzku ze swojg niewiarg
w teorie ewolucji kulturowej i ideologicznym spojrzeniem na historie, o tyle prawica w krytyce jest
bardziej powsciagliwa i zazwyczaj ogranicza sie do ignorowania tej czesci polskiej historii. Lewica nad
I RP przedktada uzalezniong od Moskwy Polske Ludowa a nawet panstwa zaborcze, ktore wszak
zniosty panszczyzne. Dla prawicy Polska to przede wszystkim II RP. W tym ujeciu cate ostatnie 250
lat opisywane jest w relacji do ideatu II RP: okres zaborczy to droga do II RP, okres PRL to
postzaborcza walka z II RP, natomiast okres solidarnosciowy to proba odnowienia i kontynuowania II
RP.

Lewica, ktora w swoich idealizacjach nader faskawie spoglada na obce panowanie (co jest
naturalng konsekwencjg stosunku do PRL oraz modernizacyjnej roli panstw zaborczych), pozornie
odzegnuje sie od prowadzenia polityki historycznej. W praktyce oznacza to jedynie tyle, ze
pozostawia polskie spoteczenstwo dla popkulturowej polityki historycznej, czyli dla polityki anglo-
amerykanskiej. Postulat braku polityki historycznej jest kompletnym nonsensem, poniewaz nie
sposob jej unikng¢ w naszej kulturze popularnej. Wiele seriali czy filméw, jakie ogladamy, zawiera
bardzo obficie implementowang polityke historyczng. Bardzo czesto jest to polityka, ktéra jest
zupetnie obca polskiemu doswiadczeniu i problemom, np. do znudzenia watkowany temat
postkolonialny i postrasistowski — poprzez swoje filmy Angloamerykanie rozliczajg sie z wiekami
eksploatowania kolonii oraz niewolenia czarnoskérych - rzeczy dla nas zupetnie abstrakcyjne. By
jako$ zblizy¢ nas do angloamerykanskiej polityki historycznej, lewicowi intelektualisci usitujg na site
wpisa¢ polskg historie w dziedzictwo kolonialne. Polska miata zupetnie inng specyfike, byfa pod
wieloma wzgledami inna niz panstwa zachodnie, cho¢ byta czescig zachodu. PowinniSmy pisac¢
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wilasne opowiesci i wlasng historiozofie, a nie przezywac cudze dzieje.

Prawica postuluje stworzenie wiasnej polityki historycznej, ale jest ona catkowicie zafiksowana
na II RP. I w tej optyce sitg rzeczy musza dominowac watki martyrologiczno-militarne. Prawica wiele
mowi o tysigcletniej Polsce, ale praktycznie jej nie chce zauwazaé, nie chce z niej korzystac.

Cho¢ taka polityka jest lepszym podejsciem niz lewicowy ,brak polityki historycznej" czyli
faktyczna zgoda na angloamerykanska polityke historyczng, tym niemniej naszym odniesieniem nie
moze by¢ jedynie ostatnie 250 lat, poniewaz w okresie tym nie zbudowano Zadnej silnej
podmiotowosci polskiej na arenie miedzynarodowej. Naszym celem jest stworzenie w aktualnych

warunkach systemu politycznego, ktéry doréwna swojg trwatoscig I RP, a nie jest to zadanie tatwe.
X

Do tekstu ,,Wiecej niz wykleci" odniost sie rowniez dr Radostaw Sikora, historyk specjalizujacy
sie w historii wojskowosci I RP:

"Autor proponuje kontynuacje komunistycznych (i to tych wczesnokomunistycznych) zabiegow:
'Potrzebujemy ludowej historii Polski, a nasza zbiorowg wyobraznig nie powinny rzadzi¢ wylacznie
szlacheckie dworki' — co stuzylo marginalizowaniu dorobku tej grupy obywateli, ktéra te Polske
stworzyifa i ksztattowala.
Komunisci tak postepowali do lat 70. XX w. Nic z tego nie wyszio i teraz tez nie wyjdzie. Nie da sie
z Polakdw wypreparowac i odrzuci¢ Grunwaldu, Wiednia, husarii i szlacheckich dworkow, chocby
dlatego, Ze rzeczywisto$¢ skrzeczy, a tamte czasy, to epoka kiedy Polska byta krajem sukcesu.
A sukcesu i poczucia wiasnej wartosci normalny cziowiek taknie jak kania dzdzu. Nie opowiesci
o trudach zycia codziennego dziewietnastowiecznych tédzkich robotnikéw, czy chiopdw.
Nauke historii Polski nie wolno ogranicza¢ tylko do 250 lat, bo Polakami staliSmy sie juz setki lat
wczesniej. Postawy patriotyczne i obywatelskie ksztattowaly sie juz w Sredniowieczu, a nie zaledwie
w XIX czy XX w. Najsilniejszym panstwem byliSmy nie w XX w., czy tym bardziej w XIX, ale
wczesniej. Skoro mamy sie uczy¢ (stuszny postulat) odnosi¢ sukcesy, to uczmy sie witasnie tego,
dlaczego tamta, dawna Polska byla w stanie potlaczy¢ trzy rzeczy w jedno: wolnos$¢, dobrobyt,
skutecznos¢ (takze militarng). Oczywiscie uczmy sie tez tego, co sie stato, ze to wszystko po kilku
wiekach runeto.
Nauke wspotczesnej historii Polski nalezatoby zacza¢ nie od "symbolicznego sadu nad I RP", ale od
symbolicznego sadu nad transformacjg 1989 r. To jest nasza wspotczesnosc. Kilka milionéw polskich
emigrantow, katastrofa demograficzna, polski przemyst, banki, media itd. w cudzych rekach. To
najpierw nalezy uczciwie osadzi¢ a dopiero pozniej, majac Swiadomos¢ dzisiejszego stanu rzeczy,
oceniac dorobek przodkdw.
Czytamy dalej: ,W nowg polityke historyczng musza by¢ zaangazowane srodowiska intelektualne
skupione wokét czasopism lub portali idei. Postulat zachowania ideowej réznorodnosci zaktada
maksymalny pluralizsm samych zaangazowanych. Dlatego trudno zrozumie¢ brak s$rodkéw
ministerialnych dla takich pism jak "Nowy Obywatel", ,Krytyka Polityczna", czy ,Nowa
Konfederacja"."

Otoz nie kazdy, kto pisze, musi by¢ finansowany przez panstwo. Jest cate mnoéstwo portali
prawicowych, ktére nie majg zadnego wsparcia finansowego panstwa. Dlaczego istniejg? Bo same
szukajg srodkéw na swojq dziatalno$¢, bo uwazajg, ze to co robig jest stuszne i dlatego, ze majq
wielu czytelnikdéw, ktorzy uwazajq tak samo. Autor, jak widze, chciatby stworzy¢ kaste ,zawodowych

ideowcow" zyjacq Z naszych podatkéw...
Pomijajac wszystko inne, jak niezalezny bedzie portal, jesli bedzie mu grozito skasowanie $rodkéw
finansowych za pisanie nie po mysli aktualnego rzadu?

Réznorodnos¢? Tak! Ale na wiasny koszt. I prawdziwa niezalezno$¢ w miejsce pseudoniezaleznosci.
A Polacy sami rozstrzygna, ktére idee sg im blizsze."
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