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Ostatnie przedwakacyjne posiedzenie Bundestagu przyniosto uchwalenie przepiséw, na mocy
ktédrych w niemieckim prawie cywilnym dopuszczalne stanie sie zawieranie matzenstw
homoseksualnych, a takze ustawy o tzw. ,mowie nienawisci". Wyniki glosowania pierwszego
z wymienionych projektdw (393 gtosy za, 226 przeciw) pokazujg, ze ta kwestia budzita jednak spore
watpliwosci. Co wiecej, symboliczny wymiar (niezaleznie od kalkulacji politycznych) ma fakt braku
poparcia ustawy przez kanclerz Angele Merkel. Niemcy to kraj perfekcyjnie tgczacy skrywajqcq sie za
ostong empatii ideologie z pragmatycznym i bezkompromisowym realizowaniem swojego interesu
narodowego.

tatwo sie domysli¢, ze decyzja parlamentu naszych zachodnich sgsiaddow wywota w Polsce
poruszenie. Przewidywanie reakcji reprezentantow poszczegoélnych formacji aksjologicznych na to, co
sie wydarzyto, sa skrajnie przewidywalne. Tradycjonalistyczni konserwatysci, narodowi katolicy
i niechetna zmianom wiekszo$c¢ spoteczenstwa bedzie, delikatnie rzecz ujmujac, niezbyt zachwycona.
Zeswiecczeni uniwersalistyczni chrzescijanie, lewicujacy liberatowie — przyklasng decyzji wiekszosci
deputowanych Bundestagu w mys| koncepcji praw cziowieka i rdwnosci. Socjaldemokraci i wszystko,
co na lewo od nich (czyli z pewnoscig nie pezetpeerowski aktyw SLD), beda zachwyceni. W imie
postepu i rozpisanej na mentalne i legislacyjne przeobrazenie rewolucji kulturowej.

Argumentacja obroncéw definicji ,tradycyjnego" matzenstwa (pytanie, czy moze istnie¢ inna
definicja, bo nawet w modelach kulturowych dopuszczajacych poliandrie i poligynie lub multigamie
mowa jest o zwigzkach miedzy kobietg/kobietami a mezczyzna/mezczyznami) opiera sie gtéwnie na
odniesieniach do tadu moralnego wynikajacego z religii lub tradycji. Zwolennicy podnoszg z kolei
argument poszerzania obszaru wolnosci obywatelskich, cho¢ pojawia sie réwniez logika dotyczaca
kasacji nierdwnosci spofecznych — w tym wypadku na polu innym niz ekonomiczne, cho¢ zdarzajq
sie takze twierdzenia, na mocy ktorych prébuje sie dowies¢, ze dyskryminacja ma skutki jak
najbardziej policzalne. Jakkolwiek nie jest to pozbawione sensu, to ciezko uznac ten fakt za
przesadzajacy, gdy gtdwny problem lezy jednak w przestrzeni przede wszystkim aksjologicznej. Spoér
pomiedzy innymi niz ewolucyjni konserwatystami a blokiem socjalistycznym jest znany. Pierwsza
grupa afirmuje starotestamentowe reguty moralne, czesto niezaleznie od tego czy ,kupuje" opowiesé¢
o ich genezie. Bardziej modernizacyjnie nastawiona podgrupa konserwatywna odwotuje sie do
Nowego Testamentu idyrektyw Chrystusa w tym zakresie (cho¢ zadanie uzasadnienia
jednoznacznosci interpretacji tychze dyrektyw skutecznie utrudnia choéby generat jezuitéw Arturo
Sosa). Sg tez kulturowi tradycjonalisci, ktérzy po prostu bronig tego, co sie ,sprawdzito". Socjalisci
niezmiennie probujg zbawia¢ $wiat odrzucajac Boga, co nie znaczy, ze odrzucajac religie. Mozna
wrecz odnie$¢ wrazenie, ze religia postepu jest co najmniej réwnie mocno zakorzeniona w ich
umystach co fanatyzm religijny wierzen opartych o osobowy ideat Stworcy. Gloryfikujacy rozne
irracjonalizmy (jeden oparty na tradycji, drugi na postepie) konserwatysci i socjalisci nie mogg miec
jednak monopolu na zagospodarowywanie tak waznej problematyki, jak model ustrojowy i rola
panstwa, bo koniec koncdw wzmocnienie lub ostabienie kompetencji wtadzy centralnej jest tu
podstawowym problemem. Jakie refleksje dla sceptycznych wzgledem promocji irracjonalizmu
liberatdw moga ptynac¢ z symbolicznego dla lewicowego rozumienia ,,wolnosci" sukcesu, polegajacego
na poszerzeniu wiadzy panstwa w zyciu intymnym obywateli oraz ograniczeniu wolnosci stowa?

Nie sposéb uciec w tym kontekscie od rozrdznienia liberalizmu klasycznego i wspodtczesnego.
Ten pierwszy jest w opisywanym sporze raczej blizszy wrazliwosci ,prawicowej", zas drugi, wspiera
ostrozne warianty rozwigzan blizszych ,lewicy". Moment podziatu przypada zapewne na okolice
dziafalnosci Johna Stuarta Milla i Isaiaha Berlina. W wymiarze praktycznym linia tego wewnetrznego
sporu jest umiejscowiona na osi rozdzwieku miedzy wolnoscig ,negatywng" a ,pozytywng". Ta
pierwsza, klasycznie liberalna koncepcja wigze pojecie wolnosci z brakiem opresji, przymusu,
nadmiaru naktadanych przez otoczenie obowigzkéw, przemoca. Dziatania jednostki sg tu pozadane,
jednak prawdziwe intencje i cele mogg by¢ znane tylko, jesli dziatanie jest dobrowolne i powstaje
w konsekwencji osobistego wyboru. Drugi, wydawatoby sie w jakiej$ mierze komplementarny rodzaj
wolnosci byt rozwijany jako préba znalezienia ztotego srodka, o ktory bedzie mozna oprzeé¢ mariaz
demokracji z liberalizmem i wznie$¢ wielka, ambitng budowle demoliberalizmu. Wolnos$¢ pozytywna
zawierafa w sobie akcenty proaktywne, byta prdbg inspiracji dla dziatalnosci obywatelskiej, ktérej
naturalng przestrzenig jest demokracja. To ten ustréj ma gwarantowac mozliwosci petnego rozwoju
ludzkiej indywidualnosci, a takze dawac jednostkom szanse wptywu na rzeczywistosc.
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W konsekwencji dokonat sie dos¢ wyrazny podziat na liberalne status quo, zwane liberalnym
konserwatyzmem (czyli de facto , konserwowaniem" liberalnych zdobyczy) tym silniejsze, im silniej
liberalizmm opanowywat $wiat zachodni, oraz na swego rodzaju liberalny progresywizm, nienasycony
zagwarantowanymi w prawie i coraz szerzej sankcjonowanymi spofecznie wolno$ciami. Ekspansja
tegoz progresywizmu i jego transformacja w kierunku idei prometejskiej sprawily, ze miedzy
liberalizmem klasycznym a wspédtczesnym wykopany zostat potezny réw. Dodatkowa o$ sporu
dotyczy bowiem fundamentalnej kwestii. A mianowicie, zwolennicy klasycznej formuty liberalnej
stojg na stanowisku, ze cho¢ sama w sobie doktryna jest uniwersalistyczna, to jednak nie przez
przypadek powstata w okreslonym kontekscie kulturowym, instytucjonalnym, spoteczno-
ekonomicznym, czy tez po prostu intelektualnym. Z tej perspektywy potencjalna likwidacja realnych
zdobyczy liberalizmu poprzez jego destrukcje ze strony Srodowisk, ktore go nie akceptujq jawi sie
jako argument decydujacy na rzecz obrony bedacego pozornym oksymoronem liberalnego
dziedzictwa".

Z kolei reprezentanci formuly wspodtczesnej rozstrzygaja ten dylemat w przeciwny sposoéb,
a mianowicie ,uniwersalizujg" calq rzeczywisto$¢. Pozornie prowadzi to do poszerzenia obszaru
wolnosci, ale tak naprawde jest to jedno z mozliwych wytlumaczen genezy poprawnosci politycznej,
bedacej zaprzeczeniem wolnosci (to, czy poprawnos¢ polityczna jest dobra czy zla, jest osobnym
dylematem, jednak z cata pewnoscig jest ograniczajagca ze swej natury). A stad juz o krok od
stojacego w opozycji do klasyki lewicowego liberalizmu, zadziwiajgco fatwo (uwzgledniajac liberalne
korzenie) wchodzacego w sojusz z typowo lewicowym programem reform spotecznych polegajacych
na odgdrnej implementacji eksperymentow na zasadzie faktow dokonanych. Poprawnos¢ polityczna
konserwatyzmu to konwenanse, reguty, etykiety, nakazy i zakazy. Wszystkie rekomendacje z cyklu
»Nie wypada...", ,nie powinno sie...", ,tak sie nie robi..", a takze znane nam wszystkim dobrze
oczekiwania ze strony réznych kregdéw spotecznych, ktére pilnujg, by organizm spoteczny zachowat
swg rownowage, da sie zakwalifikowac jako poprawnos¢ polityczng konserwatyzmu. Konwenanse
majg tez oczywiscie swoje dobre strony, jezeli petnig funkcje pomocniczg, wzgledng. Wtedy dzieki
nim oszczedzamy niebywatg ilos¢ czasu, nie muszac traci¢é go na kalkulowanie niezliczonych
wyjatkdw w postaci sytuacji spotecznych, po ktdrych nie wiadomo czego sie spodziewaé. Lewicowa
poprawno$¢ polityczna to przede wszystkim emocjonalny i instytucjonalny terror. Perorowanie
o dyskryminacji (oczywiscie tylko tych jednostek/grup), ktére s na bakier z ,tradycyjng
moralnosciq", wykluczeniu, nieréwnosciach, dyskursie i mowie nienawisci — to Swietnie znane
wcielenia lewicowej narraciji.

Co o tym wszystkim mozna napisa¢ z punktu widzenia dalekiego od zideologizowania? Po
pierwsze, karkotomnym zadaniem na gruncie logiki jest obrona stanowiska, na mocy ktérego
w jednoczesnym uchwalaniu takich ustaw jak nowelizacja kodeksu cywilnego w punkcie dotyczacym
malzenstwa i wprowadzanie zapisu, Zze ,maltzenstwo to zwigzek dwodch oséb roznej lub tej samej
pici" oraz przeforsowaniu przepisbw wprowadzajacych gigantyczne kary finansowe za ,mowe
nienawisci", chodzi o wolno$¢. W drugim przypadku sprawa jest ewidentna. Na ottarzu promowania
~postepu" interpretowanego na lewicowg modte ktadzie sie realng i podstawowg dla wolnego
spoteczenstwa warto$¢ — wolnos¢ stowa. Oczywiscie, mozna z niej korzystaé, jezeli uderza sie
w Donalda Trumpa, Viktora Orbana, Jarostawa Kaczynskiego lub Kosciot katolicki. Jezeli krytykuje sie
ekologéw, feministki, sSrodowiska LGBT, to wolnos¢ wypowiedzi musi by¢ ograniczana. Zaistnienie
prawdziwej i obiektywnej wolnosci stowa bedzie mozliwe, jezeli w kodeksie karnym nie bedzie
artykutu umozliwiajacego zastosowanie sankcji za stowo. Dlatego zapis o ,obrazie uczuc religijnych"
jest tak samo niedorzeczny jak koncepcja ,mowy nienawisci". O ile ta kwestia nie wzbudza
kontrowersiji od strony dos$¢ oczywistej konstatacji, ze kazdy taki zapis to anihilacja czastki wolnosdi,
to rzecz dotyczaca matzenstw wyglada na nieco bardziej skomplikowang. Bo przeciez znajdzie sie
liczne grono, wspierajace hipoteze o dziataniu w duchu ,wolnosci pozytywnej" jako uzasadnieniu
uwzglednienia w kodeksie matzenstw takze dla osob tej samej pici. Tyle, ze tak ujmowana wolnosc
pozytywna w zaden sposdéb nie jest wzgledem negatywnej komplementarna. Stoi do niej bowiem
w catkowitej sprzecznosci. Wolnos¢, proponowana przez klasycznych liberatéw, wygladataby w tym
zakresie zgofa odmiennie. Mamy bowiem trzy gtéwne, mozliwe podejscia:

1. traktujemy kazdg jednostke jako oddzielny byt, pojedynczego obywatela, ktory
uktada sobie zycie wedle preferencji, zwigzek matzenski jest sprawg
wykraczajgcg poza zainteresowanie aparatu panstwa (tak, nie bytoby wtedy
wspdlnego opodatkowania matzenstw, ale to akurat in plus, bo podatki mogtyby
wreszcie by¢ ujednolicone) — moze by¢ zawierany we wspdlnocie religijnej
i tylko w jej ramach by¢ sankcjonowany;

2. matzenstwo to zwigzek jednej kobiety i jednego mezczyzny — czyli sq Sluby



cywilne i wszelkie prawne konsekwencje tej instytucji, ale nie ma mowy
0 poszerzaniu definicji matzenstwa, ze wzgledu na kulturowe uwarunkowania
formy zorganizowania spoteczenstwa;

3. matzenstwo to zwigzek... — no wiasnie, kogo i w jakim celu? Robigc jeden
wyjatek, otwieramy drzwi dla kolejnych. Czy nie jest to dyskryminujace, ze
zwigzkow matzenskich nie mogq zawierac zbiorowosci, dlaczego ma byc¢ ono
zarezerwowane wytgcznie dla dwoch oséb? Czy nie jest to praktyka
tréjkatofobiczna? A co z genderowg klasyfikacjq ptci i jak wéwczas
zakwalifikowac¢ cztonkdéw matzenstwa?

Jak wida¢, wariant z zatoZzenia polegajacy na najwiekszej otwartosci okazuje sie wariantem
wprowadzajacym realng dyskryminacje na niespotykang wczesniej skale, a po odkryciu przez lewice
w ramach strategii ,madrosci etapu", tejze dyskryminacji, wprowadzi¢ moze potezny dysonans
i bezradno$¢, bo czy mozna wyklucza¢ miliony obywateli i méwi¢ im bezkarnie, Ze instytucja
malzenstwa nie jest dla nich? Pamietajmy, ze ostentacyjny antyracjonalizm lewicy jest przyczyna jej
skrajnego antyklerykalizmu. Préba stworzenia alternatywnych religii, od religii ochrony klimatu,
poprzez religie LGBT, a wczesniej religie komunizmu nie jest przypadkowa. Nawet jesli stowo
Jreligia" wezmiemy w cudzystdw, to dobrze oddaje ono pozadany ksztatt oddziatywania na scene
publiczng ze strony lewicy. Wiekszo$¢ narzucanych przez nig dylematéw nie istniataby w prawdziwie
wolnym spoteczenstwie. A problem ,homoseksualnych matzenstw" nie istniatby na pewno.

Bardzo ciekawym aspektem catej sprawy jest mesjanistyczna w warstwie widocznej na
pierwszy rzut oka polityka Niemiec. Abstrahujac od obliczonej pod biezace potrzeby checi wyraznego
zdystansowania niechcianego koalicjanta z SPD w kontekscie jesiennych wyborow i zwigzanego
z tym odgrywania przez CDU roli partii jako metafory spoteczenstwa (wszystkie nurty
Swiatopogladowe i gospodarcze zawieramy w sobie, na zewnatrz czajq sie tylko populisci), istotna
jest pewna permanentna strategia polityczna RFN, zapisana, jak sadze, w DNA filozofii politycznej
tego kraju. Jak sie okazuje, im bardziej jest ona mesjanistyczna na zewnatrz, tym bardziej
bezlitosnie pragmatyczna w s$rodku. I to niezaleznie od tego, czy moéwimy w tym przypadku
o przyjetym modelu strategii hegemonii w wymiarze polityki spotecznej, historycznej, energetycznej
czy tez imigracyjnej. Ale to juz temat na zupetnie inng opowiesc...
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