Krotkie wprowadzenie do reizmu
Autor tekstu: Michat Haraburda

Tadeusz Kotarbinski jest tworcg teorii ontologiczno-semantycznej reizmu, poprzez ktorg

prébuje zwalczy¢ na catej linii idealistyczng wyktadnie bytu, zapoczatkowang przez samego Platona.
Jego ujecie metafizyki, a scislej mowigc, redukcja, tego co jest, bylo i moze zaistnie¢ do tzw. bytdéw
rzetelnych dla wielu filozofow i filozofujacych naukowcdéw okazata sie i okazuje sie nie do przyjecia,
z powodow jednak, jak bede zresztg argumentowat, bardziej psychologicznych czy
$wiatopogladowych, anizeli merytorycznych. Przy czym, zauwazmy, iz wspotczesni reisci, mimo ze
zasadniczo zgadzaja sie z pierwotnymi tezami reistycznymi, to jednak, niejednokrotnie z powodu
niektérych probleméw tj. problemu istnienia zbiorow w sensie kolektywnym, czy problemu istnienia
zdarzen obok rzeczy, od czesci z nich odchodza, lub je modyfikuja.

Teoria aspektu (wzgledu) 1 byty konkretne

Kotarbinski, aby 'zgoli¢ brode' Platonowi i wszystkim platonizujgcym ziomkom, rozwaza
najpierw kwestie ilosci kategorii ontologicznych, w szczegolnosci te zaproponowane przez Wilhelma
Wundta, a mianowicie: rzeczy, cechy, stany i stosunki [-24, a takze uwzglednia jednokategorialng
teorie nazw 121 Stanistawa Leéniewskiego, ktéra pociaga za soba jednokategorialng ontologie.
Przedmiotowym odniesieniem nazw ogodlnych w OL (ontologiczny rachunek nazw Les$niewskiego) sq
indywidua (u Kotarbinskiego rzecz), a nie zadne powszechniki — otd6z kiedy méwimy: Sokrates jest
cztowiekiem, mamy na mysli tylko to, ze Sokrates jest jednym z ludzi [31],

Gdy rzucamy jednak nieco wiecej Swiatta na kategorie Wundta, ukazuje sie problem stosunku
cechy do przedmiotu, a mianowicie trudno bytoby przyjaé, ze jest to stosunek czesci do catosci.
OdpowiedzZ na te watpliwos¢ cztonka Szkoty Lwowsko-Warszawskiej jest jasna: jezeli stowo 'cecha’
oznacza tyle co przedmiot, tkwigcy niejako w rzeczy, ktéry mozna z niej wyabstrahowa¢, to znaczy,
ze jest ono nazwag pozorng, niedesygnujacq niczego w Swiecie i niemogacq by¢ poddang
sprawdzianowi prawdy lub fatszu, gdyz jest zamaskowanym nonsensem 4.

Reisci twierdza, iz cechy nie istniejg poza rzeczami, poniewaz z natury przynalezg one swojemu
podmiotowi — tutaj rozumianemu jako rzecz. Co wiecej, cechy nie majg autonomicznego istnienia
wzgledem innych cech, stanowigcych te sama rzecz. Wszystko, co skitada sie na rzecz, jest
w Scistych, zwrotnie sprzezonych relacjach. A zatem, wszystko, w tymi cechy danej konkretnej
rzeczy powoduja, ze rzecz jest 'taka a nie inna'. Jezeli rzecz przyktadowo, jest ciekfa ( w stanie
ciektym), to znaczy ze wszystko, co jest w rzeczy, jest ciekle i decyduje o tym, ze rzecz jest ciekia.
Podobnie, jezeli méwimy, ze jaki$ cztowiek jest gtodny, to jest on glodny nie dlatego tylko, ze ma
uktad trawienny, ktory nie miat co strawi¢ od dtuzszego czasu, ale ze ma kosci, miesnie i wszystkie
pozostate uktady (choc¢ tutaj nie powiemy, ze sg one glodne).

Za tym, ze nie istniejq cechy, a dalej struktury, klasy, istoty, zdarzenia itp. jako odrebne byty
wobec konkretnych rzeczy, idzie nieistnienie ich jako powszechnikéw. Ale w jakims$ sensie te byty
istniejg i dla reisty, a w szczegdlnosci jako aspekty rzeczy [21. Jezeli méwimy, iz badamy rzecz pod
wzgledem danego aspektu np. cech, mamy przez to na mysli tylko tyle, ze badamy ja od jakiejs
strony. Przy czym, nie chodzi nam wecale o to, ze zajmuje nas jakas tylko czes¢ rzeczy, ale cata
rzecz, tyle ze z pewnego punktu widzenia. Teoria aspektu (wzgledu) mowi, ze rzeczy istnieja,
ale tez wszystko to, czym rzecz jest. Rzecz jest materig, ma cechy oraz strukture, a nawet istote
( to, co pozostaje w niej state w trakcie zmian), ale zaden z tych bytow nie istnieje poza
rzeczq, ani tez w rzeczy (jako cos odrebnego, a wiec ré6znego od niej samej). Materia nie
jest rzecza, choc rzecz jest materia, struktura nie jest rzecza, chociaz rzecz jest struktura,
cechy nie sa rzecza, cho¢ rzecz jest swymi cechami. W ogdlnosci, rzeczy sga swymi aspektami,
ale aspekty nie sg rzeczami. Rzeczy tedy niczym nie réznig sie od swych cech, materii, struktur, czy
istot, chociaz te nie sg z nimi tozsame. Poza tym, gdy mowimy, ze rzecz jest 'taka a taka', a nie ze
'ma takag a takg wiasnoscé', to podkreslamy przez to, ze mowimy o catej rzeczy, a nie jej jakiej$
cesze. Inaczej, mozemy pomysle¢, ze rzecz jest pachnaca, $wieza, albo lita w catosci, ale nie, izby
rzecz miata wiasnos¢ zapachu, swiezosci czy twardosci obok samej siebie.

Rzecz podtug Kotarbinskiego to nic innego jak ciato lub dusza (res extensa i res cogitans),
gdzie w szczegdlnosci to pierwsze to 'przedmiot rozciggly i bezwtadny', zas to drugie to ' przedmiot
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doznajacy [-21'. Przedmiotami, ktdre istniejq sq tylko rzeczy, zatem 'cecha', 'zdarzenie', 'stosunek’
i inne kategorie sa rzekomymi nazwami rzekomych przedmiotéw 71, Do rzeczy nalezg nie tylko
naoczne bryly grawitujace, ale takze zwigzki chemiczne, atomy, pola grawitacyjne. Do tej listy
zapewne mozna dodac czastki elementarne i czastki fundamentalne. Mozna by jednak woéwczas
wytoczy¢ zarzut przeciwko reizmowi od strony terminologicznej taki, ze, przez wyrazenie 'rzeczy'
w tradycyjnym rozumieniu, nie mozemy mie¢ na mysli pdl oddziatywan, czy tez czastek
elementarnych i fundamentalnych. Przeciez, na przykfad, elektron, pole fizyczne, bryla grawitujaca
czy $wiadomos$¢ zdecydowanie roznig sie od siebie. Niemniej, nie bardzo wiadomo jakie inne stowo
mogtoby lepiej oddawac ontologie Kotarbinskiego, anizeli rzecz; by¢ moze obiekt. Po namysle,
jednak, w jednym i drugim przypadku terminologicznym, nalezatoby jako$ rozszerzy¢ znaczenie tych
poje¢. Do problemu wrdéce w dalszej czesci pracy. Cielesny dla Kotarbinskiego to tyle, co czasowy,
przestrzenny (tréjwymiarowo) i oporny. Nie przesadza jednak, czy nie istniejg hiperprzestrzenne
rzeczy. Zwroémy jednak uwage na to, ze przez rzecz (przedmiot indywidualny u Le$niewskiego)
rozumie on nie tylko pojedynczy przedmiot, ale takze agregat ztozony z takich przedmiotéw, a wiec

uktad rzeczy. Temu agregatowi odpowiada mereologiczne pojecie klasy [-8-! Poza tym, to, ze
zaden przedmiot nie jest ruchem — wg reizmu, nie znaczy wcale, aby ciala nie mogty sie

poruszaé czy zmieniaé w ogoéle 21, Rzeczy moga zachowywacé tozsamosé w trakcie zmian, choé
podczas nich nie sg wzgledem siebie samych takozsamosciowe. Zmiany zachodzace w czasie
dotyczylyby stanéw rzeczy, nie zas rzeczy, gdyz te transcendentujg czas; inaczej, to czas ma nature
szczelinowg (ciggtego stawania sie), a nie rzeczy. Przez rzeczy rozumie on nie tylko przedmioty
aktualnie istniejace, ale réwniez przeszte, a nawet przyszte. Kotarbinski odrzuca pojecie stosunku
jako okreslenia czego$: ,... czego niepodobna spostrzec zmystowo, ale co mozna sobie myslowo
przedstawi¢ jako pewne niejako wigzadto miedzy rzeczami, dzieki ktéoremu np. jedna jest wieksza od
drugiej, jedna podobna do drugiej, jedna wplywa na drugq". Nie zaprzecza przy tym, ze rzeczy
sqjakies_lub, ze maja sie jako$ wzgledem innych (sa we wzajemnych stosunkach do
siebie) oraz, ze sie zmieniaja. Kotarbinski w ogdlnosci, okreslat swojq ontologie jako
pansomatyzm, to znaczy, uwazat, ze istniejg ciata i tylko ciata, takze w sensie kolektywnym (tzn.
0gét ciat jednego rodzaju tez jest ciatem). Jest to pewien rodzaj materializmu, przy czym w pewnym
sensie pojecie materii jest w nim odrzucane, mianowicie o tyle, o ile nie sprowadza sie do stowa ciato
[10] (umysty czy pola oddziatywan sa réwniez ciatami).

Przedmiot doznajacy, jego zdaniem, to inaczej cos$, co doznaje, a wiec ludzie i inne organizmy
zywe. Takie ujecie przedmiotu doznajacego, neguje przynajmniej po czesci istnienie psychiki
ludzkiej. I rzeczywiscie, Kotarbinski poprzez imitacjonizm prébuje zredukowac zdania psychologiczne
do zdan ekstraspekcyjnych [111 jezeli nawet uznamy, ze jest to mozliwe, to jednak nie mozemy
poprzez to wykluczy¢ istnienia tzw. faktow psychicznych obok fizycznych. Nalezy jednak oddaé
Kotarbinskiemu, iz nie uznawat nigdy negatywnej tezy materializmu mechanistycznego o tym, ze
zaden ruch nie jest skutkiem procesu psychicznego.

Realizm radykalny (bezposredni)

Zauwazmy, iz stojac na stanowisku realizmu bezposredniego, mozna w zupetnosci przystac¢ na
reistyczny postulat o nieistnieniu tresci wrazen podmiotowych tj. obrazéw, dzwiekow, twardosci,
zapachdw oraz smakdéw inaczej niz poza samymi rzeczami. Kotarbinski powiada przy tej okaziji:

JestesSmy w przeciwienstwie diametralnym do idealistdw uznajacych zaréwno ciata,

jak osoby za uktady elementdw tresci (wrazeniowych — przyp.) Nasze zatem stanowisko

godzi sie nazwac¢ realizmem radykalnym. Nie sadzimy, jakoby sie stwierdzato

empirycznie bezposrednio egzystencje tresci. Przeciwnie, mamy ten domyst za produkt

uczonej spekulacji. Fragmenty otoczenia wydajg sie nam barwne, gtosne, szorstkie itd.,

wydaje sie nam, ze co$ tam na prawo w goérze jest okragte i Swietliste, ze cos tu (w

ustach) jest miekkie i stodkie; ,to, tu na prawo w gorze jest okragte i $wietliste ( nie:

"jest syntezg okragtego ksztattu oraz btysku"). (Kotarbinski, s.143)

Oczywiscie nie chce on przy tym powiedzie¢, jakobysSmy nie mieli wrazen, ale raczej to, ze
przedmiot tych wrazen jest zewnetrzng rzecza. Do nas docierajg tylko sygnaly w formie réznych
rodzajow energii (np. mechanicznej, chemicznej, optycznej) i sq analizowane przez mézg. Dodajmy,
Ze uznaje on egzystencje rzeczy nie bedacych 'uktadami widokdéw' (reprezentacji rzeczy — przyp.), i,
ze rzeczy majq cechy absolutne (niezalezne od podmiotu) w postaci dyspozycji do bycia
postrzeganym 'tak a tak', czy 'takim a takim', to znaczy mowiac jezykiem reistycznym rzeczy sq
zawsze 'jakies', w sposéb absolutny. Egzystencji uktadu widokéw rzekomo danych w percepcji



zmystowej (vide — teoria danych zmystowych) w ogdle nie uznaje, jak jest to w idealizmie
epistemologicznym.

Notabene, Searle pisze podobnie: ,Tam gdzie zajmujemy sie rozpatrywaniem wygladéw, nie
mozemy przeprowadza¢ rozrdznienia wygladu i rzeczywistosci, poniewaz wyglady s wodwczas
rzeczywistoscig 121",

Idea redukcjonizmu

Aktualne fakty psychiczne, a przynajmniej te, ktdre sobie uswiadamiamy, zdaniem Johna
Searle, sg emergentng wiasnoscig systemu, to znaczy taka, ktdra wynika z interakcji elementow

systemu neurofizjologicznego mézgu [-13-1, ale sie do nich nie sprowadzaja. Gdy mamy do
czynienia ze $wiadomosciowymi zjawiskami emergentnymi, wéwczas reistyczna ich interpretacja nie
zdaje sprawdzianu. Przypomnijmy, ze zjawisko emergencji ujawnia, ze niektore rzeczy sg czyms
wiecej niz mechaniczne oddziatywania miedzy jej sktadnikami, dajg w sumie nowg jakos¢ np. zywa
komorka zwierzeca jest czyms$ wiecej niz elementy, z ktérych jest zbudowana. Mimo to, reizm
utrzymuje sie w mocy w przykfadach rzeczy, w ktérych zjawiska emergencji nie pociggajq za soba
zdarzen Swiadomosciowych, inaczej te (rzeczy) s wcigz redukowalne. Czym jest idea
redukcjonizmu, notabene wyjatkowo wazna dla reistéw, lecz takze dla naukowcow, a ktérej
zalgzkow mozna doszukac sie juz w 'brzytwie Ockhama"? Searle relacjonuje, iz redukcjonisci
doszukujg sie relacji identycznosci (,bycia niczym wiecej") miedzy okreslonymi, odpowiednimi
rzeczami. Jest to redukcja ontologiczna, zaréwno samych bytéw jak i ich wiasnosci, ktorg mozna
nazwa¢ réwniez fundamentalng. Dla reisty rzecz jasna redukcja ta dotyczy¢ moze tylko samych
rzeczy, np. wyczuwany zmystem powonienia gaz o okreslonej temperaturze nie jest niczym wiecej,
niz $rednig energig kinetyczng ruchu czastek. Mamy ponadto u niego redukcje teoretyczna, ktdra
dotyczy przede wszystkim sfery jezykowo-konceptualnej, inaczej: ,,...prawa teorii redukowanej mogg
zosta¢ wywiedzione =z praw teorii redukujacej (np. redukcja praw gazowych do praw

termodynamicznych)" 141, Z kolei redukcja przyczynowa, ma pokazywaé, iz oddziatywanie
przedmiotu na inny przedmiot, ktére jest spostrzegalne zmystowo, bierze sie z mikroskopowej
charakterystyki tego przedmiotu, np. lepkos¢, ptynnos¢ oraz smak wody doznawane dotykowo
i smakowo wynikajg ze skltadu chemicznego i sity wigzan miedzy jej czasteczkami, albo "...przyczyna
widzenia barwnosci jakiegos przedmiotu nie jest jego barwa dostownie, a wypadkowa fal
swietinych (elektromagnetycznych) padajgcych na strukture (przedmiotu) i ulegajacych
czesciowemu pochtonieciu, odbiciu i zalamaniu. Wszakze, to na co chce on zwréci¢ uwage
w pierwszym rzedzie jest, ze redukcja przyczynowa nie prowadzi do redukcji
ontologicznej w przypadku umystu jako zdarzen swiadomosciowych. Ich przyczyng sg
procesy neurobiologiczne, ale to nie znaczy ze one sie do nich sprowadzajg. Tutaj reista ze swym
redukcjonizmmem musi ustgpi¢. Nikt nie powie przeciez, ze mézg to umyst. Mézg nie jest
umysiem ( zgodnie z teoria wzgledu), ani umyst mézgiem, chociaz zachodza miedzy nimi
stosunki kauzalne. Searle, zatem, zalicza stany Swiadomosciowe do kategorii naturalnych zjawisk;
inaczej, wcigz rozumie je naturalistycznie, za cze$¢ przyrody. Wiasciwie, nigdy nie spotkatem sie
z tym, by ktokolwiek okreslat Swiadomosciowe zjawiska psychiczne jako rzeczy. Najczesciej mowi sie
o aktach, stanach lub zdarzeniach psychicznych, majac zasadniczo na uwadze to samo: 'co$', co
istnieje przez chwile, czy zachodzi w danym momencie i ma charakter niepubliczny
(pierwszoosobowy). Innymi stowy, Swiadomosciowe akty psychiczne istniejg dopoki jestem ich
$wiadomy i maja nature zdarzen. Co wiecej, badajac od strony fizycznej i neurofizjologicznej
przynajmniej cze$¢ naszych czynnosci $wiadomych, np. spostrzezen zmystowych czy rozumowan,
dochodzimy do wniosku iz sg one raczej procesami, anizeli pojedynczymi zdarzeniami.

Jezyk a reizm

Jezeli chodzi o strone semantyczng reizmu, Kotarbinski nie twierdzi bynajmniej, aby nie mozna
byto uzywaé niby-nazw desygnujacych niby-przedmioty (ich uzywanie jest ekonomiczne), ale
wowczas po pierwsze nalezy je rozumie¢ niedostownie, a po drugie muszg by¢ przektadalne na jezyk
reistyczny:

«(...) nie zaprzeczamy zdaniom brzmigcym: ‘istniejg cechy", ,co$ jest
stosunkiem"," pewien przedmiot jest faktem", itp., jezeli stowa w nich uzyte znaczg
inaczej niz w sposéb omoéwiony, np. jezeli przez zwrot ,istnieje cecha x-owosci" kto$
chciatby rozumiec¢ tyle, co: "powiedzenie <> jest sensowne" (np. przez ,istnieje cecha
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topliwosci" ten kto$ rozumiatby tyle, co "powiedzenie <> jest sensowne").:"(Kotarbinski,

s.142)

Ktadzie on réwniez nacisk na state logiczne — sg to te czesci mowy i zdania, ktére nie majq
swoich odpowiednikdw w Swiecie, ale sg niezbedne do konstrukcji jakiejkolwiek sensownej
wypowiedzi zawierajacej nazwy rzetelne. Patrzac na poglady Kotarbinskiego wydaje sie, ze
stwierdza on, iz powszechna praktyka jezykowa odnosi sie do konkretéw:

»(...) anazwy abstrakcyjne pelnia w komunikacji jezykowej jedynie role
pomocniczg i s wygodnymi skrétami myslowymi; uzywanie nazw pozornych ufatwia
formutowanie zdan, ale zdania potoczne sg zawsze intencjonalnie skierowane na
konkrety. (...)Tak wiec dyrektywy semantyki reistycznej s psychologicznie naturalne,
gdyz zgodne z tokiem poznania jezyka". [Wolenski, s. 50]

Reistyczna interpretacja semantyki budzi jednak watpliwosci, wiekszos¢ bowiem teorii
semantycznych traktuje nazwy i zdania jako przedmioty abstrakcyjne. Wprawdzie postugujemy sie
jezykiem np. w sposéb relacjonujacy, a gdy cos relacjonujemy chodzi nam o konkretne wydarzenia,
sytuacje, czy osoby lub przedmioty; czesto takim wypowiedziom towarzyszg zapamietane obrazy
korelujace z artykutowanymi przez nas zdaniami, ale przeciez nie tylko. Z drugiej strony, bowiem,
operujemy jezykiem abstrakcyjnie rozumiejac jego symbole. Nie musimy mysleé
o jednostkowych rzeczach, a mimo to pojmujemy, to co ktos do nas mowi, lub gdy sami co$
komunikujemy na mocy ogolnego sensu samych poje¢. Gdy méwie dajmy na to: Reistyczny
stan rzeczy wydaje sie by¢ zakamuflowanym zdarzeniem — nie potrzebujemy czegokolwiek sobie
konkretyzowaé¢. Co najwyzej chcielibySmy dalszych wyjasnien. Zauwazmy réwniez, iz potocznie
przez wyrazy abstrakcyjne rozumie sie te, ktérych nie mozna bezposrednio zaobserwowac zmystami,
np. sprawiedliwo$¢, inteligencja, wiedza, szczescie, pokoj, rekreacja, prawda, ale z calg pewnoscig
gdyby pozostate wyrazy, to znaczy te, ktére potocznie nie uwaza sie za abstrakcyjne, nie miatyby
obok jednostkowego, intuicyjnie rozumianego wymiaru abstrakcyjnego, nie bytoby mozliwe
komunikowane sie. Jezeli ktos mi opowiada, ze widziat kamieniste szczyty gor, to ja do tej pory
znajac tylko szczyty goér porosniete lasami lub tgkami, mimo to wiedziatbym o co chodzi — poniewaz
pojecia rozumiem tutaj ogdlnie, abstrahujac od szczegdtéw oraz odniesien do konkretnych rzeczy.
Z genetycznego punktu widzenia, te konkretne uzycia stow i ich kombinacji poprzedzajg myslenie za
pomocg poje¢ ogdlnych, niemniej te ostatnie uzyskujg predzej czy pdzniej autonomiczny wymiar
uzycia wzgledem tych pierwszych.

Poza tym reizm odrzuca psychike ludzka, uwaza ja za onomatoid, a przeciez to ona ustala
znaczenia stéw. Mozna przynajmniej stwierdzi¢, ze reizm nie stosuje sie poprawnie do problematyki

jezykowej, i co najwyzej moze figurowac jako teoria aktéw mowy 21,

Procesualizm kontra reizm

Zastanawiajgce jest, dlaczego niektorzy filozofowie przyrody zdecydowanie opowiadajg sie za
procesualistycznym ujeciem rzeczywistosci, opartym na ontologii zdarzen, podczas gdy inni, — ci
W mniejszosci, sa stronnikami reizmu. Inaczej, sq to zupetnie rézne, czy biegunowo nieidentyczne
pojecia Swiata, a przeciez chodzi tu o sprawe fundamentalng, jaka jest okreslenie podstawowej
substancji czy zasady. Wedlug Whiteheada, to w zdarzeniach i bytach aktualnych przejawia sie
rzeczywistosé, gdzie te pierwsze stanowig cigagi aktualnych zaistnierl, bedacych we wzajemnych
relacjach (holizm), podczas gdy te drugie, sa momentalnymi, pojedynczymi zaistnieniami I8, ktére
mozemy tylko myslowo wyabstrahowaé. Byty aktualne s3g najmniejszymi, niepodzielnymi
elementami struktury rzeczywistosci, przy czym nie jest do konca jasne, czy mamy je rozumiec jako
kwanty fizyczne, czy pierwiastki duchowe. Niemniej, procesualisci postulujg, ze wszystko, co istnieje,
jest zmiang; jest ustawicznie, bez zadnych przerw zmieniajacym sie procesem (ztozonym ze zdarzen
i bytow aktualnych). Jezeli tak, to wbrew zdrowemu rozsadkowi, nie mozemy mowic
o istnieniu tozsamosciowych substancji tj. o poszczegolnych przedmiotach, roslinach,
zwierzetach czy ludziach. Jest to giowny powéd dla ktérego podwaza sie doktryne
procesualistyczna. Z kolei reizm nie stoi w sprzecznosci z wariabilizmem, a wiec pogladem ze
wszystko bez wyjatku podlega zmianie. Tyle, Zze nie wszystko caly czas musi sie zmieniac,
istnieja bowiem pewne state wielkosci w przyrodzie, ktére zachowuja stabilno$¢ przez
pewien 'dluzszy' okres czasu. W szczegodlnosci, ze zmiang, w tym z ruchem, wigze sie uptyw czy
tez stawanie sie momentéw czasowych (czas istnieje jako proces). Zmiany w rzeczach dotyczg
standw rzeczy, czy zjawisk rzeczy, jednakze sama rzecz jest niepodzielna w momentach czasowych.

Stan rzeczy jednak, wydaje sie by¢ zakamuflowanym zdarzeniem, to znaczy ma nature czegos,
po pierwsze, przyczynowo-skutkowo uwarunkowanego oraz po drugie zachodzacego (istniejacego)



tylko w danej chwili. Co$, co powstaje tylko po to, aby 'zaraz' przestac istnie¢ (anihilowac sie) albo
'btyskawicznie' potaczy¢ sie z czyms innym, lub tez 'od razu' transformowac sie w co$ innego, ma
nature bardziej zdarzenia anizeli rzeczy. Leptony i kwarki uwazane przez fizykdw obecnie za
fundamentalne, niepodzielne, a wiec nieposiadajace wewnetrznej struktury 171 zachowujg sie
wiasnie tak, jak to ujatem wyzej, to samo dotyczy czastek oddziatywan — bozondw, ktdére znikajq

zaraz po tym jak przestajq by¢ nosnikiem oddziatywan [18 ] wprawdzie jest zdrowo-rozsadkowo
przypuszczaé, iz te ostatnie istniejg takze wtedy, gdy nie posrednicza miedzy czastkami
posiadajacymi mase spoczynkowg, ale nie sg wtedy obserwowalne jak same rzeczy. Po drugie,
obiekty kwantowe przyjmujg wielkosci nieciagte, a przez rzeczy rozumie sie co$, co jest rozciagte
(kontinuum przestrzenne). Ponadto, obiekty fizyczne, a przynajmniej te, ktére dzieja sie na
poziomie atomowym, jadra atomowego oraz czastek elementarnych i fundamentalnych, majg nature

korpuskularno-falowg [191 A to oznacza chocéby tyle, ze obiekty te mogaq interferowac, a przeciez
rzecz w potocznym rozumieniu nie jest czyms, co moze w tym samym miejscu wystepowac z czyms
innym (naktadac sie na siebie).

Niemniej Kotarbinski nigdy nie stwierdzit, Zze do rzeczy nie mogg naleze¢ takze wielkosci
nieciggte (skwantowane) i o dualnej naturze, przejawiajace sie na poziomie mikroskopowym oraz
kwantowym, aczkolwiek jego pojeciu 'rzeczy' zabrakto doprecyzowania to raz, a takze gdyby je
rozumiec szerzej, zmienito by ono swoje etymologiczne znaczenie. Pojmowanie istnienia oddziatywan
polowych rozchodzacych sie w przestrzeni, jako standw eteru pozostawiam do omdwienia. Ponadto,
jezeli rzeczywiscie istnieje eter, a wiec nierelacyjny (nie przenoszacy czastek oddziatywan),
absolutny, substancjalny byt, to by¢ moze pole (eter) daje sie interpretowac w kategorii rzeczy [20]

Sam czas jednak nie moze istnie¢ na modite rzeczy, gdyz istnieje w sensie stawania sie, jako
proces, nie zas trwania. Pomimo, ze rzeczy sg czasowo-przestrzenne, to tylko sam czas ma nature
procesualng. Przestrzen rowniez moze byc¢ interpretowana jako rzecz. Podobienstwo przestrzeni do
rzeczy ujawnia sie zwlaszcza wtedy, gdy zauwazymy, iz przestrzen istnieje w catosci tak samo jak
rzecz, to znaczy jej wszystkie elementy istniejg naraz. Poza tym terazniejszos$¢ jest Scisle punktowa
a przez to nierozciagla, rzeczy i przestrzen odwrotnie — sg rozciggte.

Ocena koncowa 1 kwestie do dalszego omdwienia.

Reizm jest doktryng filozoficzng, ktéra mimo ze nie zdaje egzaminu w opisie wszystkich
aspektéw Swiata, to jednak posiada duzg wartos¢ wyjasniajacg w sposéb prawomocny. Dotyczy ona
zwilaszcza makroskopowego obrazu rzeczywistosci, a takze niektérych pozioméw mikroskopowych
jak np. zespotdéw czasteczek chemicznych, a nawet uktadéw dynamicznych jak np. chmury. Ponadto,
reistyczna linia argumentacji na rzecz istnienia wytacznie konkretnych bytow jest zaréwno
prawidiowa jak ibardzo uzyteczna teoretycznie — nie zawracamy sobie dzieki niej gltowy
pseudobytami. Reizm zachowuje 'przy zyciu' wytgcznie te powszechniki, ktére maja charakter
jezykowy i operatywny. Stad reizm, notabene wsparty konceptualnie teorig wzgledu, doprowadza

spér o uniwersalia do nominalistycznego realizmu pojeciowego 211, Konczy sie jednak
niepowodzeniem, w przypadku s$wiadomosciowych zdarzen psychicznych oraz przy wiekszych
skalach wielkosci fizycznych, o ktdrych byla mowa. Obok istnienia rzeczy, nalezatoby tedy przyjac
egzystencje zdarzen i ich ciggdw (proceséw). Nie do konca tez poprawnie wyjasnia funkcjonowanie
jezyka potocznego, a takze uzycie innych systeméw symboli jako znakdéw pojmowalnych ogdlinie
(np. zapisu nutowego, czy matematycznego). W dodatku, caly intencjonalny $wiat aksjologiczny
wytamuje waskie ramy reistyczne. Otéz, wartosci czy to estetyczne, czy etyczne istniejg w sposdb
intencjonalny i jako tak istniejgce nie s empirycznie obserwowalne. W szczegdlnosci, sg one
ufundowane po czesci przez przedmioty, sytuacje, wydarzenia czy osoby, a poniekad przez same
podmioty, wtedy gdy odnosimy sie don intencjonalnie i charakteryzujemy je od strony etycznej
[22] zauwazmy tez, ze akty intencjonalne sg $wiadomosciowymi zdarzeniami psychicznymi, ktore
nadajg, najogdlniej mowiac, sens dobra lub zta, piekna czy brzydoty niektorym obiektom fizycznym,
ale zeby utrzymywac, iz te jednostki sensu sg rzeczami, bytoby niedorzeczne. Istnieje takze
lorentzowska interpretacja teorii wzglednosci, ktéra daje sie uzgodni¢ z reizmem, gdzie: przy
zatozeniu, ze eter istnieje, mamy wprawdzie, do czynienia ze wzglednoscig réwnoczesnosci fizycznej
(empirycznie doswiadczalnej), ale istnieje tez ito przede wszystkim absolutna réwnoczesnos¢
ontologiczna (postulowana teoretycznie), mozemy wiec mowic¢ sensownie o okreslonym absolutnym
stosunku dtugosci i czasu, to znaczy, nie ma prawdziwego skrocenia czy spowolnienia procesow,

$wiat nie jest aczasowy, a takze, istnienia rzeczy nie okreéla sie w kategorii procesu, a trwania 231,
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Wspomne jeszcze, ze struktury dla reisty istniejg, jezeli rozumiane sg jako aspekt rzeczy, a ze
matematyka operuje na strukturach, mozemy sensownie mowi¢ o matematycznosci przyrody, ktora
realizuje struktury.

Kotarbinski twierdzit, ze zbiory w sensie dystrybutywnym nie istnieja, sq wymystem praktyki
matematycznej. Z drugiej strony wspdtczesny reista moze stwierdzi¢, ze zbiory istnieja, ale w sensie
kolektywnym (mereologicznym idac za Le$niewskim), a wiec samych elementéw tych zbioréw, lub
catosci ztozonej z tych elementéw. Wolenski wskazuje jednak na szereg nieprzezwyciezalnych
trudnosci w obrebie teorii mnogosci zwigzanych z tak pojetym zbiorem, ktéry funduje jedynie
elementarna algebre zbioréw 1241,
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