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Wéréd wielu dylematow, z ktérymi pisarz musi sie zmierzy¢ po opublikowaniu

kontrowersyjnej ksigzki jest pytanie jak, lub czy w ogdle odpowiadac¢ na krytyke. Wydawatoby sie co
najmniej rozsadne, by poprawia¢ btedne rozumienie i wypaczenia w ocenach, gdziekolwiek sie nie
pojawig, ale wkrétce odkrywa sie, ze nie istnieje jeden dobry sposoéb, by to robi¢. Gdy moja pierwsza
ksigzka 1] zostata opublikowana, dziennikarz Chris Hedges wydawat sie robié¢ kariere na fatszywym
przedstawianiu jej zawartosci — sugerujgc, pomiedzy innymi oszczerstwami, ze gdzie$ na jej
stronach wzywam do natychmiastowego, nuklearnego uderzenia wyprzedzajgcego na caly Swiat
muzutmanski. Hedges rozprzestrzenit to ktamstwo tak starannie, ze mdgtbym spedzi¢ kolejny rok
piszac listy do redakcji. Nawet gdybym byt skionny trwoni¢ czas w ten sposdb, to takie listy sg
z reguty nieskuteczne, poniewaz mato ludzi je czyta. Zdecydowatem w konicu utworzyé¢ podstrone na
mojej stronie internetowej (http://bit.ly/fYfjfv) by odnies¢ sie do tego rodzaju kontrowersji i potem
o nich zapomnieé. Rezultat byl mniej niz zadowalajacy. Mineto kilka lat i wcigz spotykam ludzi
podczas publicznych dyskusji i w watkach komentarzy, ktérzy wierza, ze popieram zamordowanie
setek milionéw niewinnych ludzi.

Problem z publiczng krytyka w zaden sposdb nie ogranicza sie do pytania o to, co zrobic
z fatszywym przedstawianiem czyjej$ pracy. Nie istnieje zadne dobre forum reakcji na recenzje,
niezaleznie od tego jakby te odpowiedzi nie byty rzeczowe. Odpowiedzie¢ w oddzielnym artykule, to
zaryzykowac¢ zdezorientowanie czytelnikow litanig niepowigzanych ze sobg punktéw lub, co gorsze
zanudzi¢ ich na smier¢. A kazdemu autorowi, ktory chce broni¢ swojej ksigzki zawsze grozi wyjscie
na drazliwego, prdéznego i nieudolnego. Dziata tu irytujaca asymetria: powiedzie¢ cokolwiek
w odpowiedzi na krytyke, znaczy zaryzykowaé wyrzadzenie swojej reputacji wiecej krzywdy,
stwarzajac wrazenie, ze sie nadmiernie o nig troszczysz.

Te ograniczenia cigzg teraz na mnie, poniewaz niedawno opublikowatem ksigzke, The Moral.
Landscape: How Science Can Determine Human Values ( (http://amzn.to/cM5Eyd)Krajobraz
Moralnosci: Jak Nauka Moze Okresli¢ Ludzkie Wartosci), ktora sprowokowata gwaltowng reakcje
w intelektualnych (i nie do konca intelektualnych) kregach. Spodziewatem sie tego, zwazywszy na
charakter mojej tezy, ale ta wiedza nie przygotowalta mnie na nadciggajace chmury jadu
i nieporozumien. Patrzac jak fala opinii zwraca sie przeciwko mnie, trudno byto powiedzie¢, co mozna
z tym zrobi¢.

Na przyktad: jak powinienem odpowiedzie¢ na paranoidalne, antynaukowe trajkotanie pisarki
Wall Street Journal (http://on.wsj.com/htP4Kc), Marilynne Robinson, ktéra zwigzuje mnie z ludzmi
przeprowadzajacymi lobotomie w potowie XX wieku? Wydaje mi sie, ze lepiej nawet nie prébowac —
jedynie odnotowac jak trudno jest samemu zauwazy¢, czy zadanie przekracza czyjes mozliwosci, czy
tez nie. A co z naukowym dziennikarzem John'em Horgan'em, ktéry byt wystarczajgco uprzejmy, by
zrecenzowa¢ mojg ksigzke dwa razy, raz w Scientific American (http://bit.ly/gY2Nzk), gdzie
obsmarowat mnie faczac z niestawnymi eksperymentami dotyczacymi syfilisu w Tuskegee,
wykorzystywaniem umystowo chorych i eugenika oraz w The Globe and Mail (http://bit.ly/gQIEGX) ,
gdzie dodat nazizm i marksizm na doktadke? Jak mozna uprzejmie odpowiedzie¢ na niekonkluzywng
krytyke? Celem Krajobrazu Moralnosci jest dowiedzenie, ze mozemy mysle¢ o prawdzie moralnej
w kontekscie nauki. Robinson i Horgan wydajq sie sadzi¢, ze samo istnienie nazistowskich lekarzy
Swiadczy przeciwko mojej tezie. Czy naprawde tak trudno jest odrdézni¢ nauke o moralnosci
i moralnosci w nauce 1-21? Twierdzi¢, ze prawdy moralne istniejg i moga by¢ naukowo poznawane,
nie oznacza, ze wszyscy (lub jacy$) naukowcy rzeczywiscie rozumiejg te prawdy, ani ze ci, ktdrzy je
rozumiejg, koniecznie beda sie do nich stosowac.

Musimy sie jednak jeszcze bardziej zagtebi¢ w ten temat, zanim przejdziemy do nastepnego,
jako Zze czasami ksigzka moze by¢ zrecenzowana przez stawng osobe, ktdora nawet nie zadata sobie
trudu, by jg otworzy¢. Takie zachowanie jest zawsze zaskakujgce i w dziwny sposéb, zdumiewajaco
gtupie. Na przykfad: co powinienem powiedzie¢, kiedy niepowtarzalny Deepak Chopra tworzy diuga,
toksyczng i nieudolng recenzje Krajobrazu Moralnosci w The San Francisco Chronicle
(http://bit.ly/ieKSOD) dowodzac w kazdej linijce, ze jej nie przeczytal? (jego ,recenzja" jest
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w catosci oparta na krotkich odpowiedziach na pytania, ktdre opublikowatem dla celéw
promocyjnych, na mojej stronie internetowej.) Jest cos$ urzekajacego kiedy Deepak Chopra nazywa
cie naukowym oszustem i zarzuca ci egotyzm. To tak, jakby zostaC okreslonym mianem
ekshibicjonisty przez Lady Gage. Patrzac wstecz, widze, ze pospiech i gorycz udawanej recenzji
Chopra’y sg tfatwe do wyjasnienia: niedawno uczestniczyliSmy w debacie w Caltech (wraz
z Michael’'em Shermer'em i Jean Houston), w ktdrej ten wielki cztowiek solidnie sie skompromitowat.
I podczas gdy na pewno moge jednoczesnie zaréwno naukowo btadzi¢ i by¢ egotystyczny, jestem
pewny, ze kazdy, kto obejrzy naszg wymiane argumentéw w_catosci

(http://www.youtube.com/watch?v=6-8-Yxdphsg&fea ture=&p=EAAE2D3FFB6BCCA8&am
p;index=08&playnext=1) uzna, ze jestem zaledwie Swietlikiem przy wspaniatym storicu Chopry.

Dlaczego w ogdle odpowiada¢ na krytyke? Wielu pisarzy nawet nie czyta recenzji swoich ksigzek.
Jednakze problem tkwi w tym, ze jezeli kto$ jest oddany propagowaniu jakiejs idei — a wiekszosc
pisarzy literatury faktu jest — to trudno jest ignorowac fakt, ze negatywne recenzje mogg bardzo
szkodzi¢ temu celowi . Nie tylko zniechecajq inteligentnych ludzi od czytania ksigzki, mogg ich
doprowadzi¢ do jej dyskredytowania, tak jakby to oni sami odkryli w niej btedy. Rozwazmy
nastepujace opublikowane uwagi filozofa Colin'a McGinn'a, ktérego prace bardzo podziwiam:

Wydaje mi sie, ze idea Sama Harrisa jest tak samo btedna, [jako oparta na religii
moralnos¢] jestem zaskoczony, ze napisat o tym. W nowej ksigzce Sama Harrisa jest
sporo naprawde btednego rozumowania, nie przeczytatem jej jeszcze, ale to dlatego, iz
z tego, co styszatem, wydaje sie by¢ beznadziejna, btedna ipo prostu dziwaczna.
Probuje sprawi¢, by nauka robifa to, co robita kiedys religia. Jego podstawowa przestanka
filozoficzna to utluda — nie da sie wyprowadzi¢ ,powinien" z ,jest"; to naturalistyczna
utuda — i jest kompletnym nieporozumieniem twierdzi¢, ze sie da. Jestem zaskoczony,
ze Sam Harris dat sie na nig nabrac¢. Kilka tygodni temu, Anthony Appiah dobrat sie do
niego za to w ,New York Times'ie". Nie mam pojecia, dlaczego to przekonanie rodzi sie
u niektérych naukowcéw. Idea jest btedna. Zostata obalona. Trudno uwierzyé, ze oni
WCigz za nig argumentujq.

Niewazne, ze nie potrafie znalez¢ w recenzji Appiaha

(http://www.nytimes.com/2010/10/03/books/review/App iah-t.html?_r=48&scp=1&sq=Sam%
20Harris%20moral%?20landscape&am p;st=cse) jednej, istotnej kwestii, do ktérej nie odniostem sie
juz w ksigzce, McGinn wydaje sie wiedzie¢ co innego dzieki mocy jasnowidzenia. Wielu innych
filozoféw i naukowcow zaczeto grac w te gre z Krajobrazem Moralnosci, nawet nie zwracajac uwagi
na argumenty zawarte w ksigzce. Iw ten sposob, bedac s$wiadomym niebezpieczenstw,
zdecydowatem sie odpowiedzie¢ na najwazniejsze krytyki, ktére sie do tej pory ukazaty. Oczywiscie
niepowodzenie zagraza mi z dwoch stron, poniewaz moja odpowiedZ bedzie zdecydowanie zbyt
powierzchowna dla jednych, a dla innych zbyt trudna do przyswojenia. Ale warto sprébowac.

O ile wiem, najlepsze recenzje Krajobrazu Moralnosci zostaty napisane przez filozoféw Thomasa
Nagela (http://www.tnr.com/article/books-and-arts/maga zine/78546/the-facts-fetish-mor ality-
science), Troya Jollimore’a (http://bnreview.barnesandnoble.com/t5/Reviews-Essays/The-Moral
-Landscape/ba-p/3477) i Russella Blackforda (http://jetpress.org/v21/blackford3.htm).
Skoncentruje sie na recenzji Blackford'a (wraz z kilkoma z jego pdzniejszych postéw na jego blogu
(http://metamagician3000.blogspot.com/search?updated-max=2011-01-
22T00:34:00%2B11:00&max-res ults=11)) poniewaz wydaje mi sie ona najbardziej drobiazgowa.
Poza tym wydaje sie odnosi¢ do wszystkiego, co interesuje pozostatych.

Dla tych, ktorzy nie styszeli o mojej ksigzce, oto moja argumentacja w skrécie: moralnosé
i wartosci zalezg od istnienia $wiadomych umystow — i w szczegdlnosci od faktu, ze takie umysty
mogq doswiadczy¢ w tym wszechswiecie réznych form pomysinosci i cierpienia. Swiadome umysty
i ich stany sg oczywiscie zjawiskami naturalnymi, w peini ograniczonymi przez prawa Natury
(czymkolwiek sie one w koncu okazg). Dlatego muszg istnie¢ dobre i zte odpowiedzi na pytania
o moralno$¢ i wartosci, ktdre potencjalnie podlegajg kwestiom poruszanym przez nauke. Z tej
perspektywy, niektorzy ludzie i kultury beda dobrzy (w wiekszym lub mniejszym stopniu) a inni zli,
w zaleznosci od tego, co uznajg za wazne w 2yciu.

Blackford'a i innych niepokoi, ze kazdy aspekt ludzkiej subiektywnosci lub kultury madgiby
podlegac pod zakres nauki: przeciez, preferowanie czekolady zamiast lodéw waniliowych to zjawisko
naturalne, tak samo jak preferowanie komika Sarah'y Silverman a zamiast Bob'a Hope'a. Czy mamy
przypuszczaé, ze istniejq uniwersalne prawdy o lodach i komizmie, ktére mieszczg sie w ramach
naukowej analizy? W pewnym sensie — tak. Nauka mogtaby odpowiedzie¢ na pytanie dlaczego
cze$¢ z nas woli lody czekoladowe niz waniliowe, i dlaczego dla nikogo ulubionym smakiem lodéw
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nie jest aluminium. Komizm takze musi by¢ podatny na tego typu badania. Pojawi sie spora liczba
roznic kulturowych i pokoleniowych przy ocenie, co uchodzi za zabawne, ale prawdopodobnie istniejg
podstawowe zasady komizmu (takie jak naruszenie oczekiwan, tamanie tabu, itd.), ktore mogtyby
by¢ uniwersalne. Wesoto$¢ doprowadzona do stadium $miechu to okreslony stan ludzkiego systemu
nerwowego, ktory moze by¢ naukowo badany. Dlaczego niektdrzy ludzie $Smiejq sie chetniej niz inni?
Co sie dokfadnie dzieje, gdy ,fapiemy" zart? Ostatecznie, to pytania o ludzki mdzg. Istniejg naukowe
fakty, ktére mozna poznac i wszelkie réznice w smaku pomiedzy ludzmi musza by¢ mozliwe do
przypisania do innych faktow, ktore podlegajg kwestiom poruszanym przez nauke. Jezeli
kiedykolwiek osiggniemy stan petnego rozumienia ludzkiego umystu, bedziemy w stanie zrozumiec
wszelkie ludzkie preferencje. Zapewne bedziemy mogli je nawet zmieniac.

Jednakze moralnos¢ i wartosci wydajg sie siega¢ glebiej niz zwykte kwestie smaku — poza
pytania o to, jak ludzie myslg i jak sie zachowuja, przechodza do pytan jak powinni myslec i sie
zachowywad. I ta kwestia ,powinien" wprowadza spore zamieszanie do kazdej rozmowy o prawdzie
moralnej. Powinienem na marginesie doda¢, ze nie uwazam, by kwestia rozréznienia miedzy
moralnoscig i czyms$ w rodzaju smaku byfa tak jasna lub tak kategoryczna jak moglibySmy sadzic.
Jezeli na przyktad preferencja lodéw czekoladowych umozliwiataby najbardziej satysfakcjonujace
doswiadczenie, jakie cztowiek moégtby zaznaé, podczas gdy preferencja lodéw waniliowych nie
umozliwiataby tego, czy uwazalibySmy za moralnie wazne, by pomagac¢ ludziom pokonac
jakakolwiek utomnosc ich zmystu smaku, ktéra spowodowata, ze wolg wanilie — w ten sam sposéb,
w jaki obecnie pomagamy ludziom cierpigcych na uleczalne formy $lepoty? Wydaje mi sie, ze
granica miedzy zwyklg estetyka a imperatywem moralnym - réznica miedzy nie lubieniem Matisse
i nie lubieniem Ziotej Zasady — to bardziej kwestia wyzszych stawek i konsekwencji dla egzystencji
innych ludzi, niz odmiennych klas faktéw dotyczacych natury ludzkiego doswiadczenia. Oczywiscie
jest jeszcze wiele do powiedzenia na ten temat, ale nie poruszatem tego w mojej ksigzce, wiec to
pomine.

Zacznijmy od mojego podstawowego twierdzenia, ze prawdy moralne istnieja. W generalnie
pozytywnej, cho¢ usianej dziwnymi obelgami recenzji Krajobrazu Moralnosci, filozof Thomas Nagel
w ten sposdb aprobowat mojg podstawowa teze:

Harris, nawet jezeli przesadza, to zidentyfikowat prawdziwy problem zakorzeniony
w przekonaniu, ze fakty sg obiektywne a wartosci subiektywne. Harris odrzuca te
powierzchowng opozycje w jedyny mozliwy sposdb -wskazujgc na poddajace sie
wartosciowaniu prawdy tak oczywiste, ze nie potrzebujg zadnej obrony. Na przyktad,
Swiat, w ktérym kazdy bylby maksymalnie nieszczesliwy bylby gorszy od $wiata,

w ktorym kazdy jest szczesliwy i bytoby czyms$ ztym prébowaé zblizy¢ nas do tego

pierwszego $wiata oraz oddala¢ nas od tego drugiego. Nie jest to prawdziwe z definicji,

ale jest oczywiste, tak samo jak oczywiste jest, ze stonie sq wieksze niz myszy. Jezel

ktos odmowitby prawdziwosci ktéremus z tych twierdzen, nie mielibyésmy powodu, by

traktowac go powaznie...

Prawdziwg przyczyng wspolczesnego sceptycyzmu moralnego jest mylne
przekonanie, ze podstawa prawdy moralnej musi zosta¢ odnaleziona w czyms$ innym niz
moralne wartosci. Mozna stawia¢ tego typu pytania odnosnie prawdy kazdego typu. Co
sprawia, ze prawdg jest 2 + 2 = 4? Co sprawia, ze prawdq jest, iz kury znosza jaja?
Niektore rzeczy po prostu sg prawdziwe; nic innego nie czyni ich prawdziwymi. Moralny
sceptycyzm jest spowodowany przez modne obecnie, ale nieuargumentowane zatozenie,
ze tylko niektore rzeczy, takie jak fizyczne fakty, mogg by¢ ,po prostu prawdziwe", i ze
sady wartosciujace, takie jak ,szczescie jest lepsze niz nieszczescie" nie sg wsrdd nich.

To oczywisty nonsens.

To zachecajace widzie¢, jak filozof takiej klasy jak Nagel zgadza sie ze mng w tej kwestii -
stanowisko, ktére zarysowuje uniewaznia duzg czes¢ krytyki, ktérg otrzymatem. Jednakze moje
postrzeganie prawdy moralnej wymaga troche wiecej, nie dlatego, ze jestem zdecydowany
zredukowaé¢ moralno$¢ do ,fizycznych" faktdw w kazdym prymitywnym sensie, ale poniewaz nie
rozumiem, jak mozemy trzymacé pojecie prawdy moralnej w zamknietym ogrodzie, na zawsze
oddzielone od prawd nauki. W moim przekonaniu, moralnos¢ musi by¢ postrzegana w kontekscie
naszego wcigz poszerzajacego sie, naukowego rozumienia umystu. Jezeli istnieja prawdy, ktére
mozna pozna¢ na temat umystu, istniejg tez prawdy, mozliwe do poznania o tym, jak mdzg
rozkwita, konsekwentnie — istniejg mozliwe do poznania prawdy na temat dobra i zla.

Wielu krytykdw twierdzi, ze moje oparcie sie na pojeciu ,dobrostanu" jest arbitralne
i filozoficznie nie do obrony. Kto wie, czy dobrostan jest w ogdle istotny lub czy inne rzeczy nie sg
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o wiele bardziej istotne? Na przykfad, jak mogtbys przekonac¢ kogos, kto nie ceni dobrostanu, ze
powinien go ceni¢? Wielu argumentuje, ze nawet jesli mozna byloby uzasadni¢ dobrostan jako
prawdziwg podstawe dla moralnosci, to bedziemy potrzebowac ,wzorca" ktérym mozna by mierzy¢
dobrostan — w innym wypadku nie moze istnie¢ nic takiego jak prawda moralna w naukowym
sensie. U podstaw tego ostatniego twierdzenia wydaje sie stac zbyt restrykcyjne postrzeganie nauki,
tak jakby prawdy nauki istniaty tylko o tyle, o ile mozemy miec natychmiastowy i niekontrowersyjny
dostep do nich w laboratorium. Fizyk Sean Carroll napisat
(http://blogs.discovermagazine.com/cosmicvariance/2011/01/18/t he-moral-landscape) catkiem
sporo na ten temat (znéw, nieprzeczytawszy mojej ksigzki) i ma zwyczaj méwienia rzeczy typu: ,nie
wiem, czym jest jednostka dobrostanu", jak gdyby z zalem zadawat zabdjczy cios mojej tezie.
Osmiele sie stwierdzi¢, ze Carroll nie wie takze, czym jest jednostka depresji — a jednostki radosci,
obrzydzenia, nudy, ironii, zawisci i wszelkich innych stanéw umystu wartych badania nie bedg
dostepne. Jezeli potowa z tego, co Carroll twierdzi na temat ograniczen nauki jest prawda, los
écistych nauk o umysle jest nie tylko przesadzony, ale przede wszystkim nie istniejg zadne fakty
stanowigce przedmiot tych nauk.

Wydaje mi sie, ze przedstawione zostaty trzy rozne wyzwania:

1. Nie istnieje zadna naukowa podstawa, by twierdzi¢, ze powinniSmy ceni¢ dobrostan, nasz
wiasny lub kogokolwiek innego. (Problem Wartosci)

2. W zwigzku z tym, jezeli kto$ nie troszczy sie o dobrostan lub troszczy sie tylko o swdj, a nie
o dobrostan innych, z punktu widzenia nauki nie istnieje zaden sposob udowodnienia, ze postepuje
on zle. (Problem Perswazji)

3. Nawet jezeli zgodzilibysmy sie przyzna¢ prymat ,dobrostanu" w kazdej dyskusji na temat
moralnosci, to jest trudne lub niemozliwe aby Musimy sie jednak jeszczedoktadnie go zdefiniowac.
Dlatego niemozliwe jest naukowe mierzenie dobrostanu. A zatem nie moze istnie¢ zadna nauka
o moralnosci. (Problem Pomiaru)

Uwazam, ze wszystkie te wyzwania stanowig efekt filozoficznego pomieszania. Najprostszy
sposob, by to zauwazy¢, to uzy¢é analogii medycyny i tajemniczej wielkosci, ktérg nazywamy
»~zdrowiem". Zamienmy ,moralnos¢" na ,medycyna" i ,dobrostan" na ,zdrowie" i zobaczmy jak to
wyglada:

1. Nie istnieje zadna naukowa podstawa, by twierdzi¢, ze powinniémy ceni¢ zdrowie, nasze
wiasne lub kogokolwiek innego. (Problem Wartosci)

2. W zwigzku z tym, jezeli ktos nie troszczy sie o zdrowie lub troszczy sie tylko o swoje, a nie
o zdrowie innych, z punktu widzenia nauki nie istnieje Zzaden sposdb udowodnienia, ze postepuje on
Zle. (Problem Perswazji)

3. Nawet jezeli zgodzilibySmy sie przyzna¢ prymat ,zdrowiu" w kazdej dyskusji na temat
medycyny, to jest trudne lub niemozliwe dokfadnie je zdefiniowac. Dlatego niemozliwe jest by
naukowo mierzy¢ zdrowie. A zatem nie moze istnie¢ zadna nauka o medycynie. (Problem Pomiaru)

Podczas gdy analogia nie jest moze doskonata, obstaje przy zdaniu, ze jest wystarczajgco
dobra, by usung¢ te trzy krytyki. Czy istnieje Problem Wartosci w przypadku zdrowia? Czy jest
podejsciem nienaukowym cenienie zdrowia i maksymalizowania go w kontekscie medycyny? Nie.
Jest jasne, ze istniejg dostepne do poznania naukowe prawdy na temat zdrowia — i mozemy ich nie
pozna¢ z wielka szkodg dla nas. To jest fakt. A jednak, jest mozliwe, by ludzie zaprzeczali temu
faktowi lub, by posiadali perwersyjne i autodestrukcyjne poglady na temat tego, jak zy¢. To
oczywiste, ze nie warto dyskutowac z takimi ludzmi. Czy to oznacza, ze mamy Problem Perswazji
z medycyng? Nie. Chrzescijanscy Naukowcy, homeopaci, kapfani voodoo i legiony zagubionych nie
orzekajg o podstawach medycyny. ,Zdrowie" takze jest trudne do zdefiniowania, co wiecej, jego
definicja wciaz sie zmienia. Nie ma zadnego, wyraznego ,wzorca" zgodnie z ktorym mozemy mierzy¢
»~zdrowie" i moze nigdy go nie bedzie, poniewaz ,zdrowie" jest terminem mieszczacym w sobie setki,
jezeli nie tysigce, zmiennych. Czy zdolnos¢ do ,skakania bardzo wysoko" jest jedng z nich? To
zalezy. Co pomyslatby mdj lekarz, gdybym chciat, by zrobiono mi peften zakres badan
neurologicznych, poniewaz skacze pionowo w gore tylko 30-cali? Pomyslatby, ze stracitem rozum.
Jednakze, gdybym byt profesjonalnym koszykarzem, ktéry skakat w gére na wysokos$¢ 40-cali
kazdego dnia swego dorostego zycia i opisywatbym nagte, 25% zmniejszenie moich zdolnosci — nie
bytby to dobry znak. Czy tego typu ewentualnosci powoduja, ze mamy Problem Pomiaru ze
zdrowiem? Czy wskazujg, ze medycyna nigdy nie bedzie prawdziwg naukg? Nie. ,Zdrowie" jest
nieprecyzyjnym pojeciem, ktére moze zawsze sie rozciggna¢, zmieni¢ w zaleznosci od kontekstu, ale
nie ma watpliwosci, ze zaréwno zdrowie, jak i jego kontekst istniejg w rzeczywistosci, ktérg mozemy
zrozumied lub Zle zrozumieé przy pomocy narzedzi naukowych.

Spojrzmy na te problemy w kontekscie recenzji Blackforda:


http://blogs.discovermagazine.com/cosmicvariance/2011/01/18/the-moral-landscape

Problem Wartosci

Moich krytykéw szczegodlnie dreczy podtytut mojej ksigzki: ,jak nauka moze okresli¢ ludzkie
wartosci". Zarzut opiera sie na twierdzeniu, ze nie uzytem nauki by okresli¢ podstawowg wartosé
(dobrostan), na ktérej prezentowana przeze mnie nauka o moralnosci mogtaby sie oprze¢. Zamiast
tego, po prostu zatozylem, ze dobrostan jest wartoscig i ruch ten jest zaréwno nienaukowy jak i az
prosi sie podwazenie go. Blackford pisze:

Jezeli zatozymy, ze dobrostan $wiadomych istot jest podstawowg wartoscig, cafa
reszta (kwestii) bedzie pasowa¢, ale to poczatkowe zatozenie nie wywodzi sie z nauki.

Nie jest wynikiem empirycznego doswiadczenia... Harris zdecydowanie krytykuje

twierdzenie, kojarzone z Humem, ze nie mozemy wyprowadzi¢ ,powinien" z ,jest" nie

odnoszac sie do ludzkich wartosci i pragnien. Jednakze ion nie odnosi sukcesu
wiekszego, niz ktokolwiek przed nim w wyprowadzaniu ,powienien" z ,jest". Caty system
intelektualny Krajobrazu Moralnosci opiera sie na ,powinien", ktore zostaje wbudowane

w podstawy tego systemu.

I znowu — to samo mozna powiedzie¢ na temat medycyny, a nawet nauki jako catosci.
Zwracam na to uwage w mojej ksigzce — nauka jest oparta na wartosciach, ktére musza by¢
zatozone: takie jak pragnienie poznania wszechswiata, szacunek do dowodow i logicznej spojnosci
itd. Ktos, kto nie podziela tych wartosci nie moze uprawia¢ nauki. Naukowcy nie musza przepraszac
za zakladanie wartosci dowodu, ani to zatozenie nie czyni nauki nienaukowg. Dowodze w mojej
ksigzce, ze warto$¢ dobrostanu, a w szczegdlnosci warto$¢ unikania najwiekszego mozliwego
cierpienia dla wszystkich, opiera sie wlasnie na tej zasadzie. Nie jest problemem zaktadanie, ze
najwieksze mozliwe cierpienie jest zte dla wszystkich i warte unikania, i normatywna moralnos¢,
w absolutnym minimum polega na dziataniu tak, by tego unika¢. Powiedzie¢, ze najwieksze mozliwe
cierpienie jest dla wszystkich ,zfe" to moim zdaniem, jak powiedzie¢, ze argument, ktéry sam sobie

zaprzecza jest ,nielogiczny". [31 Kazdy, kto twierdzi, ze tak nie jest, po prostu méwi bez sensu. Ten
$miertelnie staby punkt, ktory Blackford twierdzi, ze znalazt w moim postrzeganiu moralnosci rownie
dobrze moze zosta¢ odniesiony do nauki jako catosci, albo do racjonalnosci w ogdle. Nasze
~powinien" sg wbudowane w same podstawy. Nie musimy sie usprawiedliwia¢ wyciggajac sie w ten
sposdb za wiosy z topieli. Bytoby bowiem znacznie gorsze, gdybysmy ciggneli glowe w doét.

Blackford ponosi inng kwestie dotyczaca koncepcji dobrostanu:

Moga pojawi¢ sie sytuacje, kiedy na pytanie, ktory rozwdj wydarzen moze
maksymalizowaé¢ dobrostan nie bedzie okreslonej odpowiedzi, nie tylko dlatego, ze
dobrostan jest trudny do mierzenia, ale poniewaz istnieje przestrzen do racjonalnej
dyskusji na temat, czym on wilasciwie jest. Jezeli dobrostan w skrocie stanowi efekt
zsumowania réznych podstawowych wartosci, moze tu istnie¢ miejsce na uzasadniong
niezgode co do tego, czym dokfadnie one sg i w jaki sposdb powinny by¢ mierzone. Ale
jezeli tak, moze to sie zakonczy¢ uzasadniong niezgoda co do tego, co nalezy robi¢, bez
odpowiedzi obiektywnie wigzacej dla wszystkich, nie zgadzajacych sie ze sobg stron.

Czy tego samego nie mozna powiedzie¢ na temat ludzkiego zdrowia? Co, jezeli istniejg koszty
dotyczace ludzkiej wydolnosci, ktérych nie mozemy obej$¢ — na przyktad, co jezeli zdolnos$¢ do
skakania wysoko pojawia sie kosztem elastycznosci? Czy pojawig sie spory pomiedzy ortopedami,
ktérzy specjalizujg sie w koszykowce i tymi, ktdrzy specjalizujg sie w jodze? Oczywiscie. Co z tego?
Wcigz bedziemy mowi¢ o bardzo matych odchyleniach od popularnego standardu ,zdrowia" —
takiego, ktére nie zawiera bezmdzgowia ani dokuczliwych przypadkéw ospy wietrznej.

[Harris] uznaje teoretyczng mozliwosé, ze dwa przebiegi dziatan lub, powiedzmy,
dwa inne systemy obyczajow i prawa mogtyby by¢ réwne w ilosci dobrostanu, ktoéry
generuja. W takich wypadkach, obiektywnie wiasciwa i determinujaca odpowiedZz na
pytanie, ktéry jest moralnie lepszy brzmiataby: ,sg rowne". Jednak nie jest gotowy, by
zaakceptowac sytuacje, w ktorej dwie osoby, ktére majg wiedze na temat wszystkich
faktow moglyby stusznie nie zgodzi¢ sie na temat tego, co powinno sie zrobi¢. Najblizej,
jak udatoby sie im doj$¢ do czegos, co nazwaliby$Smy porozumieniem, to nazwanie
dwoch (lub wiecej) przebiegdw dziatan za réwnie wskazanych, i dazenie do obu z takg
samg moralng stusznoscia.

To nie do konica prawda. M&j model krajobrazu moralnosci pozwala na istnienie wielu szczytow
— wielu réznych sposobdw rozwijania sie, dopuszcza istnienie celéw niemozliwych do pogodzenia.
A zatem, jezeli chcesz rozwija¢ spoteczenstwo ku szczytowi 19746X, podczas gdy ja wole szczyt
743971, nasz spor moze by¢ po prostu nierozwigzywalny. Przypomina to sytuacje, w ktérej chciatbys
przekona¢ mnie do wyruszenia na Mount Everest, gdy ja chcialbym cie zabra¢ na K2. Jednak takie
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spory nie prowadzg nas do moralnego relatywizmu, poniewaz bedq istniaty dobre i zte sposoby, by
zbliza¢ sie do jednego i drugiego szczytu, bedzie wiecej dolin na krajobrazie moralnosci niz szczytéow
(to znaczy naprawde ztych odpowiedzi na moralne pytania) i we wszystkich kwestiach poza
najwznioslejszymi celami i diametralnie odmiennymi od siebie formami $wiadomych doswiadczen,
moralne spory nie bedg miaty réwnej wartosci. To oznacza, ze w przypadku wiekszosci sporéw
dotyczacych moralnosci, nie powinniSmy potwierdzaé, ze sie ze sobg nie zgadzamy; powinniSmy
zrobi¢ co w naszej mocy, by ustali¢, ktéra ze stron faktycznie ma racje.

Podejrzewam, ze jest niezwykle mato prawdopodobne, by dla ludzi istniaty jakiekolwiek
radykalnie roztgczne szczyty. JesteSmy zdecydowanie bardziej podobni do siebie, niz rézni. Wydaje
mi sie, ze jezeli moglibysmy wzigé probki wszystkich mozliwych stanéw ludzkiego doswiadczenia
i bylibysmy obdarzeni idealng pamiecig, by mdc uporzadkowac nasze preferencje, to uzyskalibysmy
podobne oceny, co do tego, co jest dobre, lepsze i najlepsze. Réznice zdan wcigz bylyby
prawdopodobne i bytyby wytlumaczalne poprzez rdéznice na poziomie naszych mdzgow. W zwigzku
z tym, nawet takie spory nie bylyby dla mnie problemem, gdyz by méwi¢ o tym, co jest prawdziwie
dobre, musimy zatozy¢ mozliwos¢ (w teorii, jezeli nie w praktyce) zmieniania ludzkich pragnien,
preferencji i intuicji, jako sposobu poruszania sie poprzez krajobraz moralnosci. Implikacje
wynikajgce z tego zatozenia omowie nizej.

Méwigc ogdlnie, wydaje mi sie, ze podnoszony przez Blackforda problem sporéw
i nieokreslonosci, stanowi produkt niekompletnej wiedzy (nigdy nie bedziemy w stanie znac
wszystkich konsekwencji danego dziatania, oceni¢ wszystkich istotnych mozliwosci czy tez porownac
kontrfaktyczne stany Swiata) potaczony z nieunikniong ptynnosciag definicji pewnych pojec. Ponownie,
nie widze w tym problemu dla moich pogladdw.

Problem Perswazji

Nastepny problem, ktéry sktania Blackforda i innych do odwofania sie do poje¢ typu ,powinno
sie" i ,trzeba", to problem perswazji. Co moge zrobi¢, by przekona¢ drugg osobe, Zze powinna
zachowac sie inaczej? Co moge mysle¢ (to znaczy, mowi¢ do siebie), by zainspirowa¢ zmiane
w moim wilasnym zachowaniu? Istniejg ludzie, ktdérych nie przekona nic, co powiem na temat
dobrostanu, i ktérzy moga nawet twierdzi¢, ze w ogdlnie nie cenig dobrostanu. Sam moge nawet
$wiadomie przegrywa¢ maksymalizujgc méj dobrostan, robigc rzeczy, ktdrych bede pdzniej zatowat,
na przyktad odrzucajgc dtugoterminowy cel na rzecz krétkotrwatej rozkoszy.

Jednakze powazniejszym problemem jest to, ze nawet jesli zgodzimy sie, ze dobrostan jest
miara, ktorg mierzymy co jest dobre, to ludzie sg egoistyczni na sposoby, ktérych nie jestesmy
sktonni krytykowad¢. Jak zauwaza Blackford:

[Z]wykle akceptujemy, ze ludzie wspoizawodniczg ze soba, kazdy poszukujac
rozwigzania, ktore przyniesie najwiecej korzysci jemu i jego bliskim. Nie wymagamy, by
kazdy zaakceptowat droge, ktdéra przyniesie maksymalizacje ogdlnego dobrostanu
Swiadomych istot. Nic takiego nie miesci sie w naszym rozumieniu tego, co to znaczy
zachowywac sie moralnie.

Na przyktad, dlaczego nie powinienem przedktada¢ mojego dobrostanu lub
dobrostanu ludzi mi bliskich ponad ogdlny, globalny dobrostan? W ten sam sposob:
dlaczego nie powinienem przedktadaé jakiej$ innej wartosci, takiej jak pojawienie sie
Nadcztowieka ponad maksymalizacje globalnego dobrostanu? ...Harris nie dostarcza
satysfakcjonujacej odpowiedzi na tego typu pytania i watpie czy jest ona mozliwa.

W koncu, na co zwraca uwage, twierdzenie, ze ,powinniémy maksymalizowac globalny

dobrostan $wiadomych istot" nie jest wnioskiem empirycznym. Wiec czym jest? Co czyni

je prawdziwym? W jaki sposob staje sie wigzace dla mnie, jezeli go nie zaakceptuje?

Istnieje obawa, ze nie istnieje wigzacy powdd, by dowodzi¢, Zze kazdy powinien dbaé
o dobrostan innych. Jak pisze Blackford gdy egoistycznej osobie opowie sie o perspektywie
globalnego dobrostanu, moze ona zawsze zapytac: ,co mi to da?":

Jezeli chcemy przekonac Alicje, by podjeta dziatanie X, musimy odwofa¢ sie do
pewnej wartosci (lub pragnienia, nadziei, strachu itd. ... ale rozumiecie, o co chodzi),
ktérg wyznaje. By¢ moze mozemy odwotac sie do jej pragnienia naszej akceptacji, ale to
nie zadziata, chyba ze ona faktycznie chce, bysmy ja zaakceptowali. Nie jest racjonalnie
zobowigzana by dziata¢ w sposdb, w jaki chcemy by dziatata, ktéry moze by¢ sposobem
maksymalizacji globalnego dobrostanu, jezeli nie potrafimy uchwyci¢ jej wartosci
i pragnien (itd.)... Harris wydaje sie nie rozumiec tej idei ... nie ma argumentéw, jak
ludzie, tacy jak Alicja powinni sie zachowywac, ktdre bytyby wigzace dla nich jako takie,
niezaleznie od tego, co faktycznie cenig, czego pragng, na czym im zalezy... Jezeli mamy
dostarczy¢ jej powodow, by dziatata w okreslony sposdéb, poparfa okreslong polityke,



potepita tradycyjny zwyczaj, lub cokolwiek to miatoby by¢é — wczesniej, czy pdzniej

musimy odnie$¢ sie do wartosci, pragnien itd., ktore faktycznie wyznaje. Nie istniejg

wartosci, ktére w tajemniczy sposob, sg obiektywnie wigzace dla nas w sensie, jaki
opisywatem. A zatem daremna jest argumentacja z zatozeniem, ze jesteSmy racjonalnie
zobowigzani dziata¢ tak, by maksymalizowac globalny dobrostan. Tak po prostu nie jest.

Analiza tych zagadnien jest, co oczywiste, wysSmienita, ale uwazam ze Blackford wcigz nie
rozumie oco mi chodzi. Po pierwsze te same obawy mozna mie¢ odnosnie samej
nauki/racjonalnosci. Zawsze mozna wyciggnac z rekawa asa ,,co mi to da?" i jezeli nie jest to istotne
w innych dziedzinach, nie rozumiem dlaczego miatoby posiada¢ specjalng moc w przypadku pytan
o dobro i zto. Co jednak bardziej istothe — kwestia ,powinno sie" koncentrujgca sie na ciezarze
perswazji wprowadza btedne kryterium dla prawdy moralnej.

Ponownie rozwazmy koncepcje zdrowia: czy powinnismy maksymalizowaé globalne zdrowie?
Dla mnie to pytanie brzmi dziwnie. Prowadzi do bojazliwej odpowiedzi w stylu: ,Pod warunkiem, ze
chcemy zdrowia dla wszystkich, to tak". A wprowadzenie tej uwagi o warunkowosci wydaje sie
wyrzuca¢ nas z zaczarowanego kregu naukowej prawdy. Ale dlaczego mielibysmy formutowac te
sprawe w ten sposdb? Swiat, w ktérym globalne zdrowie jest maksymalizowane moze byé
obiektywng realnoscig, w przeciwienstwie do $wiata, w ktérym wszyscy umieramy szybko i w bdlu.
Tak, prawdg jest, ze osoba taka jak Alicja moze stara¢ sie maksymalizowa¢ swoje zdrowie nie
troszczac sie o zdrowie innych ludzi, mimo to jej zdrowie bedzie zalezato od zdrowia innych na
niezliczong ilos¢ sposobdw (dowodzitbym, ze to samo jest prawda dla dobrostanu). Czy Zle czyni
bedac samolubng? Czy powinnismy ja wini¢ za branie swojej strony w kazdej rywalizacji o sumie
zerowej, by zabezpieczy¢ leki dla siebie albo dla swoich dzieci? Ponownie, tego typu pytania nie
doprowadza nas do podstaw. Prawda jest taka, ze Alicja i wszyscy inni mogg zy¢ tak, by umozliwi¢
zaistnienie maksymalnie zdrowego $wiata, lub zy¢ nie zwracajac na to uwagi. Tak, to mozliwe, ze
maksymalnie zdrowy Swiat, to $wiat w ktérym Alicja jest mniej zdrowa niz mogtaby by¢ w innej
sytuacji (co jednak wydaje sie mato prawdopodobne). Co z tego? Wocigz istnieje obiektywna
rzeczywistos¢ z ktérg moga korespondowac nasze przekonania na temat ludzkiego zdrowia. Pytanie
o ,powinno sie" jest ztg perspektywag postrzegania tych kwestii.

Konieczno$¢ ugruntowania prawdy moralnej w kwestiach, ktére ludzie ,faktycznie cenig,
pragng lub na ktérych im zalezy" to takze btedne rozumienie problemu. Ludzie czesto dziatajg
przeciwko ich podstawowym preferencjom, lub zyjq nie wiedzac jakie bytyby ich preferencje, gdyby
mieli wiecej doswiadczenia i wiedzy. Co jesli sami moglibySmy zmieni¢ preferencje Alicji? Czy
powinnismy? Co oczywiste, nie mozemy odpowiedzie¢ na to pytanie opierajgc sie na preferencjach,
ktére bysSmy zmieniali. W przeciwienstwie do twierdzenia Blackford'a, nie twierdze po prostu, ze
moralnos¢ jest ,w petni zdeterminowana przez obiektywna rzeczywistos¢, niezalezng od faktycznych
ludzkich wartoséci i pragnien". Twierdze, Zze faktyczne wartosci i pragnienia ludzi sg w petni
zdeterminowane przez obiektywng rzeczywistos¢ i ze mozemy pojeciowo przyjac to twierdzenie —
co wiecej - musimy tak zrobi¢ — by méc dyskutowaé o tym, co jest naprawde dobre. To okazuje sie
jasne, w momencie, gdy stawiamy pytanie, czy dobre bytoby zmienia¢ ludzkie wartosci i pragnienia.

Zastanowmy sie, jak ocenialiby$my sytuacje, w ktérej wszyscy w cudowny sposéb zaczynajg
dziafa¢ tak, by maksymalizowac¢ kolektywny dobrostan? Wyobrazmy sobie, ze dzieki nadzwyczajnym
przetomom w technologii, ekonomii, zdolno$ciom politycznym, tworzymy na ziemi prawdziwg utopie.
Nie musze mowi¢, Zze nie bytaby ona nudna, poniewaz madrze uniknelibySmy stworzenia nudnej
utopii. Stworzylibysmy globalng cywilizacje o zdumiewajacej kreatywnosci, bezpieczenstwie
i szczesciu.

Okazatoby sie jednak, ze ci sami ludzie nie byli gotowi na ten raj na ziemi, gdy juz nadszedt.
Czesc¢ z nich byfaby psychopatami, ktérzy, pomimo ze korzystajg z ogdlnej zmiany w jakosci zycia,
wcigz z checig wtamuja sie od czasu do czasu do doméw swych sasiadéw by ich torturowaé. Czesé
z nich miataby preferencje, ktérych nie datoby sie pogodzi¢ z rozkwitem catych spoteczenstw:
pomimo staran, Kim Dzong Il nie potrafitby pozby¢ sie wrazenia, ze jego koniak nie smakuje juz tak
dobrze, gdy miliony ludzi nie gtodujg za brama jego patacu. Ale dzieki rozwojowi nauki bylibysmy
w stanie zmieni¢ preferencje tego typu. A nawet bezbole$nie dostarczylibySmy kazdemu
»~uaktualnienie oprogramowania". Teraz caty gatunek jest przystosowany do zycia w globalnej
cywilizacji, ktéra jest maksymalnie bezpieczna, petna rozrywki, interesujaca i wypetniona mitoscia.

Wydaje mi sie, ze ten scenariusz przecina obawe, ze koncepcja dobrostanu moze opuscic cos,
0 co warto sie troszczy¢, poniewaz jezeli troszczysz sie o co$, co nie jest zgodne ze szczytem
ludzkiego rozkwitu, to zaktadajac niezbedne zmiany w twoim mdzgu zrozumiesz, ze mylites sie
robigc to. Mylites w jakim sensie? Mylites w tym sensie, ze nie wiedziates, co tracisz. Tu lezy sedno
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mego argumentu: twierdze, ze muszg istnie¢ granice ludzkiego dobrostanu czekajace, az je
odkryjemy, a pewne zainteresowania i preferencje czynig nas $lepymi na nie.

Niemniej jednak, Blackford ma racje zwracajac uwage na fakt, iz nasze podejscie do moralnosci
z reguty nie wymaga, bysmy maksymalizowali globalny dobrostan. JesteSmy do pewnego stopnia
egoistami, brakuje nam pelnej wiedzy na temat konsekwencji naszych dziatan, a nawet gdy
posiadamy takg wiedze, nasze zainteresowania i preferencje czesto prowadza do ignorowania jej.
Ale te fakty przestaniajq powazniejsze pytania: w jakim sensie dziatanie moze by¢ moralnie dobre?
I co to znaczy sprawié¢, by dziatanie dobre byto lepszym?

Na przyktad, wydaje mi sie czyms$ dobrym kupi¢ mojej cérce prezent urodzinowy, zwazywszy
na to, ze uczyni to nas oboje szczesliwymi. Mato kto skrytykowatby mnie za wykorzystanie czesci
mego czasu i pieniedzy w ten sposéb. Ale co z wszystkimi tymi dziewczynkami na Swiecie, ktore
w tym momencie tragicznie cierpig przez brak zasobdéw? W tym miejscu etyk typu Peter'a Singer'a
zaatakuje, twierdzac, ze w kupowaniu przeze mnie prezentu corce jest co$ moralnie watpliwego,
a nawet nagannego, biorgc pod uwage mojg wiedze ile dobrego moj czas i pienigdze mogloby
przynies¢ innym. Co powinienem zrobi¢? Argumentacja Singera sprawia, ze czuje sie zaktopotany,
ale tylko na chwile. Czy musze przygotowywac filozoficzng obrone mojego waskiego punktu
widzenia? Mozliwe. A moze stanowisko Singera nie zawiera pewnych waznych szczegétdw: co by sie
zdarzyto, gdyby kazdy w rozwinietym Swiecie przestat kupowac prezenty urodzinowe? Czy najlepsza
z ludzkich cywilizacji nie rozpadtaby sie dla tej najgorszej? Jak mozemy rozdziela¢ zasoby dla
rozwijajacego sie Swiata jezeli nie stworzymy wczesniej tych zasobdw? Te refleksje, egoistyczne,
cho¢ nie tylko, wraz z tysigcem innych faktéw dotyczacych mego umystu, dla ktérych Sean Carroll
wcigz nie ma ,wzorca", sprawiajg, ze znajduje sie w sklepie z zabawkami szukajac czegokolwiek, co
nie jest rozowe.

Wiec — tak — to prawda, moje mysli na temat globalnego dobrostanu na niewiele sie w tym
przypadku zdaty. I Balckford ma racje moéwiac, ze wiekszos¢ ludzi nie osadzitaby mnie za to. Ale co
jezeli istniatby sposdb by kupi¢ mojej cérce prezent i jednoczesnie wyleczy¢ inng dziewczynke
z nowotworem bez dodatkowych kosztéow? Czy to nie byloby lepsze, niz tylko kupienie prezentu?
Zatézmy, Ze odrzucitem te mozliwos¢ mdwiac: ,Co mi to da? Nie obchodzg mnie inne dziewczynki
i ich nowotwory". Tylko w oparciu o zatozone implicite pojecie globalnego dobrostanu mozemy
ocenia¢ moje zachowanie, jako mniej dobre, niz mogtoby byé. To prawda, ze w tej chwili nikt nie
wymaga ode mnie bym spedzat czas starajac sie w kazdym przypadku maksymalizowaé globalny
dobrostan, ani ja nie wymagam tego od siebie, ale jezeli globalny dobrostan mégitby byc
maksymalizowany, to bytoby lepiej (zgodnie z definicja ,lepiej", ktdéra ma jakikolwiek sens).

Wydaje mi sie, ze czymkolwiek sg nasze preferencje i zdolnosci teraz, nasze przekonania na
temat dobra i zta wcigz muszg odnosi¢ sie do tego, co jest ostatecznie mozliwe dla ludzi. Nie
mozemy mysle¢ o tej gtebszej rzeczywistosci koncentrujgc sie na ograniczonym pytaniu, co osoba
~powinna" zrobi¢ w szarych strefach zycia, w ktorych spedzamy wiekszo$¢ naszego czasu. Jednakze,
skrajnosci ludzkich dos$wiadczen rzucajq tu sporo Swiatta: czy talibowie mylg sie w kwestii
moralnosci? Tak. Naprawde sie mylg? Tak. Czy mozemy tak powiedzie¢ z perspektywy nauki? Tak.
Jezeli wiemy cokolwiek o ludzkim dobrostanie, a to co wiemy to, ze talibowie nie prowadza nikogo,
w tym samych siebie, na zaden ze szczytdw na krajobrazie moralnosci.

W koncu, Blackford dowodzi, jak wielu przed nim, ze porzucenie pojecia prawdy moralnej ,nie
przeszkadza nam rozwijac¢ spojnej, racjonalnej krytyki roznych systemdéw praw, zwyczajow lub zasad
moralnych, a takze przekonywac innych, by przyjeli nasze krytyki".

W szczegdlnosci, mozliwa jest krytyka tradycyjnych systemdéw moralnosci w obszarze,
w ktérym sg srogie i okrutne, zamiast dawac wiekszosci z nas to, czego (catkiem racjonalnie)
oczekujemy od moralnej tradycji: na przykfad, ze zmniejszajq cierpienie, regulujg konflikty
i dostarczajg osobistego bezpieczenstwa i spotecznego wspédtdziatania, jednoczesnie pozwalajac
jednostkom na istotny stopien swobody by mogty zy¢, tak jak sobie zycza.

Obawiam sie, ze widziatem juz zbyt wiele dowodow zaprzeczajacych przesadnemu
optymizmowi Blackforda na ten temat. Ciggle zauwazam, ze ludzie, ktérzy podzielajg jego poglad, sq
o wiele mniej trzezwo myslacy i zaangazowani, niz (moim zdaniem) powinni by¢, gdy zderzajq sie
z patologiami moralnymi — szczegdlnie tymi dotyczacymi innych kultur — wiasnie dlatego, ze sadza,
iz nie ma zadnego gtebszego powodu, w jakim jakiekolwiek zachowanie, czy system mysli moze byc¢
uznany, za patologiczny. Jezeli nie zrozumiesz, ze ludzkie zdrowie jest dziedzing, o ktérej mozemy
wypowiadac prawdziwe twierdzenia — i to niezaleznie od tego, jak trudno jest zdefiniowaé pojecie
»zdrowia" — niemozliwe jest klarowne rozwazanie choroby. Twierdze, ze to samo mozna powiedziec¢
o moralnosci. I dlatego napisatem na ten temat ksigzke...
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