Ateizm to za mato
Autor tekstu: Mariusz Agnosiewicz

Spis tresci:

Ateizm i religijnos¢

Bdg, ateizm, i agnostycyzm

Racjonalizm jako sposdb poznawania Swiata
Sceptycyzm jako uzupetnienie

Humanizm jako tres$c¢ swiatopogladu

Kaptan i antyklerykalizm

W nr 53. Bez Dogmatu w tekscie ,,Wariacje na temat ateizmu" Anna Kalenik
dogmatyzuje ateizm, odsiewajac herezje w jego tonie. Oczywiscie catkowicie zgadzam sie
z Autorka w jej przeslaniu: teoretycznym umacnianiu swiatopogladéw niereligijnych, ale
zarazem sadze, ze myli sie odnos$nie pojecia 'ateizm'. Autorytatywne przekreslanie tzw.
religii ateistycznych (,,nie sq ateizmem"), jest czyms$ co przypomina spory dogmatyczne
miedzy sektami: ,nie jestescie prawdziwymi chrzescijanami”, etc. Ateizm nie jest
dogmatem konkretnej szkoly filozoficznej. Ateista odrzuca wiare w boga. Jesli buddysta
ja odrzuca, dlaczeg6z nie moze okresla¢ sie mianem ateisty? Czy dlatego tylko, ze
przewazajaca liczba ateistéw to ludzie niereligijni?

Ateizm 1 religijnosé

Przyjeto sie rozumienie, iz ateizm okresla postawe niereligijng, bezbozng i materialistyczna.
Mogtoby to by¢ stuszne, o ile poprzez religijno$¢ rozumieé bedziemy jedynie wiare i kult boga czy tez
bogow. Moze to by¢ generalnie stuszne biorgc pod uwage wiekszo$¢ dziejow oraz nasz krag
kulturowy. Tak na przyktad francuscy filozofowie o$wieceniowi z catg stusznosciq mogli tak to
rozumie¢, gdyz nie mieli raczej nieteistycznych wzorcow religijnosci wokot siebie. Z czasem pojecie
okrzepto i nabrato dodatkowych tresci, niekoniecznie wynikajacych z jego istoty. Dzi$ jednak
zdajemy sobie sprawe z tego, ze ateizm nie implikuje areligijnosci (cho¢ oznacza jg najczesciej).
Mimo tego utozsamienie postawy areligijnej z ateistyczng utrzymuje sie niejako sitq tradycji, ze sie
tak wyraze. Nie wydaje sie ono juz dzi$ tak jednoznaczne jak dawniej.

Anna Kalenik powotuje sie na to, ze pojecia moggq mie¢ szersze znaczenia niz czysto
etymologiczne oraz, ze pierwotne znaczenia mogg ewoluowaé. Ze etymologia stowa nie przesadza
jego tresci to banat, ale z drugiej strony nie nalezy bezkrytycznie podchodzi¢ do ewolucji pojec,
zwilaszcza wowczas kiedy prowadzi ona do zametu pojeciowego. Czesto bowiem pojecia zmieniajq,
sie nie tyle poprzez ewolucje, co przez mutacje. Kto dzis pamieta, ze okreslenie 'spolegliwy' znaczy
tyle co 'godny wiary; wart zaufania'? A czyz odejscie od etymologii stowa nie moze prowadzi¢ na
manowce lingwistyczne? — np. 'dywagowac' znaczy (z fac. divagatio — btadzenie): pisa¢, mowic nie
na temat, od rzeczy. Tymczasem notorycznie dzi$ styszy sie btedne uzycie tego stowa jako
'rozwaza¢' — ito nie tylko w komunikacji potocznej, ale i w mediach, czy nawet w pracach
naukowych. Inne pojecie: 'sekta’ — zostato tak znieksztalcone poprzez praktyczne naduzycia jego
zastosowan, ze nie ma juz zgody co do jego tresci. Zdaje mi sie, ze wszystkie jego pdzniejsze
~ewolucje" zaciemniaty tylko jego sens. Albo 'antyklerykalizm'. Myli sie Leszek Zuk twierdzac, iz
rozszerzanie pojecia 'ateizm' to szkodliwy wplyw chrzescijanstwa (,A teizm?", FiM 19/2002),
albowiem to kwestia faktow: ateisci byli na ogot niereligijni i tak doszto do rozszerzenia tego pojecia.
Koscidt zas zyczyt sobie wplywac przede wszystkim na znaczenie ‘antyklerykalizmu' jako
bezboznosci: chcieli aby wystepowanie przeciw kaptanom utoZzsamione zostato z wystepowaniem
przeciw Panu Bogu. I to w znacznej mierze funkcjonuje do dzis. Ludzie dziwig sie kiedy stwierdzi¢:
»~Jezus na kartach ewangelii jest bez watpienia antyklerykalny, radykalnie antyklerykalny".

Niechaj wiec wolnomysliciele zdajg sobie sprawe z trudnosci jakie ich moga napotkac¢ z powodu
niejednoznacznosci pojecia 'ateizm'. Jesli rozumie¢ je beda zbyt szeroko, skazani zostajg na
sekciarskie spory: ,tylko ja jestem prawdziwym ateistq".

Przejdzmy do wyjasnienia istoty pojec.

Religia i religijnos$¢. Religia oznacza relacje czlowieka do sacrum i boskosci, a wyraza sie
poprzez: 1) wiare w elementy (na ogdt: dogmaty) jej doktryny; 2) czynnosci zwigzane z kultem; 3)
zorganizowanie na pfaszczyznie spotecznej (koscidt, wspdlnota religijna); 4) religijnos¢ indywidualng
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(mistyka); 5) checi zblizenia do sacrum towarzyszy zarazem system pewnych tabu

Ateizm, od greckiego atheos znaczy 'bez boga'. Bezbozno$¢ tedy jest zasadnicza trescig
pojecia ateizm. To ze tre$¢ ta bywa czesto utozsamiana z niereligijnoscia wynika z tego, ze
bezboznicy na ogdt byli réwniez ludzmi niereligijnymi, materialistami 111, Nie przesadza to jednak,
ze ateista nie moze by¢ cziowiekiem religijnym, nastawionym na transcendencje, nadprzyrodzonosc,
myslenie magiczne, kult, sacrum; i nie jest to bynajmniej wylacznie domeng czaséw wspodtczesnych,
ze spotykamy religijnych ateistow. Jakkolwiek jest to nieczeste, jednak sie zdarza.

Na przyktad w indyjskim systemie filozoficznym sankhaja widzimy ateizm zwigzany ze
spirytualizmem - tworzywo wszechs$wiata ma nie tylko materialny, ale i duchowy charakter.

Jednak nie tylko w systemach filozoficznych napotka¢é mozemy ateizm pofaczony
z transcendencjg. Raelici, sekciarze z Kanady wierzacy ze biblijny Elohim jest zwigzany
z kosmitami, sami okreslajg raelityzm jako "religie ateistyczng".

Buddyzm okresla sie czesto religig ateistyczng, gdyz przeczy istnieniu boga. Dalajlama
narzekat w zwigzku z tym: "Biedny buddyzm — odrzucany (jest) przez filozoféw jako religia, zas
przez teologdéw odrzucany (jest) jako ateistyczna filozofia!". Po cbz przesadzaé, ze jest to heretyckie
mniemanie z ateistycznego punktu widzenia? Znam osobiscie wielu buddystow, mienigcych sie
jednoczesnie ateistami. Jeden z nich méwit: "Jako konspirujgcy ateista statem sie zwolennikiem
naukowego pogladu na Swiat. Doznatem wiec 'madrosci' lecz rownoczesnie pojawita sie pustka
moralna. Wszelkie proby pofaczenia materialistycznego, racjonalnego pogladu z etyka wydawaty mi
sie bzdurne... Itu pojawit sie buddyzm =z jego ateizmem, twardym determinizmem oraz
sprzeciwianiem sie wszelkim dogmatom... Budda byt nie tyle agnostykiem co ateistg."” Jest to czesto
spotykane wspdtczesnie podejscie do religijnosci, jako uzasadnienia systemu moralnego. Stoi sie
w tym przypadku na gruncie ateizmu, gdyz wiara w boga jest odrzucana, ale nie jest to ateizm
wolnomysélicieli, gdyz nie sprzeciwia sie transcendencji i metafizyce.

Ulubionym argumentem wyznawcéw doktryn religijnych na rzecz szkodliwosci postaw
niereligijnych i wolnomyslicielskich, jest przyktad komunizmu, ktéry glosit wytrwale ateizm. Ateisci
najczesciej ripostuja, ze przeciez Wielki Jezykoznawca niewiele w istocie miat wspdlnego
z ateizmem, a ponadto ateizm marksistowski odcinat sie od ateizmu os$wieceniowego w wielu
kwestiach. Z kolei ich przeciwnicy odparowujg - Jakze to, przeciez walczyt z Bogiem? [-2-1 Obie
strony majq racje, gdyz obie inaczej rozumiejq pojecie ateizmu. Faktem jest, iz komunizm jest
systemem ateistycznym sensu stricto. Zarazem nie moze by¢ przeciwstawiany jako dowdd na
szkodliwo$¢ postaw niereligijnych, gdyz sam jest quasi-religijny. O ile w poczatkowym etapie
rozkwitu ideologii komunistycznej, tj. w marksizmie, nie bylo tego raczej wida¢ (cho¢ np. miat swojq
eschatologie i soterologie dla ludzkosci, byta to doktryna majaca zbawi¢ Swiat); o tyle z czasem
uwidaczniato sie to coraz wyrazniej. Marksizm-leninizm, a zwiaszcza jego mutacje — stalinizm
i maoizm, byly juz wyraznie quasi-religijne, albowiem byto wiele elementow typowych dla systeméw
religijno-transcendentnych. Byta doktryna, w ktoérg wierzono mniej lub bardziej naboznie,
w oderwaniu od rozumu i empirii; tym m.in. byly 'wielkie skoki', cho¢by byly to w istocie upadki,
'Swiatowe tygrysy gospodarcze', ktérymi nazywano wychudzone koty, jakimi byly panstwa
wyznajgce owe doktryny, etc. Kult byt nad wyraz rozwiniety, o czym s$wiadczy nie tylko
wszechobecno$¢ pomnikéw wielkich wodzoéw, czy obrazkéw na kazdej $Scianie, ale i przede
wszystkim rzeczywiste ludzkie emocje, ktére nie byly wylacznie fasada, ale czyms$ realnym (po
$mierci Stalina, wielkiego ludobdjcy, radziecki lud naprawde ronit tzy). Byt tez kosciét-partia, a w
szerszym znaczeniu — 'lud pracujacy miast i wsi', jako corpus mysticum. W réznym nasileniu
wystepowaly i inne elementy wlasciwe systemom religijnym: indoktrynacja, $lepa wiara, wzajemne
oszatamianie, etc. Byto tabu, a jedyne czego by¢é moze nie bylo to mistyki komunistycznej, gdyz
wszystko sie tam realizowato poprzez zbiorowos¢ i w zbiorowosci.

Moja argumentacje najdobitniej potwierdza ewolucja komunizmu jaka dokonata sie w Korei
Poinocnej, gdyz tam ideologia marksistowska =zostata przeksztatlcona w religie — Juche;
reinterpretacja marksizmu-leninizmu Kim Ir Sena to 'chuche sasang', co znaczy 'oparcie w sobie'.
Ewolucje te mozna rdéwniez obrazowo okresli¢ w ten sposéb: oile winnych panstwach
komunistycznych wystepowat kult 'wielkich wodzéw', czczonych z réznym nasileniem, o tyle w Juche
kult Kim Ir Sena, a pdzniej jego boskiego syna Kim Dzong Ila, byt juz niemal idealnym
monoteizmem (jesli Korea Péinocna doczeka szczesliwie w swym obecnym stanie kolejnego wodza,
to sie monoteizm by¢ moze zachwieje i bedzie kult Tréjcy Sw.). Boskoécia i nadprzyrodzonymi
mocami wodzow oszatamia sie wszystkie dzieci, w czym wzrastajg od najmtodszych lat, wyrabiajac
w sobie dla dyktatoréw boska czes$¢ i niezdolnos¢ do krytycznej oceny. Tumani sie nawet
Koreanczykow opowiesciami, ze Kim Dzong Il zostat poczety na Swietej gorze Paekdu, choc
wiadomo, ze w rzeczywistosci nie miat tyle szczescia. Jak wiec wida¢, nie jest to juz system quasi-



religijny, lecz raczej religijny. Takim tendencjom ulegt system ateistyczny - bezbozny, choc
z tendencjami religijnymi. Ateizm nie zabezpieczat przed religijnoscia.

Stusznie zauwaza Anna Kalenik, ze pierwsi chrzescijanie w starozytnym Rzymie
oskarzani byli o ateizm, lecz bynajmniej nie oznacza to, jakoby Rzymianie btadzili w problematyce
jedynie stusznego wizerunku ateizmu. Jest to wiasnie dowodem na to, iz pojecie to genetycznie
oznaczato negowanie bogow. Chrzescijan nazywano ateistami, gdyz odrzucali bostwa 'poganskie’,
w najlepszym razie zgadzajac sie, ze byty to pomioty diabelskie. Tymczasem psychika religijna
owczesnego S$wiata hellensko-rzymskiego opierata sie na zasadzie: darze sympatig Dionizosa i jest to
'mdj bdg', ale nie znaczy to, ze mdj bdg jest wszystkim, a reszta niczym — darze wiec sympatiq
najzywsza jednego boga, ale szanuje tez innych; nota bene na tym gruntowata sie tolerancja
religijna.

Innym aspektem chrzescijanskiego kryptoateizmu jest z pewnoscig wspétczesna tzw. teologia
$mierci Boga. Czyz jednak posadze chrzescijan, ktorzy zrezygnowali z boga i chcg taczy¢ te
doktryne z ateizmem, o ateistyczng nieprawomys$inos¢? Cupitt pisat: "Dzi$ jednak caty
kosmologiczny aspekt religii zupetnie sie zatamat. Wiemy przynajmniej tyle, Zze nigdzie 'na gdrze' nie
ma Zzadnego racjonalnego porzadku rzeczy, zadnego wywiedzionego z wielkiej narracji sensu,
w ktory moglibysmy wples¢ nasze zycie. Wiemy zatem, ze nie ma absolutnie Zadnego
nadprzyrodzonego porzadku i absolutnie Zadnego zycia po smierci. To wszystko: nie ma nic wiecej i,
Jjak kazdy wie, gdy sie umiera — to sie umiera i koniec"; "Wiara w ukryte moce jest tak samo
absurdalna i zabobonna jak wiara, Zze stownik kryje w sobie mndstwo niewidzialnych stow, ktore
jakims sposobem wplywaja na znaczenia i uzycie stow widzialnych”. Nie widze racjonalnych
powoddw, aby nie uznac tych pogladow za stricte ateistyczne. Dlatego wtasnie nie moge zrozumieé
dlaczego Anna Kalenik pisze, ze ,,chrzescijanstwo ateistyczne nie jest ateizmem". Ono jest po prostu
innym ateizmem...

Sadze, ze w dzisiejszych realiach wolnomysliciele bedg sie musieli pogodzi¢ z tym, ze nie majq
monopolu na ateizm. Mozna by¢ catkowicie tego pewnym, ze $Swiat ,,bez boga" bedzie czynit znacznie
wieksze postepy i wyprzedza¢ bedzie swiat ,bez religii". Mozna sie wprawdzie irytowacé czy potepiac
wzajemnie, ale nie zmieni to wcale faktu, ze dla okreslenia postawy niereligijnej pojecie 'ateizm'
moze by¢ za waskie. Jesli coraz wieksza liczba ludzi, o takich czy innych odcieniach religijnych,
okresla¢ sie bedzie mianem ateistéw, to nie pozostanie chyba nic innego jak sie zebra¢ na
ateistycznym soborze powszechnym i wszystkich ich ekskomunikowaé w imie..., powiedzmy
Rozumu. Mysle jednak, ze nad czystos¢ ateistyczng wazniejsza jest inna idea: bez dogmatu.

Bog, ateizm 1 agnostycyzm

Poprzez agnostycyzm najpowszechniej rozumie sie postawe wstrzymania sgadu o bogach,
z uwagi na niedostatecznos¢ udowodnienia ich istnienia, jak i nieistnienia. Wydaje mi sig, iz jest to
definicja najstuszniejsza i najbardziej zgodna z istotg pojecia. Mozna wiec nawet rozumiec¢ poprzez to
jedynie zaprzeczenie gnozie, czyli mozliwosci zdobycia wiedzy o bogu, bez odchodzenia od wiary
wen. Trudno jest pogodzi¢ te postawe z racjonalizmem, gdyz blizsza jest ona wyznaniu niewiary
w site ludzkiego rozumu, niz niewiary w boga. Agnostyk utrzymujacy, ze istnienie boga jest tak
samo mozliwe jak ijego nieistnienie jest bodaj najdoskonalszym wcieleniem postawy
wzgardzicielskiej wobec rozumu. A idealne zawieszenie agnostyka miedzy teizmem i ateizmem jest
postawg niegodng mezczyzny, ktory wykazuje nie tyle swg ostroznos$¢ sadzenia, co impotencje
decyzyjna.

Przy takim rozumieniu tego pojecia chciatbym przytoczy¢ uwagi Bohdana Chwedenczuka, ktory
pisat: "...cztowiek religijny jest przekonany, iz jest o czyms$ przekonany — jest przekonany przez
wiare, jak fideista; przez argumenty i Swiadectwa, jak teista; natomiast w agnostyckim zawieszeniu
sadu jest wprawdzie odmowa uznania zdania o istnieniu przedmiotu religii na réwni z odmowg
uznania zdania o jego nieistnieniu, ale towarzyszy temu przekonanie, iz wiadomo, czym jest to,
0 czym nie wiadomo, czy istnieje, czy nie istnieje (tak jak wiadomo, czym jest yeti, o ktérym nie
wiadomo, czy istnieje, czy nie istnieje). Fideista, teista i agnostyk sq jednak w tym samym pofozeniu
— pierwszy wierzy w nie wiadomo co, drugi dowodzi nie wiadomo czego, a trzeci nie wiadomo czego
sie wystrzega." (,Dlaczego jestem ateistg i antyklerykatem", Bez Dogmatu nr 34)

Jesli chodzi o zrodio takiej podstawy, to z kolei uwagi Andrzeja Dominiczaka wydajq sie by¢
najtrafniejsze: "Sceptycyzm agnostyka jest osobistg filozofig, ale moze by¢ takze przejawem leku
lub — co zdarza sie najczesciej — jednym i drugim. Lek agnostyka, w odrdznieniu od pierwotnego
leku ludzi wierzgcych, nie znosi w petni krytycyzmu i nie kreuje fatszywego obrazu rzeczywistosci,
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nie rodzi wiary — domaga sie tylko lub glosi potrzebe wiekszej pewnosci, pewnosci, ktorej miec nie
mozna." (,Czy agnostycy sg ateistami?", Towarzystwo Humanistyczne)

Na szczescie w praktyce agnostycy sg na ogdét bardziej rozsadni i sg ludzmi pod wzgledem
wiary w boga tozsami z ateistami, a do obozu agnostykéw zaliczajacy sie wylgcznie z racji
formalnych. Takim jest tez najpewniej prof. Jan Wolenski: "Jestem agnostykiem. Nie jest mi znany
Zaden poprawny dowdd istnienia Boga i przypuszczam, ze to jest nawet niemozliwe.” To samo i mng,
kierowato, kiedy od samego poczatku okreslatem sie mianem agnostyka. Nie jest to wiec postawa,
ktora zawiesza swoj sad o bogach, gdyz nie dopuszcza wiary w bogéw, a jedyna rdznica z ateizmem
polega na uznaniu, Ze mowienie o istnieniu bogdw ma te samg warto$¢ co modwienie o ich
nieistnieniu.

Z czasem moj entuzjazm wobec agnostycyzmu malat, gdyz mimo wszystko powszechniejsze
jest jego rozumienie mniej korzystne dla rozumu, a nadto zdaje mi sig, iz rozumienie to lepiej
oddaje sens pojecia agnostycyzmu.

Zwrdcitem sie wiec w kierunku ateizmu. Za pozbawione sensu uwazam przesgdzanie o istnieniu
i nieistnieniu bogéw gdyz utomnosc¢ tkwi juz na poziomie pojeciowym. Kiedy mdéwie fawka' lub 'pies',
to rozumiem, ze sg to pojecia, ktdre majg jakies swoje desygnaty istniejace, o ktérych moge cos
wiedzie¢. W desygnat pojecia 'bdg' moge tylko wierzy¢ (pozostawiajgc na uboczu zapewnienia, ze
ten czy 6w nie tylko wierzy w boga, co wie, ze on istnieje, gdyz jest to jedynie wzajemne
oszatamianie sie). [Ludzie wierzg w boga ze stabosci, najczesciej potaczone jest to z wpojeniem tego
pojecia w malenkosci. A ci co wpajali, skad czerpali o nim wiedze? Od tych co im z kolei to za miodu
wpoili. Kazdy wierzy kazdemu na stowo, a wrodzona che¢ ulegania stabosci czyni z tej choroby
epidemie; nastepnie te poglady w wieku szczeniecym wbite do ludzkich gtéw, sprawiajg z czasem
wrazenie przyrodzonych i naturalnych]. Pojecie to jest utomne ze swej istoty, gdyz rozprawianie
o istnieniu badz nie desygnatéw niedo$wiadczalnych jest méwieniem o niczym. Nie moze by¢ to wiec
dyskurs o istnieniu desygnatow, lecz dyskurs o ideach. Tutaj wilasnie tkwi biad ateistéw
dogmatycznych, ktérzy mowiac o nieistnieniu boga, nie chcg zauwazaé, ze dajg sie wciagnac
w pustg dyskusje. Trudno jest mi dla tego stanowiska utrzymywac¢ nadal okreslenie agnostycyzm,
cho¢by miat by¢ najszerzej pojety. Jest to postawa ktdrg sie okresla mianem ateizmu
semiotycznego, ktory nie wikla sie w pufapki ateizmu dogmatycznego a swoje stanowisko
odnosnie kwestii boga koncentruje na wykazaniu utomnosci samego pojecia. Nie znaczy to jednak
wstrzymania sie od wskazywania utomnosci postaw dowodzacych jego istnienia jak i poddawania
krytyce samego pojecia boga.

Jak pisata Barbara Stanosz (logik): "Myli sie Pan jednak zaktadajac, Ze jestem gotowa
powiedziel, iz nie ma takiego boga, tj. Ze wzieta z doktryny metafizycznej wypowiedz ,,Bog istnieje”
jest zdaniem fatszywym. Wypowiedz te wprawdzie odrzucam, lecz nie uwazam jej za zdanie
fatszywe: uwazam jq za pozbawiong sensu, a wszak fatszywe (lub prawdziwe) moga by¢ tylko
sensowne zdania. Przyczyna, dla ktorej odmawiam sensu tej wypowiedzi, jest fakt, iz w centralnej
tezie kazdej takiej doktryny — w charakterystyce domniemanego bytu nazywanego bogiem —
wystepujg terminy, ktore tylko z pozoru cos znaczg. Sq one wprowadzane do jezykow tych doktryn
w kontekstach, lub za pomoca pseudo-definicji (...) Poniewaz tak wprowadzone stowo ,bdg" nie
zostaje wyposazone w znaczenie, wiec zdanie (SciSlej: wypowiedz, ktdra jest zdaniem
z gramatycznego, lecz nie z semantycznego punktu widzenia) ,,Bog istnieje" nie jest ani prawda, ani
fatszem, jest nonsensem. A skoro tak, to nie mozna mu sensownie zaprzeczy¢: poprzedzenie
nonsensu zwrotem , nieprawda, ze" daje rowniez nonsens. (...) Oto powdd, dla ktérego racjonalista
nie powinien deklarowac sie jako agnostyk w sprawie istnienia bogow z doktryn metafizycznych. (...)
Racjonalna postawa poznawcza wyraza sie w ignorowaniu tego zdania, a wraz z nim doktryny,
ktdrej jest ono osrodkiem. Nie wynika stad, oczywiscie, ze nalezy ignorowac zjawisko spoteczne,
Jjakim jest wyznawanie religii jakiegokolwiek rodzaju." (Bez Dogmatu, nr 34)

Ponadto jeszcze raz podkreslam, ze ateizm rozumiem w znaczeniu sensu stricto — jako
stosunek do pojecia 'bdg' i do niego samego, bez koniecznosci nawigzywania do religijnosci.

Racjonalizm jako sposob poznawania swiata

Kolejnym elementem definiujagcym postawe wolnomyslicielskg jest racjonalizm. Nadajac nazwe
witrynie wyeksponowaliSmy to jako pojecie najwazniejsze w tym zestawie, gdyz ono niejako
warunkuje pozostate. Racjonalizm nie jest trescig $wiatopogladu, lecz metodg jego budowania,
albowiem nie dlatego jeste$ racjonalista, ze odrzucasz bogi, lecz odrzucasz je, gdyz jestes
racjonalistg. Racjonalizm to postawa, ktéra zaleca, aby w swojej konstrukcji $wiatopogladowej
postawi¢ na rozum, ktéry ma by¢ narzedziem poznania. Jedni stawiajg na wiare, inni na mistyczne



uniesienia, racjonalista odwotuje sie do rozumu. Moze byc¢ tak, ze i on jest niejako cztowiekiem
wiary, ktory wierzy w pozytywng moc rozumu, lecz na ogoét wybiera rozum, gdyz doswiadcza
w praktyce jego dobroczynnych skutkéw, ktére wystrzegly go przed blednymi mniemaniami
i urojeniami. Zarazem racjonalista to najpewniej ten co widzi, iz jego umyst dziata sprawnie i nie ma
potrzeby odwotywac¢ sie do rozumu innych, ktérzy komponujg artykuty wiary, jak i do jego
catkowitego podwazenia, poprzez poznanie oparte na bezrozumnym mistycyzmie.

Zdarza sie czesto tak, ze ludzie wiary zarzucajg nam, ze przywlaszczamy sobie niestusznie
miano racjonalistow, gdyz oni tez sie za takich uwazajg. W istocie rozumiem po czesci ich racje, choé
zarzucam im, ze nie pojmujg doktadniej istoty pojecia racjonalizm. Rozumiem, ze cztowiek religijny
moze sie réwniez w swym postrzeganiu $wiata postugiwac niejednokrotnie rozumem. Tylko mistyk
z niego rezygnuje. Jednakze racjonalizm religijny nie jest racjonalizmem wolnomyslicielskim —
postuguje sie rozumem, ale sie na nim nie opiera, rozwaza $wiat, ale w kategoriach narzuconych
przez wiare; moze badac i rozwazaé, ale w zebach ma cugle wiary, a za plecami aniota stréza; jesli
sie zanadto wypusci przed siebie, aniot ciggnie za cugle i kietzna rozum. Racjonalista taki musi wiec
wiedzie¢ w jakich granicach sie moze poruszaé, a granice te wyznacza wiara. Wiadomo, Zze czasami
jest tak, ze nieopatrznie wypuszcza sie poza te granice. Wowczas czesto 'upada w wierze', albo dla
niepoznaki nazywa to 'kryzysem wiary', po ktdrym ma nadzieje powrdci¢ do dawnego zaprzegu.
Necito go pragnienie swobody, ale sie pofapat rychto, ze uprzaz dawata mu ukojenie i spokoj.

Wiekszos$¢ wierzacych, ktorzy korzystajg w tym ograniczonym zakresie z rozumu nigdy na ogot
nie przyzna, iz nie jest to petny racjonalizm, lecz jedynie pewien stopien racjonalnosci sadzenia. Na
0ogdét mdéwig o sobie, ze sg racjonalistami, a do wiary skfonit ich rozum. Wiara poprzez rozum jest
mniej wiecej tak samo ztudna jak racjonalizm poprzez wiare w rozum. Racjonalista religijny, ktory
wierzy w to i owo, a zarazem korzysta okazjonalnie z rozumu, dla wygody przyjat, ze jego wiara jest
efektem myslenia racjonalnego, wzglednie nalezy to przypisa¢ wptywowi oszotomienia religijnego,
ktore kaze mu w to wierzy¢ szczerze.

Jednakze nalezy uczciwie przyznac, ze nie jest wykluczone, iz kto$ faktycznie poprzez proces
dedukcyjny, poprzez rozwazanie i sadzenie przyjmuje postawe teistyczng, chrzescijanska. Czesto
mozna to przypisa¢ stabosci rozumu, gdyz wiadomo przeciez, ze ludzie nie sg réwni w swych
zdolnosciach intelektualnych, ze jeden umyst pracuje lepiej drugi gorzej, albo zgota wcale. Przyjecie
postawy religijnej w wyniku uzycia rozumu mozna bedzie wiec na ogdt przypisac¢ stabosci tegoz,
kiedy np. wnioskuje o czyms$ na podstawie btednych przestanek, lub co gorsza poprzez przestanki
wiasciwe wycigga fatszywe wnioski.

Ale ito nie wszystkie warianty popadniecia w sidfa religijnych mnieman. Mozna podac
przyktady, w ktérych ludzie o wyjatkowo sprawnym rozumie przyjmowali religijne postawy. Nawet
jesli czes$¢ czynita to np. z konformizmu, to i tak pozostanie pewna ilos¢, ktéra pozostawi w nas
pewne watpliwosci: dlaczego to uczynili? Zdaje mi sie, ze najlepsza tego diagnoze postawit Fryderyk
Nietzsche: "Nikt nie mozZe swobodnie postanowic, ze zostanie chrzescijaninem: nie mozna sie
'nawrdci¢' na chrzescijaristwo — trzeba by¢ na to dostatecznie chorym..." Tak wiec podstawy tego
nalezy upatrywa¢ w pewnym przymiotach przyrodzonych, a nie wyrozumowanych mocg wolnego
rozumu. Kto$ kto ma w sobie przyrodzong dekadencje, pociag do spirytualizmu, kogo zycie
przygniecie nieco mocniej, bedzie niejako naturalnie balansowat w kierunku religijnosci. To staje sie
opoka, ale nie przemawia tym samym za prawdziwoscig religii. Jak wielkie uznanie nalezy sie dla
rozumu i sity woli Stephena Hawkinga, wielkiego fizyka zajmujacego sie kosmologig kwantowa, ktory
od 1963 cierpi na stwardnienie zanikowe boczne, ktére prowadzi do stopniowego zaniku miesni,
a ktéry pomimo tego nie wpadt nigdy w sidta religijnych przesadéw - wiedza nie mogta iS¢ na
kompromisy z wygodg; jego ateizm stat sie podobno powodem rozstania z religijng zona. Ilez tutaj
trzeba byto sity woli!

Jest to dowodem wymownym, Ze religijno$¢ opanowuje bardziej intelekty stabe, badz jednostki
poszkodowane przez zycie; a z drugiej strony jest zauwazalne to, ze im wieksza kultura
intelektualna (zwigzana zwlaszcza z naukami przyrodniczymi) oraz mozliwos¢ korzystania z zycia
i czerpania zadowolenia ze sprawnego ciata, tym religijno$¢ stabiej nasilona i rzadziej spotykana.
"Religia jest sztukg zajmowania ograniczonych umystow ludzi tym, czego nie sg w stanie zrozumiec¢"
(Meslier, s.84). Kiedy ludzie mogg korzystac z tego Swiata tym mniej wycieczek w zaswiaty. Nie jest
to tylko przypadek, a zachwianie tej prawidtowosci wystepuje tylko na rzecz kultury spotecznej i sity
tradycji.

Jakkolwiek ludzie religijni utrzymujg dzis, iz nauka nie godzi w wiare, ani sie z nig nie kidci,
faktem pozostaje, ze historia postepu naukowego i rozwoju cywilizacyjnego spoteczenstw to historia
sekularyzacji i statego wymiatania religijnych pojec¢ z kolejnych dziedzin zycia. Zawsze jednak, na
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kazdym etapie rozwoju, jesli religia nie miata na tyle sity by poskromi¢ naukowy punkt widzenia, to
wowczas adaptowali swojg postawe do nowej sytuacji i to co jeszcze wczoraj nie mogto by¢ zgodne
z wiarg, to dzi$ zgadzalo sie z nig wysmienicie. Dowodzi to wielkiej desperacji i niezwykiej sity religii
jako protezy na ludzkie stabosci.

Wracajac do kwestii racjonalizmu jako samodzielnej postawy intelektualnej, chciatbym
wskazag, ze racjonalizm ten nie chce by¢ relatywizowany do jakiego$ punktu widzenia ktéry krepuje
jego swobode (kazda ideologia — czy to liberalna, czy to konserwatywna, czy to komunistyczna,
bedzie miata takie wtasnie tendencje) i ktory stanowi¢ ma pewny zespét odniesien wykorzystywany
przy procesie rozumowania. Racjonalizm w procesie dochodzenia do pewnych przekonan
i wydawania sadow chce mie¢ rozum za odniesienie ostateczne, a inne odniesienia przyjmuje o tyle
o ile sam jest ich tworca, badZz samodzielnie je sankcjonuje. Aby jednak na site nie podciggano pod
to pojecie postaw quasi-racjonalnych nalezy okreslic racjonalizm jako racjonalistyczny typ
zdroworozsadkowego myslenia i sadzenia oparty na nieskrepowaniu sadéw, czyli oparty
na wolnomysinosci.

Sceptycyzm jako uzupetienie

Uzupetnieniem racjonalizmu jako metody na zdobywanie przekonan jest sceptycyzm petnigcy
role korygujaca przyjete drogg rozumowg sady. Sceptycyzm mowi o cnocie watpienia i sprzeciwiania
sie. Rozum na drodze swego poznania nie powinien sie cofng¢ przed poddawaniem wszystkiego
w watpliwos¢. Tylko to co zdotato sie osta¢ w wyniku tego zastuguje na powazne potraktowanie.
"Nie dajmy sie wprowadzi¢ w biad: wielkie duchy sg sceptykami. Zaratustra jest sceptykiem. Potegi,
wolnosci, ptynacej z sity i nadsity ducha, dowodzi sie sceptycyzmem. Ludzie przekonani w ogdle nie
zastuguja na uwage, gdy chodzi o zasadnicze problemy wartosci. Przekonania to wiezienie. Nie
patrzy taki dostatecznie daleko, nie patrzy taki ponizej siebie: by zabieraé gtos na temat wartosci,
musi czlowiek widzie¢ pieéset przekonan ponizej siebie — poza soba... Duch, ktory pragnie czego$
wielkiego, ktory pragnie srodkdéw do czegos wielkiego, z koniecznosci bedzie sceptykiem” (Nietzsche,
Antychrzescijanin, s.70)

Humanizm jako tres¢ §wiatopogladu

Uznanie ateizmu, racjonalizmu, sceptycyzmu lub agnostycyzmu za tres¢ Swiatopogladu jest
wedlug mnie bledem, gdyz one nie przesadzaja o zadnych pozytywnych tresciach
$wiatopogladowych, lecz dotyczg bardziej 'sposobu na $wiatopoglad', niz $wiatopogladu samego jako
pewien zestaw przekonan, a ateizm negatywnego stosunku do pewnej koncepcji. Trescig postawy,
ktorg chciatbym okresli¢ jako wolnomyslicielskg (bez implikacji ideologicznych) moze byc¢ i na ogét
jest - humanizm. Jakkolwiek méwie o humanizmie bez przesadnego entuzjazmu, z uwagi na to iz
dostrzegam we wspodtczesnym humanizmie pewne stabosci, tak jednak nie sadze, ze z tego powodu
nalezy go odrzucié, lecz co najwyzej poddac krytycznej ocenie. Humanizm wspdtczesny zawiera zbyt
wiele ideologii, przesadnej wiary w cztowieka i niesprawiedliwych tendencji egalitarystycznych — tak
jakby gtos oddano bardziej ideologii niz rozumowi. Nalezy mie¢ to na uwadze. Ten humanizm wydaje
mi sie by¢ rodzajem wiary — wiary w cztowieka. Inna kwestia to na ile uzasadnione;j...?

Nadal jednak pozostaje humanizm dla nas najcenniejszym dostarczycielem wartosci etycznych.
Wywyzszenie cziowieka, chocéby ideologiczne!, daje nam przeciez caty szereg konsekwencji
w dziedzinie etyki i moralnosci. Uzasadnia w sposéb naturalny to co religie czynig wybiegami
i mrzonkami. Podnosi warto$¢ owych postaw moralnych — dobro dla innych, altruizm, zyczliwos¢ nie
w wyniku nikczemnego rachowania zyskéw i strat na sadzie ostatecznym, lecz jako dobra same
w sobie, na mocy sankcji serca i rozumu humanisty przekonanego, iz realizuje stuszng istote
czlowieczenstwa. Dobro bez liczenia na nagrode jest stokro¢ wiecej warte niz uczynione dla jej
widokdéw. Ja koryguje ten punkt widzenia poprzez uzupetnienie odniesienia nie tylko do jednostki, ale
i do spoteczenstwa. Poszukiwanie postaw etycznych dla humanisty byloby to wiec szukanie norm
stusznosci ze wzgledu na cztowieka i spoteczenstwo — jako konsekwencje bycia jednostkg ludzka
oraz czescig zbiorowosci. "Azeby odkry¢ prawdziwe zasady moralnosci, ludzie nie potrzebujg ani
teologii, ani objawien, ani bogow, potrzebujg jedynie zdrowego rozsadku" (Meslier, Testament, s.79)

Ponadto postuluje humanizm prawo do samodzielnego ksztattowania wiasnego zycia.
Deklaracja Amsterdamska (2002) mowi, iz "Humanisci doceniajg artystyczng kreatywnosc,
wyobraznie i poczucie humoru. Humanisci potwierdzaja istotnos¢ literatury, muzyki, sztuki wizualnej
i przedstawianej dla rozwoju i spefnienia osobistego". Ktadzie sie nacisk réwniez na zycie tworcze.
Tym samym konsekwencjg musi by¢ sprzeciwienie sie nihilizmowi i hedonizmowi, jako postawom
quasi-cztowieczym. Sprzeciwiamy sie wszelkiemu rodzajowi hedonizmu - zaréwno temu



materialistycznemu, jak i spirytualistycznemu.

Kaptan i antyklerykalizm

W tym miejscu nalezy sie zapytac¢ o stosunek wolnomysliciela-racjonalisty do kaptanow, czyli
tych, ktorzy dbajg o nalezyty dla religijnosci poziom wzajemnego oszatamiania sie ideami
i przesadami. Pytajac o spoteczng funkcje i pochodzenie kaptana musimy sie cofnaé daleko w czasie.

"Kto raz otrzyma z rgk zbiorowosci inwestyture na maga i czarownika, temu juz jg trudno
utraci¢. Tym bardziej, ze daje ona pozycje wygodng w zbiorowosci. I wielce jest prawdopodobne, ze
nawet czarownik, ktory moc owg otrzymat od zbiorowosci, bedzie czynit wszystko, by ja zachowac.
A jesli nawet kiedys$ spostrzeze trzezwo, ze moc jego spoczywa na urojeniu zbiorowym, nie bedzie
sie dzielit swymi myslami z otoczeniem, lecz zacznie rozmysinie wzmacniac pozory swej mocy, juz
wyraznie ku osobistej korzysci. Swiat chce by¢ oszukivany — powie sobie w takim czy innym jezyku
— wiec niechaj bedzie. Czcig opartg na strachu otoczony czarownik stanie sie rozmysinym oszustem
i szarlatanem." (Czestaw Znamierowski, Rozwazania o panstwie, Oficyna Naukowa, Warszawa 1999,
s.18).

Kaptan jest potomkiem maga, cho¢ nie tak dostojnym, gdyz o ile tamtem byt czarownikiem —
tworcg fatszu i urojen, ten jest tylko klechg — glosicielem urojen.

Wolnomysliciel jednak nie zywi urazu wobec kaptandw, ani (przesadnych) emocji. Widzi w nim
jedynie funkcjonariusza, ktérego tragizm polega na tym, ze w istote funkcji wpisany ma falsz
i ogtupianie spoteczenstw. "Czlowiek zawsze byt ipozostat niedoSwiadczonym dzieckiem,
matodusznym niewolnikiem, gtupcem lekajacym sie myslenia i nigdy nie umiejgcym wydostac sie
Z labiryntu, w ktérym zagubiono jego przodkéw. Mniemat, ze musi jecze¢ w jarzmie swoich bogow,
ktorych znat jedynie z bajecznych opowiesci swoich kaptanow." (Meslier, Testament, s.76)

Jego funkcja jest szkodliwa, ale przeciez "Swiat chce by¢ oszukiwany”, wiec dlaczego nie?
Prawde mowiac nie przemawiajag do mnie cudowne recepty na zasianie madrosci wsrdod ludéw
poprzez obalenie systemdw religijnych i wzajemnego oszatamiania. Nalezy widzie¢ w tym proces
odwrotny (zaktadajac, ze jest mozliwy, a jest to dla mnie nic jak tylko zatozenie i co$ na ksztatt
wiary, stabowitej na dodatek): stracanie kaptanow z piedestatu wiadzy i wptywow jako efekt
postepujacej madrosci, oswiecenia i samodzielnosci myslenia. Stracenie kaptandw nie przyczyni sie
samoczynnie do tego, ze lud zostanie dotkniety faska madrosci. Zastapig ich inni ktérzy beda lud
tumani¢, gdyz lud musi by¢ tumaniony, gdyz tego potrzebuje. Stodka nieswiadomosci, urojenie,
nadzieja... To nie przypadek, ze chrzescijanstwo uczynito jeden ze swych fundamentéw — obok wiary
i mitosSci — wilasnie nadzieje. Madrzy Grecy uznawali ja za zdradzieckie zto, gdyz zwodzi
nieszczesliwych. Kazali jej pozosta¢ przez to w puszce Pandory, a dzi$ ona jego zasadniczg opoka
wzajemnego mamienia, "by mali swietoszkowie i pétgtdwki mogli sobie roi¢, ze ze wzgledu na nich
stale sg tamane prawa natury — takiego spotegowania wszelkiego samolubstwa do nieskoriczonych,
do bezwstydnych rozmiardw nie sposob napietnowac z dostateczng pogarda. A jednak wiasnie temu
pozatowania godnemu schlebieniu osobistej proznosci cztowieka zawdziecza chrzescijaristwo swoj
tryumf — przyciggajac do siebie wszystkich nieudatnych, buntowniczo usposobionych,
pokrzywdzonych..." (Nietzsche, Antychrzescijanin, s.53)

Mozna zresztq dostrzec tutaj idealny tandem i przeprowadzi¢ uderzajace analogie miedzy
politykiem a kaptanem. Polityk oszatamia lud mamidlami poprawy bytowania na tym sSwiecie,
a kaptan obiecuje to samo na tamtym. Jeden i drugi dzieki populizmowi i schlebianiu ludzkim
stabosciom zyskuje poklask. Zawsze darzytem wiekszg sympatig polityka, gdyz jego sytuacja, choc
tak przeciez podobna do kapfana, jest o tyle trudniejsza, ze weryfikowalna. Po kilku latach lud sie
postrzega, ze nie ma tego co miat miec i zaczyna pomrukiwaé, opozycja wychwytuje te gtosy i na
nich z kolei buduje swdj sukces, tylez samo populistyczny co nierealistyczny. Tych, ktdrzy wytamujq
sie z tej mody zwykto sie okresla¢ mianem mezdéw stanu (bo nie zdarzajq sie partie stanu) — w III
RP nie notowano dotad. Z kolei kaptan ma sytuacje komfortowg, gdyz kiedy owieczka ma mozliwos¢
sprawdzi¢ ile warte byly jego obietnice, wowczas ...niestety juz nie zyje. Dlatego wiasnie cho¢ wiem
doskonale, ze tak kaptan jak i polityk wobec ludu spetniajg podobng role — jako pasterze wobec
owiec — o tyle polityka darzytem wiekszg wyrozumiatoscig i nigdy nie podlegatem demagogicznej
modzie na krytyke politykow za to, ze niby nie zrealizowali co$ co zrealizowa¢ mieli. Wiara w co$ nie
czyni tego, a znajomosc istoty rzeczy daje dystans.

Wobec powyzszego receptg nie jest odsuniecie od wladzy kaptanéw jako czynnika stuzgcego
mistyfikacji, gdyz byloby to tylko pozorne zniesienie ogtupiania, ktorego lud pragnie. Prawdziwg
receptq jest oswiecanie wbrew ogtupianiu, a nie rzekomo bez niego — jest to proces ewolucyijny,
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stopniowy, koncentrujacy sie na matych kroczkach, a nie na demagogicznym gtoszeniu cudownych
przemian (z rewolucji nigdy nie wiadomo co wyniknie). Szczepienie nasion wiedzy i Swiatla
w mitodych umystach, najmniej zmaconych i zamotanych — to jest sprawa pierwszorzedna.

Przypisy:

[ 1] W starozytnosci ateistami byli raczej tylko materialisci, Epikur, Lukrecjusz,
ponadto sofisci Diagoras, Teodorus; W Azji Srodkowej i na Dalekim Wschodzie
ateistyczno-materialistyczne postawy $wiatopogladowe wystepowaty u carwakéw,
lokajatéw, w Indiach, u klasycznych filozoféw chinskich. Jego upowszechnienie w
Europie zwigzane jest zwiaszcza z Oswieceniem, wystepowato przede wszystkim we
Francji i w Niemczech

[ 2 ] Warto zaznaczy¢, ze Lenin przestrzegat bolszewikdw przed okazywaniem
otwartej wrogosci wobec religii. Apelowat, aby nie "wdawac sie w awanturnicze wojny
polityczne z religiq". Pisat: "Trzeba walczy¢ za pomocg uswiadamiania. (...)
Najgtebszym zrodtem przesaddw religijnych jest nedza i ciemnota; z tym wtasnie ztem
powinnismy walczyc".
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zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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