Jak napisac¢ dobry tekst
Autor tekstu: Mariusz Agnosiewicz

Uwagi te kieruje przede wszystkim do naszych potencjalnych redaktorow i

publicystéow, gdyz zdarza sie niestety, ze osoba, ktora posiada pewien zas6b wiedzy,
czasami bogaty, oraz checi jej przekazywania, nie potrafi ubraé¢ tego w stosowna
forme, juz nie tyle wybitna, co cho¢by poprawna.
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Jezyk polski

Musze przyznac, ze internetowa kultura jezykowa mnie przeraza — swojg nonszalancja,
wulgaryzacja (to przede wszystkim prymitywizowanie wypowiedzi, nie tylko wyrazy
niecenzuralne) i gnebieniem naszego pieknego jezyka. Rézne grypsery, coolery i inne ptody
jezykowe, ktérymi ludzie komunikujac sie kaleczg ten wazny czynnik kultury, jakim jest jezyk,
sg czym$ czemu nalezy wypowiedzie¢ walke. W sposéb dosadny ujat to Waldemar tysiak:
~Wprowadzitbym tez bezwzgledny obowigzek szanowania jezyka ojczystego. Polacy kaleczg
polszczyzne w sposob koszmarny, co oznacza, ze cate generacje rodakow byly Zle edukowane.
Przy czym ja nie méwie o jezyku ulicznym czy jezyku tzw. ludu, lecz o jezyku panstwowych
dygnitarzy, lektorow telewizyjnych, aktoréw itp., figur gegajacych publicznie do milionéw, a
wiec figur, ktére sg wzorcem dla catego spoteczenstwa. Te publiczne gwiazdy postuguijg sie
jakims udajacym polszczyzne volapikiem, niegramatycznie betkocza, mylg znaczenia termindw,
wszystko to budzi groze" (1995). Zastanawiam sie tez czasami, czy ten jezykowy
prymitywizm, skracanie stéw (np. pozdro), deformowanie, zastepowanie idiotycznymi
zapozyczeniami, wynika z dazenia do utatwiania komunikacji przy wysokich kosztach
potaczenia, czy tez raczej obrazuje poziom intelektualny i nedze umystowg piszacego...?

By¢ moze jestem tutaj nieco przewrazliwiony (bo chyba nie ‘staromodny'?), lecz uwazam,
ze jest to sfera, w ktorej nie mozna sobie pozwala¢ na kompromisy, gdyz pobtazliwosé
prowadzi stale do obnizania sie jakosci naszej polskiej mowy. Jak donoszg nam badacze, w
ciagu ostatniego poétwiecza nasz jezyk przeksztatcit sie w zupetnie inny typ: z elitarnego w
jezyk kultury masowej. Prof. Irena Bajerowa moéwi: ,Przed wojng to byt jezyk elitarny,
opierajacy sie gtdwnie na jezyku literatury pieknej, teraz to jezyk kultury masowej. W zwigzku
z tym jest troche ubozszy, tatwiejszy, niestety sgq tam wulgaryzmy, choé jesli chodzi o
poprawnos$¢ — nie jest gorzej. On jest do$¢ poprawny, ale troche prymitywny. Trudno, taka
kultura, taki jezyk".

Na miejscu bedzie przytoczenie fragmentu ustawy z 7.10.1999 r. o jezyku polskim:
»-..jezyk polski stanowi podstawowy element narodowej tozsamosci i jest dobrem narodowej
kultury (...) walka zaborcéw i okupantéw z jezykiem polskim byta narzedziem wynaradawiania
(...) koniecznos$¢ ochrony tozsamosci narodowej w procesie globalizacji (...) Art. 3. 1. Ochrona
jezyka polskiego polega w szczegolnosci na: 1) dbaniu o poprawne uzywanie jezyka i
doskonaleniu sprawnosci jezykowej jego uzytkownikdédw oraz na stwarzaniu warunkow do
wiasciwego rozwoju jezyka jako narzedzia miedzyludzkiej komunikacji, 2) przeciwdziataniu
jego wulgaryzacji..."

Stad wilasnie istnieje koniecznos$¢, aby dotozy¢ wiecej starannosci i uwagi przy ubieraniu
wiasnej wiedzy i przemyslen w dluzsze wypowiedzi. Aby wszystko byto poprawne nie trzeba
bynajmniej studiéw polonistycznych, lecz zwrdcenia uwagi nie tylko na tres¢, ale i na forme —
na poswiecenie jej cho¢ troche uwagi. Przez zaniedbanie formy tres¢ staje sie ciezkostrawna
lub wrecz niestrawna. Aby sie nauczy¢ dobrze pisaé, trzeba czytaé i jeszcze raz czytaé. Tylko
nie tworczosc¢ internetowa... Czytaj ksigzki.
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Tekst w dobrym gatunku

Materiaty, jakie sie u nas publikuje mozna zasadniczo podzielic na: a) obszerne
opracowania, prace naukowe, rozprawy; b) referaty i rozprawki; c) eseje; d) felietony; €) inne
(m.in. satyra, wywiad, recenzja, polemika).

Opracowania cechujg sie dogtebnoscia, oryginalnoscia i obszernoscia. Sa to teksty, ktore
na ogdét majg powyzej 10 stron (przy czym strona oznacza tutaj znormalizowang strone
Worda). Podchodzg do tematu nie w sposdb odtworczy czy referujacy, lecz sgq mniej lub
bardziej oryginalne. Muszg spetnia¢ wymogi metodologiczne dla prac naukowych, czyli
rozpatrywac temat z réznych punktéw widzenia, biorac pod uwage dotychczasowy dorobek.
Muszg zawierac przypisy i bibliografie.

Referaty na ogot majg dtugosc¢ ok. 3-6 stron. Raczej nie zawierajg osobistych przemyslen
i analiz autora, lecz przekazujg stan wiedzy na dany temat. Sa bardziej odtwdrcze, ale ich rola
tez jest istotna, mogg bowiem porzadkowac i systematyzowac¢ wiedze na dany temat, tudziez
przekazywac jej petny obraz. Powinny zawiera¢ przypisy i bibliografie.

Eseje stanowig dla nas kluczowy gatunek publicystyczny. Ich typowa diugos¢ jest
zblizona do referatéw. Sg jednak duzo bardziej tworcze, tak co do formy, jak i tresci. Istotg
eseju ,jest préoba nowego rozumowania, nowego ujecia znanego tematu, przy czym popis
wynalazczosci i odkrywczosci intelektualnej taczy sie z popisem kunsztu pisarskiego, z
dbatoscig o piekny i oryginalny sposéb przekazu. W wywodzie eseistycznym gtéwng role
odgrywa swobodne kojarzenie pomystdw, oparte np. na paradoksie lub metaforze,
systematycznos¢ i precyzja analizy ustepujq subiektywizmowi ujecia i impresyjnosci; refleksja
intelektualna podporzadkowuje sie autorskiej swoistosci widzenia $wiata. (...) Esej siega do
roznych dziedzin mysli, stajac sie jakby prébg ekspertyzy wybranego zagadnienia z wielu
punktow widzenia; stad od autora eseju wymaga sie duzej erudycji, pomystowosci, szerokich
horyzontow myslowych i talentu pisarskiego" (Literatura Polska. Przewodnik Encyklopedyczny.
Tom I. Warszawa 1984, s. 246). Eseje powinny zawierac przypisy i bibliografie.

Felietony to teksty drobne ($rednio ok. 1,5 strony), ale stanowig dla publicysty duze
wyzwanie. Cechujq sie "zwieztosécig i popularng forma, subiektywizmem ujecia i nastawieniem
na bezposredni kontakt z czytelnikiem, lekkim, gawedziarskim, czesto zartobliwym stylem,
elementami humoru, satyry, parodii itp., wystepujg w réznych uktadach, charakteryzowanych
jako styl felietonowy" (Literatura Polska, s. 255). O ile esej bedzie czym$ bardziej
~ponadczasowym" i uniwersalnym, o tyle felieton zasadniczo komentuje biezace wydarzenia.
Ciekawy felieton o felietonie (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,4196) napisat Grzegorz
Omelan, ktéry niniejszym polecam.

Opracowania i referaty powinny mie¢ forme poprawng, nie muszg formag btyszczeé, ich
forma nie musi by¢ btyskotliwa i piekna. Moze byé¢ sucha i bezbarwna, gdyz liczy sie tutaj
przede wszystkim merytoryka. Z kolei eseje i felietony stawiaja przed autorami duze
wymagania takze co do formy, zwilaszcza dotyczy to felietonow.

Czesto ludzie piszg w swoich ofertach wspdtpracy, ze chcg pisac felietony dla Racjonalisty.
Na ogot nic z tego nie wychodzi i wcigz niewielu mamy statych felietonistéw. Rozpoczecie
wspotpracy publicystycznej od felietonu, bez wczesniejszego sporego doswiadczenia
publicystycznego jest nieporozumieniem. Na ogot nic z tego nie wyjdzie, gdyz felieton to jest
gatunek przeznaczony dla mistrzéw, powinien by¢ ukoronowaniem publicystycznej kariery, a
nie jej poczatkiem. Zdecydowanie odradzam préby rozpoczecia publicystyki od felietonu, bo
efekty bedq na ogot mizerne.

Nim zaczniesz podejmowac teksty trudne, potrzeba napisa¢ wiele tekstéw odtwdczych,
referatowych, sprawozdawczych. Jesli nie jestes urodzonym Mozartem publicystyki, nie mozna
tego oming¢, nie ma drogi na skroty. Jesli ktos dotad nie pisat lub postawit ledwie pierwsze
kroki tu i oéwdzie, powinien c¢wiczy¢ i rozwija¢ swoj kunszt od poczatku. Wybieramy
interesujacy nas temat, gromadzimy literature jego dotyczaca, zgtebiamy go, i wiedze w ten
sposOb zdobytg syntetyzujemy przelewajac jg do czego$ co przypomina¢ bedzie referat.
Oczywiscie pozadane sg wiasne wnioski.

Im dluzej i wiecej piszemy, im lepiej znamy temat, tym czesciej w naszych tekstach
zdarzac sie powinny osobiste przemyslenia. Z czasem takze proby wniesienia czego$ nowego
do wiedzy na dany temat. Duzo piszac, a jeszcze wiecej czytajac, zwtaszcza pozycji pieknie
napisanych, rozwijamy swdj styl i nasz potencjat werbalizacji mysli. Jesli przeszlismy
publicystyczny nowicjat i szkotke, bierzemy sie za esej, staramy sie, aby nasze teksty byty jak
najpiekniejsze i jak najoryginalniejsze. Od tego tez etapu mozna sie stara¢ wejs¢ do grona
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redakcyjnego Racjonalisty.

Uwazam, ze dobry publicysta, taki, ktéry ma juz na swoim koncie dziesigtki lub setki
tekstow, powinien dazy¢ do wypracowania swojego wiasnego stylu. Nie kazdemu sie to udaje,
ale sg tacy autorzy, ktérzy przysytajac mi teksty do publikacji nie musza sie podpisywac, abym
wiedziat, kto jest ich autorem. Aby wypracowac¢ swdéj styl potrzeba nie tylko lat praktyki
publicystycznej, ale i wrodzonego talentu, ktéry praktyka pozwala wydoby¢ i wykrystalizowac.
Z pewnoscig autor, ktory ma juz swoj styl, moze pisac felietony. Aby by¢ felietonistg potrzeba
przynajmniej czego$, co okresSla sie jako lekkie pidro. Czasami publicysSci przysytajg mi
.felietony" napisane bezbarwnie lub topornie. Publikuje je, jesli zawierajq interesujacy tresc
merytoryczng, ale sg to pseudofelietony. Nalezy pamietaé, ze od gatunku felietonowego
wymaga sie duzo i jesli w publicystyce nie jestes mistrzem, wchodzac w felietonistyke,
najtatwiej ptodzi¢ potworki.

Autor, ktory posiadt swéj wrasny, zauwazalny i ciekawy styl moze sobie pozwoli¢ na co$
szczegdlnego: klauzule (http://www.racjonalista.pl/forum.php/s,22876#w22986)
versio ultima dla przysytanego do redakcji tekstu, ktora podkresla, ze autor nie zyczy sobie
jakichkolwiek ingerencji redakcyjnych w tekst, nawet jesli redaktorowi czy korektorowi zdaje
sie, ze tekst zawiera ,zte sformutowania i zdania". Tekst z takg klauzulg redakcja moze przyjac
w dtugosci i formie doktadnie odpowiadajgcych woli autora, lub cato$¢ odrzuci¢. Nie moze wen
ingerowac, skracac, ,udoskonalaé" stylistycznie a nawet gramatycznie. Czesto de facto role
takiej klauzuli petni juz samo nazwisko autora. Hugo Dyonizy Steinhaus, wybitny polski
matematyk, konsekwentnie stosowat dla swoich prac owg klauzule. Stad tez pojawiajq sie w
jego wydrukowanych tekstach sformutowania: ,Czem jest matematyka i na czem polega jej
postep?"; zamiast inauguracji spotykamy u niego ,inauguracyj", zamiast biologii — ,biologji"
itp. Sadze, ze mamy tutaj do czynienia z sentymentem do przedwojennego jezyka polskiego.
Rozumiem ten sentyment, bo sam go podzielam, choé¢ w swoich tekstach daje temu wyraz
tylko nieznacznie. Czasami wytykano mi np. ,btedy" stosowania koncéwek ,-6w" zamiast ,-y"
w roznych odmianach (np. staram sie nie moéwié¢ ,meczy", lecz ,meczéw" itd.), takich niuanséw
jest troche i tez czesSciowo przenosze przedwojenne zasady do wspodiczesnej pisowni. Mojego
prywatnego sentymentu nie rozciggam na mojg prace redaktorskg i nie staram sie propagowac
powrotu do tego co byto kiedys.

Porady merytoryczne

Jesli zabierasz sie za opracowanie jakiego$ tematu, to z podawania zrodet mozna
zrezygnowac jedynie wowczas, kiedy tekst stanowig refleksje, wspomnienia, komentarze. W
innym wypadku nalezy bezwzglednie wyszczegdlni¢ zrédta na jakich oparta jest praca. Robi sie
to nie tylko w razie cytowania jakiego$ fragmentu Zrédiowego, ale i w razie czerpania z
cudzych mysli i analiz, po ich stylistycznym przeformutowaniu. Jedynie w razie, kiedy do
cudzych mysli i analiz wnosi sie istotne zmiany merytoryczne i jakosciowe, to wystarczy, bez
uzywania przypisow przy konkretnym fragmencie tekstu, poda¢ te pozycje w wyliczeniu
bibliografii na koricu pracy. Chyba ze warto$¢ danego zrédta w kontekscie catosci tekstu jest
naprawde nieistotna, woéwczas mozna zrezygnowac z jakiegokolwiek wskazywania go w wypisie
bibliograficznym.

Kazdy publicysta powinien zapozna¢ sie z tekstem Ziodziejstwo _intelektualne
(http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,3636), aby ustrzec sie wpadek w zakresie prawa
autorskiego, ktore jest u nas egzekwowane z catg surowoscig

(http://www.racjonalista.pl/index.php/s,48), zwtaszcza w stosunku do najwiekszych naruszen i
zaniedban. Kazdy kandydat na publicyste powinien zakodowac sobie pierwsze i najwieksze
~przykazanie" w tej dziatalnosci obowigzujgce: naruszenia prawa autorskiego dla kazdego
publicysty czy chocby zwyktego uczestnika forum dyskusyjnego jest tak dyskwalifikujace, jak
popetnienie przestepstwa przez policjanta czy uzywanie zuzytych igiet przez pielegniarke.
Dlatego tez tutaj nie ma préb i mozliwych btedéw: z prawem autorskim jest jak z dziatalnoscig
sapera — ,btadzisz" tylko raz. Niezwykle trudno jest odzyska¢ zaufanie redakcji w przypadku
popetnienia plagiatu swoim tekstem czy jego czescig. Dodajmy: powaznej redakcji.

Jesli zabierasz sie za napisanie czego$ na temat ztozony, trudny, kontrowersyjny, szeroko
opracowywany i podejmowany, wéwczas korzystanie z jednego tylko zrddta zasadniczo rownac
sie bedzie napisaniu pracy stabej. Postaraj sie zdoby¢ jak najwiecej materiatdw na dany temat,
tylko w ostatecznosci korzystajgc z Internetu. W szczegolnosci zapoznaj sie z Racjonalista, czy
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aby nie ma juz u nas czego$ na dany temat. Jesli jest — wowczas mozesz go opracowac tylko
pod warunkiem, ze Twéj tekst bedzie wnosit istotne nowosci w ujeciu tematu.

Nie piszemy prac na podstawie jedynie materiatdw dostepnych w Internecie. Internet jest
cennym zrodtem wiedzy, ale wielka liczba opracowan nie spetnia podstawowych wymogdéw
rzetelnosci: to jest wilasnie staba strona petnej wolnosci publikacji, z ktérej nalezy sobie
zdawac sprawe. Dlatego Internet — tak, ale jako uzupetnienie, przy dodatkowym zastrzezeniu,
ze nie bierze sie pod uwage tekstow znajdujgcych sie na witrynach, ktore sprawiajg wrazenie
efemerycznych. Uwagi te odnoszg sie w szczegdlnosci do witryn prywatnych.

Nie bierzemy takze pod uwage serwiséw typu: ,Scigga", ,Gotowce", itp. Powiedzmy
otwarcie, s to serwisy dla zupetnych miernot, a niniejszy miniporadnik kieruje do ludzi
bardziej ambitnych. Serwisy te nie sa w istocie nastawione na uczciwg pomoc przy pisaniu
pracy, lecz na zarabianie pieniedzy, w zwigzku z czym mechanizmy tych witryn nie zapewniajg
minimalnych standarddéw rzetelnosci oraz w wielkim zakresie famig prawa autorskie
przystugujace innym osobom. Korzystanie z nich jest nie tylko osobistg kapitulacjgq czy
narazaniem sie na czerpanie z nierzetelnych zrdodet, ale i zwyczajnie nieetyczne. Redakcja
Racjonalisty nie toleruje osdéb w jakikolwiek sposdb zwigzanych czy przyczyniajacych sie do
funkcjonowania tego rodzaju serwiséw przeznaczonych dla o0séb, ktéorych mozliwosc
samodzielnej werbalizacji mysli konczy sie na dlugosci SMSa.

Sq natomiast witryny, ktére sg wiarygodnym zZréditem wiedzy i informacji, lecz dla
uwiarygodnienia sie muszg byc¢ spetnione pewne warunki. Przede wszystkim dana strona musi
mie¢ co$ na ksztatt redakcji albo posiada¢ bardzo funkcjonalne mechanizmy rozproszonej
kontroli i eliminacji tekstow nierzetelnych (takim przyktadem jest np. Wikipedia). Ta ostatnia
jest tez doskonatym przykfadem, ze cho¢ zasadniczo wiarygodnos¢ tresci wirtualnych na ogét
gwarantujg podmioty, ktére sg dobrze znane takze w $wiecie pozawirtualnym z dobrej
jakosciowo dziatalnosci wydawniczej, to jednak takze bez udziatu takiego podmiotu serwis
moze wypracowac¢ odpowiednio wysokie standardy, ktére pozwalajg ufaé¢ zawartym w nim
treSciom (Zob. Obrona idei Wikipedii (http://pl.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Nasza_odpowi
edz_na_krytyke), Neutralny punkt widzenia

(http://pl.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Neutralny_pu nkt_widzenia), Artykuty niezgodne z

zasadami (http://pl.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Artykuty_nie zgodne_z_zasadami)).

Porady techniczne

Wzorcowa struktura tekstu. Nie jedyna witasciwa! Tylko wzorcowa, sprawdzajaca sie
najlepiej dla wiekszosci tekstow: 1) tytut; 2) tzw. lead (pogrubiony); 3) poczatek tresci,
najlepiej sprawy ogodlne, wprowadzajgce (ktére nie zmiescity sie w leadzie), stawiajace tezy,
pytania, niebedgace meritum; 4) meritum tresci, oddzielane $rédtytutami (przynajmniej 2-3);
5) konkluzje — niekonieczne, ale pozadane, zwtaszcza dla esejow, tam gdzie rozpatrujesz jakis
problem, jesli tylko cos referujesz, mozna sie obejs¢ bez podsumowania. Nie buduj saznistych
ciagéw zdan. Po kilku- kilkunastu zdaniach warto zacza¢ od nowej linijki, gdyz tatwiej sie to
czyta. Nie stosuj zadnych innych stylow o ktérych tutaj wyraznie nie pisatem.

Tytul. Bez dobrego tytutu Twdj tekst moze przepas¢ w internetowym morzu tekstow.
Tytut to cos, co mowi internaucie: Stoj! przeczytaj mnie. Zwtaszcza jesli Twoje nazwisko nie
petni takiej roli, wowczas tytut jest niebywale istotny. Poswie¢ mu najwyzsza uwage. Nie
trzeba zaczynac tekstu od tytutu, gdyz tytut jest zwienczeniem a nie poczatkiem tekstu,
niejako jego podsumowaniem. Moze mie¢ dwojaki charakter: 1) oddawac calg tres¢ (wyobraz
sobie, ze pisanie tytutéw jest sztuka, gdyz ujac¢ kilka stron w kilku wyrazach jest zawsze
wyzwaniem); 2) zahaczad tylko o tres¢, ktadac nacisk na jego pomystowosci, finezji, dowcipie,
inteligencji, etc. Tytuty pierwsze sg wystarczajgce wowczas kiedy tres¢ sama w sobie jest na
tyle ciekawa, ze skusi; tytuty drugie mogg skusi¢ nawet przy nudnawej tresci (wymagajg wiec
rownie wiele inwencji).

Lead. Jest to poczatkowe kilka zdan, ktére najogdlniej mowig o tresci, o temacie; tak
jakby podsumowanie tresci, lecz bez konkluzji, czyli jej rozwigzania; wzglednie jakas inna
forma krétkiego wprowadzenia.

Srodtytuly réwniez sg niezwykle istotne dla treéci. Wymagaja one jednego — dyscypliny
w watkach. Nie twdrz chaosu w swojej tresci piszac raz o tym, raz o tamtym, przeplatane
siamtym watkiem. Oczywiscie bardzo czesto nie da sie tego zachowal idealnie, ale nie
komponuj tekstu z jakich$ matych bloczkéw, sprawiajacych wrazenie, ze chcesz po prostu
wyrzucic z siebie wszystko co wiesz na dany temat. Staraj sie wiec natchna¢ swdéj materiat nad
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ktorym pracujesz jakims$ gtebszym uporzadkowaniem watkéw. To wiasnie przyczynia sie do
strawnosci Twego przekazu. Gromadzenie wiedzy nie jest wielkg sztuka, natomiast jest nig z
pewnoscig umiejetnosc jej porzadkowania. Tak wiec watki czy tez grupy watkdéw wydzielamy
za pomocq sS$rodtytutu, czyli tytutu dla danej partii tekstu. Musze przyznaé, ze czasami
srodtytuty tworzy sie wytacznie po to, aby czytelnika zainteresowac jeszcze bardziej tekstem,
bez zwigzku, czy w ich wydzielaniu jest jaki$ gtebszy sens, czy tez go brak. Jakkolwiek nie jest
to zbyt profesjonalne, w ograniczonym zakresie (dos$¢ znacznie) moze by¢ stosowane (np.
wowczas, kiedy dojdziesz do wniosku, ze mimo najlepszych checi nie udato Ci sie wiedzy nad
ktorg pracowates tak dzielnie, uporzadkowac logicznie i rozsadnie). Uwagi o charakterze
srédtytutdw: jak dla tytutdw.

Puenta. Zawsze warto zakonczy¢ efektownie; puentg, lub chocby krotkim nawigzaniem,
nawet aluzyjnym, w trafnej uwadze do poczatku, do tytutu — tak jak klamerka ktora opina
tekst. Wyobraz sobie tort: wyglada wysmienicie, jest pieknie udekorowany i az chce sie go
spozy¢ — to jest tytul; smakujemy tedy naszego torta, jemy i sie okazuje, ze samo jego
sedno, czyli masa, nas zachwycita bardziej jeszcze niz wyglad — to wiasnie puenta. Jesli
stworzysz dobrg tresé-ciasto, a mase sknocisz, to psujesz calg potrawe. Twoj tort staje sie
kulinarnym bohomazem. Najgorzej zakonczy¢ tak, jakby watek nie byt dokonczony, albo
jakby$ usnat, niedokonczywszy.

Zdania. Nie buduj dtugich zdan, jesli mozesz zbudowac krétkie. Nie zapominaj, ze miedzy
kropka a przecinkiem istnieje co$ takiego jak $rednik. Poprawnos$¢ zdania zasadza sie przede
wszystkim na poprawnej jego stylistyce i gramatyce. Obecnie coraz wiecej 0sdb swojg
nieumiejetno$¢ poprawnej pisowni, szczegdlnie w zgodzie z regutami ortografii, zastania
rzekomymi przypadtosciami wrodzonymi. Nie wiem, czy faktycznie nasze spoteczenstwo nagle
sie tak pochorowato ortograficznie, czy tez owag utomno$¢ zawdziecza wiasnej zastudze...?
Jednak dysortografia nie dyskwalifikuje osoby, jako publicysty. Obecnie istniejg dobre edytory
tekstu z wbudowang automatyczng kontrolg poprawnosci pisowni, poza tym redakcja réwniez
moze poprawi¢ btedy ortograficzne, jesli tekst jest ciekawy (autentyczne zaburzenia z
poprawng pisownig nie maja nic wspdlnego z inteligencjq). Duzo gorzej jest ze stylistyka czy
btedami leksykalnymi. Jesli kierujesz tekst do jakiej$ redakcji, pojedyncze usterki ortograficzne
mogg zostac ,wybaczone"; nieudolna stylistyka — nie. Nikt nie bedzie sie trudzit, nawet jesli
Twdj tekst jest ogodlnie ciekawy, nad przeformutowywaniem Twoich zdan. Podobnie rzecz ma
sie z bledami leksykalnymi, nieprawidlowym uzywaniem stéw. Sg to btedy bardzo
dyskwalifikujace, duzo bardziej niz ortograficzne czy interpunkcyjne. Jesli nie jeste$ zupetnie
pewien precyzyjnego znaczenia danego terminu koniecznie sprawdzaj w stowniku juz to jezyka
polskiego, juz to wyrazow obcych. Bez tych stownikdéw trudno jest by¢ publicysta, dla kazdego
publicysty sg one ,pismem s$wietym". Nie radze kierowac¢ sie publicznym czy powszechnym
(zwtaszcza popularnym) zastosowaniem danych terminéw, gdyz btedy innych — czeste w
publicznym dyskursie — nie zwalniajg nas od odpowiedzialnosci za ich powielanie. Jesli wiec
nie miate$ przynajmniej oceny dobrej z jezyka polskiego, to raczej wybierz inne zajecie niz
pisanie tekstow.

Stowa. Staraj sie nie stosowaé zwrotdw obcojezycznych (tzw. makaronizmy), zwtaszcza
stabiej znanych. Staraj sie unika¢ w tekstach publicystycznych (nienaukowych) zwrotéw
specjalistycznych, trudnych. Jedli juz je umieszczasz, warto (np. w przypisie) wyjasni¢ ich
znaczenie. Jezyk racjonalny jest jezykiem prostym. Jezyk trudny i zawity, na ktory cierpi wielu
humanistéw, jest nie tyle wyrazem osobistego stylu autora, lecz pustg manierg; jezyk taki nie
zawsze jest wyrazem uczonosci lub gtebokiej wiedzy autora, czesto natomiast bedzie petnit role
zastony dymnej, ukrywajacej nicos¢ tresciowa. Czytaj wiecej: Kult niezrozumialstwa i pustego
werbalizmu (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,2551#niezrozumialstwo)

Ozdobniki tresci. Nie naduzywaj wykrzyknikow. Stosujemy je z umiarem, gdyz inaczej
tekst staje sie ‘emocjonalny' i razacy. Nie stosuje sie podwdéjnych czy potréjnych wykrzyknikéow
(jak i znakdéw zapytania), nie mowiac juz o zadnych ‘usmieszkach' (tzw. emotikony). Nawiasy
‘zaciemniajq' tekst. Sg czasami niezbedne, ale zawsze jednak go ‘zaciemniajq’, dlatego tez
dtuzsze wypowiedzi w nawiasach ujmujemy w formie przypisu. Jesli chodzi o wyrdznienia:
tekst nie powinien byc¢ jednolity, gdyz tracisz przez to czytelnikow. Tekstow jest takie
mnostwo, ze przed lekturg duzo oséb lubi znalez¢ kilka idei przewodnich tekstu, badz
najciekawszych fragmentéw, ktére moga je skiloni¢ do czytania — w publikacjach
internetowych w szczegdlnosci jest to pozadane. Ale jak zwykle: umiar jest niezbedny! Stosuj
pogrubienia, ale nie za wiele, raczej skapo. Pogrubiamy najdobitniejsze i najciekawsze mysili
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(oczywiscie tylko czes¢ z nich, aby nie byto tak, ze przeczytanie pogrubien wystarczy do
zapoznania sie z trescig), warto tez pogrubia¢ nazwiska oséb o ktérych piszemy (wiecej niz
zdanie), cho¢ nie jest to szczegdlnie istotne. Zasadniczo nie uzywamy czcionek kolorowych.
Innych stylow nie stosujemy, a podkreslenia absolutnie wyjatkowo. Na ten temat czytaj wiecej
W tekscie "451, czyli typografia bez papieru”

(http://www.typografia.ogme.pl/Drobne/451/index.php), w czesci: Czy kompromis jest
mozliwy, czyli wyrdznienia w tekscie.

Ilustracje, zdjecia. Twodj tekst moze zyskac przez nie bardzo wiele, moze to by¢ nie
tylko ozdoba tresci, ale i jej uzupetnienie. Pomocny moze by¢ serwis z darmowymi zdjeciami
sxc.hu (http://www.sxc.hu).

Cytaty moga wzbogaci¢ Twg tresc, jednak nie powinna by¢ zachwiana réwnowaga miedzy
tym, co cytowane a tym, co pisane przez Ciebie. Nalezy pamietaé, ze sprawg niestychanie
istotng jest, aby nie podawac cudzych mysli jako wtasnych, nalezy zawsze ujac je w cytacie.
Cytaty nie moga by¢ zbyt dtugie, nie mogq przytacza¢ zbyt duzej partii tekstu, gdyz nie tylko
jest to nieprofesjonalne, to w dodatku w czesci wypadkow bedzie mozna temu zarzucic
naruszenie prawa autorskiego (np. o ile fragment kilku- czy kilkunastozdaniowy ujety w
cudzystow moze by¢ ,petnoprawnym" cytatem, o tyle juz wstawienie do swej pracy np. dwéch
stron cudzego tekstu moze by¢ potraktowane jako rozpowszechnianie cudzego utworu bez
zezwolenia; w pewnych jednak warunkach nawet wstawienie catego cudzego tekstu do swego
nie bedzie naruszato praw autorskich, np. wowczas, kiedy ma to stuzy¢ polemice, krytyce czy
komentowaniu czyjegos tekstu, co czesto jest poprawnie pisane w formie: cudzy fragment,
komentarz, cudzy fragment, komentarz, itd.).

Nie daj czytelnikowi usnaé, czyli o sztuce przyprawiania naszej strawy. Czasami
nasz materiat bywa nudny. Co6z, zdarza sie i tak — raz sie pisze o tym, raz o owym. Nie
poddawaj sie jednak i Ty nastrojowi nudy, bo czytelnik zasnie i nic Ci wiecej po nim. Aby go
ozywi¢ najlepiej sktoni¢ do jakiej$ interakcji wobec tresci, méwiac krétko i jasno — aby musiat
nad nig mysle¢. Nie podawaj mu wszystkich, nawet najbanalniejszych odpowiedzi jak na tacy,
gdyz samo przyswajanie wiedzy nie jest tak ciekawe, jak sktanianie do réznych wycieczek w
gtab mysli odbiorcy. Nawet jesli w istocie nie mysli, lecz mysli, ze mysli, to jednak jest to
przydatna proteza, aby chtongt to, co chcesz mu przekazaé. Nawet imitacja myslenia, tudziez
wspottworzenia tresci, w gruncie rzeczy podanej przez Ciebie, jest dla przekazu pozyteczna.
Oczywiscie sktanianie do naprawde realnego wspottworzenia tresci, do myslenia, jest czyms
najbardziej chlubnym, a zarazem wymagajacym dla twdrcy tekstu. Aby jednak czytelnik
zechciat mysle¢, musi widzie¢, ze i Ty czynisz to samo. O ile stawianie banalnych pytan jest
gtupota, to juz gtupotg do kwadratu jest ...udzielenie na nie samemu odpowiedzi. Wsréd
naszych przypraw mozna uzy¢ jeszcze chili. Jest nig wywazona i inteligentna ironia, tudziez
sarkazm. Z tym jest tak: jak nie dodasz, to wszyscy przetkng, gdyz nie jest to przyprawa
zasadnicza. Jak dodasz, to mozesz straci¢ jakas$ czes$¢, ale reszcie poprawisz smacznosé
spozywania. Bo na ogdt tez rozbudza to czytelnika, jesli mu sie przysneto intelektualnie.

Wskazowki dla piszacych recenzje sztuk teatralnych, filmoéw, ksiazek itd.
Konwencja w jakiej zostanie ujeta recenzja jest w zasadzie dowolna. Moze to wiec by¢ suchy
opis fabuty czy tresci, postaci, wykonania, walorow artystycznych itd.; jak rowniez odwazne
interpretacje w ktorych bardzo mato jest suchego opisu sprawozdawczego. Wazne jednak, aby
na poczatku tekstu (np. w ramce) podac¢ podstawowe informacje dotyczgce opisywanego
dzieta, takie jak autor, tytut, wydawnictwo, miejsce i data wydania, rezyser, obsada
(przynajmniej gtéwna), data i miejsce premiery itp. W tego rodzaju tekstach wazne sg rowniez
zdjecia (2-3), o ktére powinien postarac sie autor tekstu.

Dodatek do tekstu: stowa kluczowe. Warto wypisac tez np. na poczatku tekstu 4-10
stow kluczowych, czyli zwigzanych najscislej z trescig. dodajemy je w meta-tagach, dzieki
czemu Twoj tekst jest czesciej czytany, gdyz czesSciej pojawia sie w wyszukiwarkach.
Oczywiscie nie wpisujemy stdw chwytliwych, tylko takich, ktdre zwigzane sq z trescig, wiec
dotaczanie ciagow girl, sex, laski... — mozna sobie darowac.

Z punktu widzenia korektora...

Przerobitem wiele tysiecy stron jako korektor w zwigzku z czym chciatbym podzieli¢ sie
uwagami o najczestszych usterkach, jakie sie pojawiajg w tekstach przesytanych do publikacji.
Zupetnym minimum dla autora jest skorzystanie z automatycznej funkcji korekty wbudowanej
w wiekszo$¢ dobrych edytoréw. Pomoc automatycznego korektora pozwoli pozby¢ sie z tekstu
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wiekszosci bteddéw ortograficznych i literowek. Moge stwierdzi¢, ze generalnie nie stanowig
problemu ludzie, ktérzy nie korzystajg z dobrodziejstw automatycznego sprawdzania pisowni.
Giéwne wyzwania korektora to:

1. Interpunkcja, 40% korekty;

2. Bledy konstrukcyjne, 20% korekty; zwiaszcza chodzi 0:<
> a) to, co stanowi czes¢ ,Internetowych zasad edycyjnych" niniejszego miniporadnika,<
> b) kiepskie budowanie akapitéw, za diugich, za krotkich, zawierajacych ,groch z kapustg",<
> c) ,zlepienia" wyrazow;

3. Literéwki, 15% korekty; wiekszos¢ z nich wytapuje automatyczna korekta, jednak nie
zawsze autorzy starannie sprawdzajg swoj tekst, czesc literdwek nalezy wychwyci¢ w czasie
starannego czytania, gdyz niektdre nie sg wytapywane przez automat;

3. Stylistyka, 10% korekty;

4. Fleksja, 10% korekty; zwtaszcza jesli jest zdanie ztozone lub diugie, ludzie czesto
gubig sie we wzajemnych powigzaniach i relacjach miedzy wyrazami;

5. Bledy ortograficzne i leksykalne (zte uzycie stéw), 5% korekty.

Jak wiec wida¢, korektor pracuje gtéwnie nad tym, czego automatyczna korekta nie zrobi.
Jest oczywistym nonsensem przypuszczenie, ze wystarczy automatyczna korekta, np. z Worda,
aby wyeliminowa¢ btedy jezykowe w tekscie. Automatyczna korekta wyeliminuje tylko czes¢
najbanalniejszych. Ogromna wiekszos¢ tekstéw wymaga korekty interpunkcyjnej, wiec dla
mnie autor, ktory opanowat catkowicie interpunkcje, jest warsztatowo na najwyzszym stopniu
wtajemniczenia (od strony formy).

Z sugestii bardziej szczegdtowych chciatbym przede wszystkim zwroci¢é uwage na nowe
zasady pisowni partykuty nie z imiestowami przymiotnikowymi (majacy, idacy itd.). Kilka razy
zwracano mi uwage na te pisownie sugerujac btedne taczenia. Uwagi te wynikaty jednak ze
starych zasad, a nowe jeszcze nie sg powszechnie znane, zwlaszcza wsréd osbéb, ktore nie
uczeszczaja juz na lekcje jezyka polskiego. Otdz te reguly jakis czas temu ulegty zmianie
(ujednoliceniu). Prosze o zapoznanie sie z nowymi zasadami. Oto przydatne linki: Uchwata
ortograficzna nr 1 (http://www.rjp.pl/?mod=uchwaly&id=1) Rady Jezyka Polskiego; K.
Gasiorek, .0 pisowni partykuty "nie" z imiestowami przymiotnikowymi"

(http://www.bibl.amwaw.edu.pl/Lpj/porada9.htm), Nowa Polszczyzna.

Ciekawq kwestig jest zasada pisania z matej lub wielkiej litery stowa "internet".
Niektorzy sg przekonani, ze zawsze pisze sie z wielkiej, gdyz jest to nazwa witasna.
Dopuszczalne jest jednak uzycie matej litery, kiedy traktujemy internet jako nazwe pospolita.
Polecam ten tekst (http://marcinmilkowski.pl/Tlumaczenie/Pisownia-wyrazu-
&bdquolnternet&rdquo-&a mp;bdquointernet&rdquo.html).

Chciatbym tez zwroci¢ uwage na mate i wielkie litery rzeczownikéw tworzonych od nazw
wiasnych. Otéz wielkg literg piszemy rzeczowniki pochodzace od nazw wiasnych, ktére odnoszg
sie do mieszkancow czesci $wiata, krajéw, krain historycznych, prowincji. Matq literg piszemy
natomiast rzeczowniki pochodzace od nazw miast (np. wroctawianin), wsi, osad itp. Takze matq
literg piszemy okreslenia ludzi utworzone od nazw witasnych odnoszgcych sie do jakichs$ idei,
ugrupowan politycznych lub religijnych, organizacji (z matej litery piszemy wiec np. jehowita,
katolik, chrzescijanin, internauta, itd.).

Bardzo czesty bitedem jezykowym jest btedna deklinacja zaimka ,ta". Nader czesto
spotyka sie zwroty "oddaj mi tg ksigzke", "wejdz na tg strone". Sg to btedy, ktérych nalezy sie
wystrzegac; poniewaz sg one czeste, ich niewystepowanie w tekscie jest dla mnie znamieniem
wysokiej kultury jezykowej autora. Nie piszemy wiec "tg ksigzke", lecz "te ksigzke", natomiast
mozemy powiedzie¢ ,tg ksigzka".

Czesto takze btednie wstawia sie kropki po niektérych skrétach, np. wg, dr, nr - ktére
pisane sg bez kropek (nie stawia sie kropek dla skrotow sktadajgcych sie z pierwszej i ostatniej
litery). Natomiast w niektorych sytuacjach mogg miec¢ kropki, jesli chodzi o skrot wyrazu
deklinowanego, np. "Chodzi mi o doktora Jabtonskiego" mozna zapisac¢ tak: "Chodzi mi o dr.
Jabtonskiego" a nie tak: "Chodzi mi o dr Jabtonskiego". Czasami zamiast ,dr." pisze sie ,dra".

Czesto zauwazalne jest rowniez ,bezmysine" czy ,zautomatyzowane" podejscie do regut
interpunkcyjnych, np. niestawiania przecinka przez i lub ani, stawiania przed Zze itp.
Tymczasem to nie sg reguty bezwzgledne, lecz takze majq swoje wyjatki, czasami bowiem
przed i nalezy postawié¢ przecinek (np. jesli mamy wyliczanki: "Zapomniat zabra¢ i plecaka, i
namiotu, i $piwora", "To co chciat powiedzie¢ nie nadaje sie ani do radia, ani do telewizji"; w
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przypadku zdania z wtraceniem: ,Wiara, nadzieja i mitos¢", ale: ,Wiara, nadzieja, ktora leczy, i
mitos¢"), czasami przed Ze nie nalezy stawiaé przecinka (np. w takich potaczeniach: chyba ze,
dlatego ze, jako ze, mimo ze, mimo iz, pomimo ze, pomimo iz, tylko ze, tym bardziej ze;
zwtaszcza ze - gdzie stawiamy przecinek przed caltym zwrotem).

Bardziej kontrowersyjnym problemem jest feminizacja meskich form, np. w zawodach
(nowotwory takie jak ,teolozka", ,psycholozka", ,antropolozka" itp.) Uwazam to jednak za
przyktad zbednej ideologizacji jezyka. Barbara Stanosz uwaza to za ,feministyczng odmiane
zabobonnej wiary w magiczne wilasciwosci stéw". Polecam interesujgcy tekst Katarzyny

Paprzyckiej: Feministyczny gtos przeciw feminizacji form meskich
(http://kpaprzycka.swps.edu.pl/xpapers/xPrzeciwFeminizacji.pdf) (,Zadra", w druku).
Goraco polecam zapoznanie sie z powszechnymi btedami jezykowymi

(http://pl.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Powszechne_b tedy_ jezykowe), Zasadami uzywania

przecinka w zdaniu (http://pl.wikipedia.org/wiki/Przecinek) oraz serwisem Polszczyzna (http://
polszczyzna.pwn.pl/) wydawnictwa PWN.

Jakos¢ jezykowa tekstéow publikowanych w serwisach internetowych jest dla mnie
papierkiem lakmusowym wiarygodnosci, rzetelnosci i profesjonalizmu internetowych redakcji i
redaktoréw. Dodajmy, ze dbatos$¢ o jezyk nie jest li tylko imperatywem etycznym redaktora,
ale i wymogiem prawnym. Przytoczmy odpowiednie regulacje ustawy z 26.1.1984 r. Prawo
prasowe: <
> Art. 12. 1. Dziennikarz jest obowigzany: (...) dba¢ o poprawnos¢ jezyka i unika¢ uzywania
wulgaryzméw. <
> Art. 25. 4. Redaktor naczelny odpowiada za tre$¢ przygotowywanych przez redakcje
materiatdbw prasowych (...). Jest rowniez obowigzany do dbania o poprawnos¢ jezyka
materiatéw prasowych oraz przeciwdziatania jego wulgaryzaciji.

Internetowe zasady edycyjne

Forma odestan do ksiazki. Forma zrodta (w wypisie bibliograficznym lub w przypisie)
dla ksigzki: Autor (imie ograniczamy zawsze do inicjatu), tytut, (wydawnictwo — niekoniecznie,
na ogot w publikacjach profesjonalnych sie nie podaje), miejsce i rok wydania oraz strona.
Przyktad poprawny:

J. Kowalski, Metody sadzenia ogdrkdow, Warszawa 1995, s. 230.

W dokfadnie takiej formie nalezy wypisywa¢ na koncu literature wykorzystang przy
pisaniu (oczywiscie bez stron). Podanie przy cytacie samego nazwiska powinno by¢ stosowane
tylko wyjatkowo, zasadniczo nalezy podawac¢ doktadne pochodzenie fragmentu, aby mozna
byto go odszuka¢. Przy kilku cytatach z tej samej pozycji ksigzkowej nie trzeba podawac
petnego opisu — wystarczy autor, op.cit., strona. Przykfad:

Kowalski, op.cit., s. 300.

Jesli cytaty nastepuja bezposrednio po sobie, dla drugiego wystarczy notka: Tamze
(wzglednie Ibidem czy Ibid.). i strona:

Ibidem, s. 301.

Jesli w danym fragmencie oparliSmy sie na réznych czesciach jakiej$ pozycji i trudno jest
jednoznacznie sprecyzowac konkretne strony, woéwczas korzystamy z passim, co znaczy: ,wW
réznych miejscach":

J. Kowalski, Metody sadzenia ogdrkdw, Warszawa 1995, passim.

Kowalski, op.cit., passim.

Kowalski, passim.

Dwa pierwsze przyktady odsyfajg rozproszenie do jednego dzieta tego autora, przyktad
trzeci — do réznych jego dziet, jesli powotywaliSmy rézne pozycje autora.

Czasami powotujemy sie na jaki$ tekst autora zawarty w pracy zbiorowej zbiorowej juz to
w czasopismie, juz to ksigzce. Opis cytatu wyglada wowczas nastepujaco:

J. Kowalski, Zarys metod sadzenia ogdrkow, ,Miesiecznik Ogrodnika", nr 2/1995, s. 23.

J. Kowalski, Zarys metod sadzenia ogorkéw, [w:] tegoz, Metodologia pracy ogrodnika,
Inowroctaw 2001, s. 199.

J. Kowalski, Zarys metod sadzenia ogdrkéw, [w:] J. Obirek (red.), Swiat ogdrkdw,
Inowroctaw 2001, s. 199.

Zwracam uwage na forme zapisu tytutu: tytuly nieperiodyczne (zaréwno ksigzek, jak i
artykutdw) zapisuje sie z zastosowaniem kursywy; tytuty periodyczne (np. czasopism) — z


http://polszczyzna.pwn.pl/
http://pl.wikipedia.org/wiki/Przecinek
http://pl.wikipedia.org/wiki/Przecinek
http://pl.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Powszechne_b??dy_j?zykowe
http://kpaprzycka.swps.edu.pl/xpapers/xPrzeciwFeminizacji.pdf

cudzystowem.

Forma odestan hipertekstowych. Odestanie hipertekstowe mozemy dodaé¢ wstawiajac
bezposrednio link pod fragment, wyrazenie lub stowo w tekscie. Jesli natomiast ma to byc¢
odestanie z jakim$ opisem, zwiaszcza w przypisie, wowczas link jest wstawiany pod tytut lub
nazwe okreslonej strony.

Tak jest nieprawidtowo: <
> Cyt. za: http://www.gene-watch.org/genewatch/articles/16-4lewontin.html

Tak jest prawidtowo: <
> Cyt. za: R.C. Lewontin, The DNA era (http://www.gene-
watch.org/genewatch/articles/16-4lewo ntin.html), ,GeneWatch", 16 (4), 2003.

Ewentualnie w formie skréconej: <
> Cyt. za: R.C. Lewontin, The DNA era (http://www.gene-

watch.org/genewatch/articles/16-4lewo ntin.html).

Zasadniczo niepozadane jest pozostawianie ,gotych" linkéw.

Dwukropek ma sie fqczy¢ z wyrazem poprzedzajacym, wtasnie tak:

MysInik nie moze przylega¢ do wyrazu — tak poprzedzajgcego, jak i nastepujacego. Tak
jest Zle-

Cudzystowy i nawiasy zawsze przylegajg odpowiednio: do wyrazu poprzedzajacego (jesli
konczy fragment w nawiasie lub w cudzystowie) lub nastepujacego (jesli 6w wyraz zaczyna
fragment).

Kropki, przecinki i sredniki przylegajg zawsze do wyrazu poprzedzajacego. Jesli
zapisujemy imie osoby za pomocg inicjatu, po kropce powinna by¢ spacja (np. A.R. Nowicki,
ale nie: A. R. Nowicki lub A.R.Nowicki). Separatorem dziesiethnym jest przecinek, a nie kropka
(3,14 a nie 3.14).

Apostrof stosujemy wtedy, gdy wyraz obcojezyczny konczy sie samogtoskg niema (np.
software'u, Voltaire'a), w innym przypadku odmiana jest w jezyku polskim (casusu, Blaira).

Nie stosujemy skrotow wyrazow na ogoét pisanych w catosci, np. wedtug (wg), gtdwnie
(gt.), minimalnie (min.). Ale stosujemy skroty dla wyrazéw czy fraz na ogot pisanych w
skrétach, takich jak na przyktad (np.), miedzy innymi (m.in.), i tak dalej (itd.) itd. Skrét
»Sstrona" zapisujemy jako ,s.", a nie ,str.". Miedzy nim a cyfrg powinna by¢ spacja (s. 200),
lecz miedzy elementami skrétu kilku wyrazéw — nie (czyli p.n.e. a nie p. n. e.; m.in. a nie m.
in., itd.). Skrétowce odmieniane zapisujemy z facznikiem (np. PRL-u, a nie PRLu czy tym
bardziej PRLU lub PRL'u; PAN-ie a nie PANie).

Daty piszemy wedtug nastepujacego standardu: 26.5.2005. (a nie np.: 26 maja 2005
roku; 26 V 2005 czy 26.05.2005).

Jesli cyfra ma byc¢ liczebnikiem (pierwszy, drugi), musi by¢ zapisana z kropka.
Liczebniki w formie cyfrowej na ogdt w typowych artykutach sg nieuzasadnione, lecz jesli sg juz
stosowane, to nie piszemy ich jako np. ,2-gi", ,2gi" czy "2", lecz ,2."

W tekscie absolutnie nie mozemy stosowaé pisma rozstrzelonego (np. st o w 0), gdyz
stwarza to duze prawdopodobienstwo ,przetamania" wyrazu na dwa wersy. Z tego samego
wzgledu wielocyfrowych liczb nie zapisujemy z odstepami (np. 100 000 zt). Piszemy je fgcznie,
a jesli chcemy zadbac o przejrzystos$¢, zamiast spacji mozna wstawi¢ kropke (np. 100.000 zi).
Wreszcie tez na tej samej zasadzie skroty r. [rok] lub w. [wiek] piszemy tacznie z liczbg —
zapobiegnie to ich rozstrzeleniu miedzyliniowemu. Piszemy wiec tak: 1979r., XXw.

Co piszemy kursywg (czcionkg pochylong):

- zwroty obcojezyczne, np. expressis verbis, prima facie, par excellence, summa
summarum, stricte, sensu stricto, et cetera itd.; dotyczy to oczywiscie nie tylko
zwrotdw obcojezycznych uzywanych w jezyku polskim, ale i fragmentéw lub
wyrazéw w jezyku obcym);

« tytuty nieperiodyczne.

Natomiast nie piszemy kursywg cytatow. Spotykane sg dwie niewtasciwe edycyjnie formy

zapisu cytatow: <
> "Tres¢ cytatu'<
> Tresé cytatu<
> Poprawnie powinno by¢ tak: <

> ,Tres¢ cytatu"
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Cytat w cytacie. Mozna spotka¢ rézne formy odznaczania cytatu w cytacie, np. "I wtedy
Bdg rzekt: "Ja nie istnieje", lecz Jas nie uwierzyt Bogu"; "I wtedy Bdg rzekt: "Ja nie istnieje",
lecz Jas nie uwierzyt Bogu"; "I wtedy Bdg rzekt: >>Ja nie istnieje<<, lecz Jas nie uwierzyt
Bogu"; "I wtedy Bdg rzekt: Ja nie istnieje, lecz Jas nie uwierzyt Bogu". Poprawnie natomiast
powinno by¢ tak: "I wtedy Bdg rzekt: 'Ja nie istnieje’, lecz Jas nie uwierzyt Bogu".

Nie odmieniamy nazw domen. Nie powiemy wiec: ,W racjonaliscie.pl nie
spotykamy...", lecz: ,W racjonalista.pl nie spotykamy...”", ewentualnie mozna dodac
dookreslenie domeny, ktére bedzie odmieniane, np. ,W serwisie racjonalista.pl nie
spotykamy...".

Niektérzy pod wptywem obcych gramatyk, zwtaszcza angielskiej, przenoszg niektore ich
zasady do polskojezycznych tekstow, co jest niedopuszczalne. <
> W angielskim napiszemy tak: ,Tres¢ cytatu.", lecz w polskim wytacznie tak: ,Tresc¢ cytatu".<
> W angielskim napiszemy tak: "tresc¢ cytatu,", lecz w polskim wytacznie tak: ,tresc cytatu",<
> Podobne problemy wystepuja z tzw. kapitalizowaniem tytutdw. W jezyku polskim obowigzuje
styl zdaniowy, w angielskim stosuje sie kapitalizowanie, czyli pisanie z wielkich liter. Zatem
angielski tytut The Trouble with Islam przetozymy jako Problem z islamem, a nie jako Problem
z Islamem.

Nawias z kropkami piszemy tak: (...) a nie tak: [...]. Nie stosujemy takze zadnych innych
styldbw nawiaséw, poza okragtymi, szczegdlnie niepozadane sg nawiasy klamerkowe.

Zalecenie edycyjne odnos$nie do diugosci tekstu. Podstawowy minimalny tam w
kolumnie tekstowej wyznacza dtugos$¢ lewej kolumny statej (menu itd.). Redakcja zaleca
publicystom, aby przysyfali teksty, ktére majgq dtugos¢ przynajmniej owego podstawowego
famu. W mierze Worda oznacza to minimum 2 strony znormalizowanego tekstu (czcionka
Times New Roman, 12px, pojedyncze odstepy miedzy wierszami, standardowe merginesy). Dla
tekstéw krotszych musi istnie¢ szczegoélne uzasadnienie. Maksymalna dtugos$c¢ tamu wynosi 15
stron znormalizowanego tekstu Worda. Teksty dtuzsze beda dzielone na podstrony. Istnienie
podstron jest raczej niewskazane, dlatego tez postuluje sie, aby opracowywanie tekstéow
dtuzszych niz 15 stron miato szczegdlne uzasadnienie. Jesli temat sktania do dtuzszego
potratkowania, moze warto rozwazy¢ napisanie nan np. 3 artykutdw 10-cio stronicowych, niz
jednego 30-to stronicowego. Oczywiscie, sztuczne dzielenie jednego tematu czy zagadnienia
na kilka artykutdw jest =znacznie bardziej niepozadane, niz przestanie artykutu
przekraczajagcego jeden tam. Np. autor, ktéry przesle drugi artykut na temat polityki
zagranicznej doby Sejmu Czteroletniego, na ogdt nie bedzie miat opublikowanego kolejnego
artykutu, lecz nowy tekst zostanie wigczony do poprzedniego, jesli mozna to uczyni¢ w sposéb
sensowny (czyli zwiaszcza jesli nowy tekst nie powtarza czesciowo fragmentdw poprzedniego,
bo w tym przypadku drugi tekst na ogdt nie zostanie przyjety do publikacji). Ale z drugiej
strony, zamiast publikowa¢ jeden 30-to stronicowy artykut o Krzyzakach, lepiej bedzie
opublikowaé trzy artykuty o tacznej dtugosci 30 stron, przy czym jeden dotyczy¢ bedzie
organizacji wewnetrznej zakonu krzyzackiego, drugi stosunkoéw z panstwem piastowskim, a

trzeci — charakterystyki poszczegdlnych wielkich mistrzow zakonu.
X

Zycze wiele weny tworczej i czekam na Wasze publikacje...
Polecam tez watek na naszym forum: Co z ta polszczyzng?

(http://www.racjonalista.pl/forum.php/s,86252)

Podobna tematyka na: Razem na Biegun - Sztuka kreatywnego pisania, Jak pisac? - serwis
Dziennikarz

Zobacz takze te strony:
Krétki szkic o przeklinaniu
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Autorem tej witryny jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.
Wiascicielem witryny sg Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze byé wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego portalu, wliczajgc w to strukture katalogéw, skrypty oraz inne
programy komputerowe, zostaty wytworzone i sq administrowane przez Autora.
Stanowig one wytaczng wiasnos¢ Wiasciciela. Wiasciciel zastrzega sobie prawo do
okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw Autorskich
bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie
odwiedzac tej witryny i nie korzystac z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentéw
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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