Metafizyka moralnosci Kanta
Autor tekstu: Michat Piotrowski

~Cztowiek jest jednoczesnie rzeczg samag w sobie i zmystowym przedmiotem. Jako rzecz
sama w sobie jest wolny i racjonalny, kieruje sie prawem moralnym i dowolnie ksztattuje swaoj
charakter. Jako zmystowe, cielesne zjawisko, podlega prawom przyrody i wszelkim fizycznym
przyczynom, ktére na niego oddziatywujg."

Immanuel Kant przez wiekszo$¢ ludzi jest postrzegany jako ,guru" filozofii. Poglad ten
zazwyczaj opiera sie na kilku mglistych pojeciach, historiach o skrajnym zdziwaczeniu
~samotnika z Krolewca" oraz blizej nieokreslonej trudnosci w zrozumieniu mysli tegoz filozofa.
Po czesci kazdy z tych sadéw jest prawdziwy — jak podaje Tatarkiewicz: ,Wytworzyta sie
opinia, ze Kant — jakkolwiek wielkie byto dokonane przezen dzieto naukowe — osobiscie byt
nudnym pedantem, ujemnym typem niemieckiego bakatarza, nie widzgcego nic poza swojg
specjalnosciq"”.Jednakze takie postawienie sprawy do niczego nie prowadzi, a tymczasem
znajomo$¢ podstaw filozofii Kanta jest wyrdznikiem ludzi inteligentnych — wszak nie bez
podstaw uwazany jest on za swoisty ,kamien milowy" w historii mysli filozoficznej. Moim
zadaniem bedzie krétka charakterystyka jednej z dziedzin filozofii, w ktérej mysliciel ten,
zastuzyt sobie na niesmiertelng stawe - etyki.

Kant wylozyt swoje poglady etyczne w trzech dzietach: ,Uzasadnienie metafizyki
moralnosci" (wyd. 1785), ,Krytyka praktycznego rozumu" (wyd. 1788) oraz ,Metafizyka
moralnosci" (wyd. 1789). Roman Ingarden, ktory napisat wstep do polskiego wydania
»~Uzasadnienia metafizyki moralnosci", pisze: ,Pierwsze [Uzasadnienie...] traktuje o najwyzszej
zasadzie moralnosci i rozwija bardzo donioste pojecie parnstwa celdw, ktére Kant w nastepnych
dzietach pomingt. [...] Jako podstawowa praca z zakresu etyki Kantowskiej zastugiwato
pierwsze z wymienionych dziet przede wszystkim na to, zeby przyswoi¢ je naszej literaturze
filozoficznej".

Rzeczywiscie tresc tej niewielkiej ksigzeczki jest prawdziwym rajem dla filozoféw. Faktem
jest, iz Kant nie utatwia zadania ani czytelnikowi, ani ttumaczowi. Jego styl jest do$¢ zawity,
zdania wielokrotnie ziozone, a uzywana terminologia znaczgco rézni sie od powszechnie
przyjetej. Jednakze po lekturze cziowiek staje sie kims$ zupetnie innym. Wszystko co do tej
pory uwazat za podstawe dla swoich dziatan oraz wyboréw moralnych, staje sie mato istotne,
niekiedy puste, a niemalze zawsze podlega gtebokiej rewizji.

Starajac sie w miare jasno formutowaé mysli w tym krotkim opracowaniu,
niejednokrotnie postuguje sie licznymi przyktadami ,z zycia", ktére majg na celu doktadne
przedstawienie opisywanych zagadnien. Czytelnicy, ktérzy sg dos¢ dobrze obeznani z filozofig,
a takze nawykli do czytania dziet etycznych musza mi wybaczy¢ pewne uproszczenia.

Uzasadnienie metafizyki moralnosci — wstep

Na poczatku rozwazan nad etykg Kanta nalezy wyjasni¢ kilka pojec. Filozof ten podzielit
sady w pewien charakterystyczny sposéb. Mianowicie wyrdznit sady a priori oraz a posteriori.
Sady a priori majg te wilasciwos¢, iz sg catkowicie niezalezne od doswiadczenia (w
przeciwienstwie do sadéw a posteriori, ktdore majg charakter empiryczny), a przeto ich zrodtem
jest rozum.

Obok tego podziatu wystepuje tez inny — na sady analityczne i syntetyczne. Sady
analityczne to takie, w ktdrych sens orzeczenia zawiera sie w podmiocie. Natomiast sady
syntetyczne to takie, ktore stojg w przeciwienstwie do analitycznych, a przeto sens ich
orzeczenia nie zawiera sie w podmiocie. Po przeczytaniu powyzszych zdan mozna dojs¢ do
whiosku, ze filozofia to naprawde trudna nauka. Jednakze wystarcza proste przykfady by temu
zaprzeczy¢.

Jako przykfad sadu analitycznego postuzy nam twierdzenie: ,Wszystkie samochody to
maszyny". Istotg takiego sadu jest to, iz by okresli¢ ich prawdziwos¢, nie trzeba odwotywac sie
do doswiadczenia. ,,0d zawsze" przeciez wiemy, ze samochdd to maszyna i nie musimy tego za
kazdym razem sprawdza¢. Natomiast przykladem sadu syntetycznego bytoby zdanie:
~Wszystkie samochody to sprawne maszyny". Tutaj problem jest juz bardziej skomplikowany
— nikt nie zaprzeczy, ze samochody to maszyny, jednakze czy sprawne? W tym wypadku
nalezatoby przeprowadzi¢ pomiary, badania i sondaze by jednoznacznie mdc to stwierdzic¢
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(oczywiscie wynik znamy z gory).

Patrzac na powyzsze akapity mozna podrapac sie po gtowie i stwierdzi¢, ze sady a priori i
a posteriori to niemalze to samo co sady analityczne i syntetyczne. Na ,chiopski rozum"
wszystko powinno sie zgadza¢! Rzeczywiscie wedtug ,codziennej logiki" nie ma tu rdznicy.
Jednakze Kant (mimo, iz byt synem siodlarza i raczej nie bujat w obtokach) poszedt w swej
filozofii troche inng droga.

Z dokonanych dychotomicznych podziatdw ,ztozy!" trzy rodzaje saddw. Analityczne a
priori (sady analityczne sq zawsze a priori, gdyz do zanalizowania zdania nie potrzeba
odwotywad sie do doswiadczenia, wystarczy sprawny rozum), syntetyczne a posteriori (to tez
wydaje sie jasne — wszak i tu i tu trzeba odwotac sie do doswiadczenia), a takze syntetyczne a
priori. Wtasnie te ostatnie sprawiajg ludziom najwiecej probleméw, gdyz ktdca sie z ,chtopskim
rozumem", ktérego uzywamy codziennie.

By zrozumie¢ mys$l Kanta w dziedzinie sadow syntetycznych a priori, nalezy troche
poszerzy¢ definicje samych sadéw a priori. Sam autor pisat o nich w ten sposéb (podaje za
Tatarkiewiczem): ,Sady a priori, jako niezalezne od doswiadczenia, mogg miec zrddfo tylko w
samym umysle. Cechami zas, po ktdérych dajgq sie poznac, sq koniecznos¢ i powszechnosé.
Doswiadczenie poucza bowiem, ze cos jest takie, a nie inne, ale nigdy, ze inne by¢ nie moze.
Jesli wiec znajdzie sie twierdzenie, ktore w mysli wystepuje jako konieczne, to jest ono
sgdem a priori. Nastepnie, doswiadczenie nie daje sadom nigdy wifasciwej i Scistej
powszechnosci, lecz tylko przypuszczalng i wzgledna... Jesli wiec jakis sad pomyslany jest
jako scisle powszechny, tzn. jesli nie dopuszcza sie wyjatku, to nie jest wyprowadzony z
doswiadczenia, lecz jest wazny a priori".

Powyzszy cytat da sie doskonale przedstawi¢ na przyktadach. W przypadku
~Koniecznosci" saddéw — widzimy od, Zze trawa jest zielona. Jednakze nie mozemy z cafg
pewnoscig stwierdzi¢, iz nigdy nie bedzie mogta by¢ czerwona. Sam fakt ogladania trawy w
kolorze zielonym, nie daje nam prawa do twierdzenia, ze nie moze by¢ czerwona. Na tym
wiasnie zasadza sie idea ,koniecznosci" — sady oparte na doswiadczeniu, czyli a posteriori, nie
mogq by¢ konieczne.

~Powszechnos$¢" jest na podanym przykiadzie bardzo podobna do ,koniecznosci".
Ogladajac zielong trawe w danym miejscu, nie mamy pojecia o tym, jaki kolor ma trawa
znajdujaca sie sto metréw dalej. Natomiast z calgq pewnoscig wiemy, ze 2+2 niezaleznie od
miejsca we wszechswiecie bedzie sie rownato 4. To, ze wynik bedzie wynosit cztery
zawdzieczamy rozumowi, wiec sad ten ma charakter a priori.

Mam nadzieje, ze powyzsze wywody troche rozjasnity poruszone zagadnienie. Teraz
mozna bez obaw ,wzia¢ sie" za sady syntetyczne a priori. Wedlug Kanta, to wiasnie one sg
fundamentem wiedzy. Sady analityczne istniejq i majq sie dobrze, jednakze mozna je
przyrownac tylko do ,stwierdzenia faktow". By je zrozumieé¢, musimy tylko zna¢ skifadowe
takiego sadu. ,Wszystkie samochody sg maszynami" — znamy doktadne znaczenie wyrazow,
skfadajacych sie na ten sad, ale ich potaczenie nie zwieksza w jakikolwiek sposdb naszej
wiedzy o nich, albo o $wiecie. Natomiast sady a posteriori zwiekszajg naszg wiedze
(przeprowadzamy badania, dociekamy u zrodet), jednak nie jest to wiedza pewna i
powszechna (nie jesteSmy w stanie zbada¢ wszystkich istniejgcych samochodéw). Dla Kanta z
samej definicji wiedzy wynikato, ze musi by¢ pewna i powszechna. Dlatego tez stworzyt
dodatkowy rodzaj sadu — syntetyczny a priori.

Wiasnie na takich sgdach opierat swe twierdzenia moralne. Uwazat, ze muszg one byc¢
syntetyczne (realnie istniejg, dajq sie zbadac), a takze a priori (muszg by¢ powszechne i
konieczne, by obowigzywac jako prawo moralne). Co prawda znalazt sie tu w skrajnej opozycji
wobec panujgcych wéwczas ideologii, ale wiasnie dzieki temu dzis jego nazwisko znajduje sie
w kazdej encyklopedii.

Uwazny czytelnik mogtby w tym miejscu postawic¢ pytanie: po co te wszystkie podziaty?
Przeciez i bez nich pewnie datoby sie te etyke zrozumieé. Jednakze znajomos¢ tych podstaw
jest konieczna, aby zrozumieé to, co Kant chciat tak naprawde przedstawi¢. On sam ujmowat
to nastepujaco: ,Poniewaz zamierzenie moje dotyczy tutaj wiasciwie etyki, przeto ograniczam
przedfozone pytanie tylko do tego: czy istnieje mniemanie, iz jest ze wszech miar rzeczg
konieczng opracowac raz czysta filozofie moralna, oczyszczong zupetnie ze wszystkiego, co jest
tylko empiryczne i nalezy do antropologii; ze bowiem taka istnie¢ musi, to samo przez sie
jasno wynika z powszechnej idei obowiazku i praw moralnych.” Kant nie pytat bezposrednio o
~dobro cztowieka", ale o podstawowe zasady, ktdrych $lady mozna znalezé¢ w kazdym z
ludzkich wyboréw. Dlatego tez podzielit odpowiednio sady i okreslit jakimi sgadami sag



twierdzenia moralne.

Zagadnienie dobrej woli

Jakiekolwiek przedstawienie etyki Kantowskiej nie moze sie oby¢ bez pierwszych zdan z
»~Uzasadnienia metafizyki moralnosci". Przy pisaniu tegoz artykutu postugiwatem sie czterema
opracowaniami dotyczacymi Kanta — w kazdym z nich ten cytat wystepowat. By tradycji stato
sie zados$¢ podaje go w catosci:

.Nigdzie w S$wiecie, ani nawet w ogdle poza jego obrebem, niepodobna sobie pomyslec
zadnej rzeczy, ktoéra bez ograniczenia mozna by uwazal za dobrg, oprocz jedynie dobrej
woli.”

Dobra wola jest fundamentem etyki, ktdérg Kant gtosit przez cate zycie. Poglad ten wynika
z prob potaczenia w jednos$¢ postulatéw starozytnych - etyki Platona i epikurejczykdéw. Platon
twierdzit, ze dobro istnieje obiektywnie i nalezy je ocenia¢ wifasnie poprzez obiektywne
kryteria. Kant odrzuca takg opcje, gdyz uwazat, ze pominiecie motywow ludzkich czynéw byto
karygodnym btedem. Odrzuca réwniez poglad epikurejczykéw, ktory za gtowny motyw
ludzkiego postepowania przyjmowat dgzenie do przyjemnosci.

Kant wybrat z tych dwdch przeciwstawnych pradéw niektére poglady i w oparciu o nie,
stworzyt swdj system. Z niego wtasnie wyrastajg zacytowane powyzej stowa. Mysliciel trafnie
stwierdza, iz nawet najwspanialsze dary ducha i ciata mogg by¢ zaréwno dobre jak i zte. Oto
przykfad: jestem mtody, piekny, bogaty i popularny. Czy te atrybuty sg dobre? Kant odpowie,
ze nie. Moge bowiem wykorzystac¢ je w dwodjnaséb — by¢ moze zatoze fundacje wspomagajacq
biednych, wystgpie w paru kampaniach spotecznych w TV nie biorgc za to pieniedzy, albo tez
zarzadze zbidrke na zbozny cel wsrdéd swoich Rownie Bogatych I Przystojnych Znajomych. Z
pewnoscig bedzie to dobre wykorzystanie moich zalet. Moge tez jednak uzywac ich do niezbyt
zboznych celéw (kazdy wpisze sobie w to miejsce to, co uwaza za wybitnie zte).

Jak wiec wida¢, zaden z przymiotow ciata czy ducha nie posiada wartosci moralnej samej
w sobie. Posiada jg tylko wowczas, gdy wspdtdziata z dobrg wolg. Tutaj witasnie Kant
najbardziej rozmingt sie z pogladami Platona i podazyt wiasng drogq. Odcigt sie takze od
pojawiajacych sie woéwczas utylitarystow.

~Dobra wola nie jest dobra ze wzgledu na swoje dzieta i skutki ani ze wzgledu na swq
zdatnos¢ do osiggniecia jakiego$ zamierzonego celu, lecz jedynie przez chcenie, tj. sama w
sobie, i sama w sobie rozwazana musi by¢ bez poréwnania znacznie wyZzej ceniona anizeli
wszystko, cokolwiek dzieki niej moze by¢ dokonane na korzysc jakiej$ sktonnosSci, nawet —
jezeli kto woli — na korzy$¢ sumy wszystkich sktonnosci.”

Pojecie obowiazku

Coz jednak nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,dobrej woli"? Kant nie uwaza jej za idee,
ktorej nalezy nauczad. Twierdzi, iz wymaga ona tylko o$wiecenia, gdyz jest znana wszystkim
ludziom. Postanawia wiec zbada¢ pojecie ,obowigzku", w ktérym pojecie dobrej woli sie
zawiera. Z gory jednak delikatnie zaznacza, ze ,z pewnymi subiektywnymi ograniczeniami i
przeszkodami, ktdére jej jednak nie ukrywajg i nie zmieniajq nie do poznania, ale raczej przez
kontrast podnoszg [jej znaczenie] i w tym jasniejszym przedstawiajq ja swietle."

Na przyktadzie obowigzkéw zostaje wyjasniona idea moralnosci u Kanta. Wedtug niego
tylko czyny, w ktorych spetniamy obowigzek dlatego, ze jest obowigzkiem, mozemy uzna¢ za
moralne. Odrzuca przy tym czyny przeciwne obowigzkowi, a takze takie, ktore dokonywane sg
»~Zgodnie z obowigzkiem", ale nie z poczucia obowigzku. Oto przyktad: jade samochodem po
pustej drodze - jest widno, sucho, droga jest do$¢ szeroka. Dopuszczalna predkos¢ to 90
km/h. Jezeli pojade szybciej to wowczas postgpie wbrew przepisom — raczej nie bedzie to czyn
moralny. Natomiast gdybym jechat 90 km/h, gdyz batbym sie ewentualnego mandatu,
wowczas rowniez nie bytby to czyn moralny. Jednakze skoro poruszatbym sie z przepisowg
predkoscig tylko dlatego, iz szanuje obowigzek i prawo, woéwczas postepowatbym moralnie.

Kant zaktadat, ze cztowiek (w odréznieniu od zwierzat) posiada rozum, dlatego tez, musi
sie nim postugiwa¢ w sprawach moralnosci. Jego gtdwnym zadaniem jest powscigganie
sktonnosci (w domysle pokus i jak najbardziej cielesnych ciggotek) i kierowanie sie
racjonalnymi pobudkami. Nie oznacza to, ze skionnosci sq z gruntu rzeczy zte! Po prostu nie
nalezg do najlepszych odnosnikdw w sprawie dziatan moralnych.
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Imperatyw hipotetyczny 1 kategoryczny

Pojecie imperatywu jest jednym z ,mglistych poje¢", na ktérych ludzie zwykli opierac
swoje wiadomosci o Kancie. Samo zagadnienie jest dos$¢ proste do zrozumienia. Wyrdézniamy
dwa typy imperatywéw: hipotetyczny i kategoryczny. Zgodnie z definicjg imperatywu
hipotetycznego, by osiagnac¢ jakis cel nalezy spetic jaki$ warunek. ,Jezeli chcesz by¢ zdrowy,
regularnie uprawiaj ¢wiczenia fizyczne.". Definiujg one pewien sposob, ktéry musi zostac
spetniony, aby osiagnac¢ konkretny cel. Istnieje tez imperatyw kategoryczny, ktory nie ma
charakteru warunkowego. ,Regularnie uprawiaj ¢wiczenia fizyczne." — oto przyktad
imperatywu kategorycznego. Przyjmuje sie go w ,czystej postaci", bez jakichkolwiek
warunkéw.

Imperatywy kategoryczne doskonale pokrywajg sie z wizjg ,etyki obowigzku" u Kanta.
Wszystkie zalecenia moralne majq charakter imperatywéw kategorycznych, a przeto powinny
by¢ spetniane bezwarunkowo, jako cele same w sobie.

Pojawia sie jednak problem samego prawa i obowigzku. Czy nalezy spetnia¢ obowigzek
wtedy, kiedy jest on wyraznie zty? Czy nalezy zdradzaé tajemnice w imie mowienia zawsze
prawdy? Kant widziat ten problem i starat sie mu czesciowo zaradzi¢. Pisat o tym tak: ,Co to
moze by¢ jednak za prawo, ktérego przedstawienie, nawet bez wzgledu na oczekiwany skutek
musi skfania¢ wole, zeby bezwzglednie i bez ograniczer dobrg mogta sie nazywac?"

Sformutowat wiec kilkanascie wersji imperatywu kategorycznego, a raczej warunkodw,
ktore musi takowy spetnia¢ by mogt zostaé¢ uznany za obowigzujacy. Najbardziej chyba
popularnym jest:

~Kategoryczny imperatyw jest wiec tylko jeden i brzmi nastepujgco: postepuj tylko
wedtug takiej maksymy, dzieki ktorej mozesz zarazem chcieé, zeby stata sie powszechnym
prawem.”

lub:

~Poniewaz powszechnos¢ prawa, wedfug ktdorego dokonuja sie skutki, stanowi to, co
wiasciwie w najogdlniejszym znaczeniu (ze wzgledu na forme) nazywamy przyroda, tj. bytem
rzeczy, o ile jest on okreslony wedtug powszechnych praw, przeto ogdlny imperatyw
obowigzku mogtby brzmie¢ nastepujaco: postepuj tak, jak gdyby maksyma twojego
postepowania przez wole twa miafa sie sta¢ ogélnym prawem przyrody."

W takim witasnie zapisie przedstawiona zostata gtéwna zasada ,selekcji" czynéw. Pozwala
ona odpowiedzie¢ na wszystkie watpliwosci w dziedzinie wyboréw moralnych, ale jednak tylko
w pewnym sensie. Coz jest w owej definicji ztego? To ukaze ponizej w krytyce mysli Kanta.

Obok tej wersji imperatywu kategorycznego istniejg tez inne. Jeden z nich przedstawia
bardzo humanitarny poglad filozofa na istoty ludzkie:

. Twierdze oto: cztowiek i w ogdle kazda istota rozumna istnieje jako cel sam w sobie, nie
tylko jako srodek, ktdrego by ta lub owa wola mogfa uzywaé wedle swego upodobania, lecz
musi by¢ uwazany zarazem za cel zawsze, we wszystkich swych czynach, odnoszacych sie tak
do niego samego jak tez do innych istot rozumnych.

[...] Praktyczny imperatyw brzmie¢ wiec bedzie nastepujaco: Postepuj tak, bys
cztowieczenstwa tak w twej osobie, jako tez w osobie kazdego innego uzywat zawsze zarazem
jako celu, nigdy tylko jako Srodka."

Ta wersja imperatywu jest wyrazem pogladéw Kanta na kwestie rdwnosci wszystkich
ludzi. ,...w osobie kazdego innego..." moze oznacza¢ tylko petng tolerancje i
rownouprawnienie. Ostatnig wersjg imperatywu podang w ,Uzasadnieniu..." jest tzw. formuta
panstwa celow. Jest ona w swej konstrukcji troche bardziej zawita od poprzednich, w zwigzku z
czym, zastuguje na wiecej uwagi.

Kant uwazat, Ze jego poprzednicy nie zwrdcili uwagi na bardzo wazne zagadnienie. Otoz
do tej pory, wola byta zmuszana do tego by praw przestrzega¢ (,dzieki podniecie Iub
przymusowi"). Natomiast z chwilg przejscia woli do catkowitego szacunku dla prawa i
obowigzku, wéwczas staje sie ona sama w sobie — czynnikiem prawodawczym. Filozof nazywat
te zasade ,panstwem celéw".

.Przez panstwo zas pojmuje systematyczne powigzanie réznych rozumnych istot przez
wspdlne prawa. A poniewaz prawa okreslaja cele wedle ich powszechnego obowigzywania,
przeto - jezeli pominiemy osobiste réznice miedzy istotami rozumnymi, jako tez wszelkag tres¢
ich celow prywatnych — to catos¢ wszystkich celdw (tak istot rozumnych jako celéw samych w
sobie, jak wtasnych celdw, jakie kazda z nich sama sobie moze stawiaé) da sie pomysle¢ w



systematycznym zwigzku, tj. jako panstwo celdw, ktore jest wedtug powyzszych zasad
mozliwe.

Albowiem istoty rozumne podlegajg wszystkie prawu [mowigcemu], ze Zzadna z nich nie
powinna nigdy traktowaé ani sama siebie, ani nikogo innego tylko jako Srodek, lecz zawsze
zarazem jako cel sam w sobie. Z tego zas wynika systematyczne powigzanie istot rozumnych
przez wspolne obiektywne prawa, tj. panstwo, ktéore — poniewaz prawa te dotyczg wilasnie
stosunku tych istot do siebie jako celéw i srodkéw do celu — moze sie nazywac panstwem
celéw (co naturalnie jest tylko ideatem)."

Na tym cytacie konczy sie wyktadnia etyki Kantowskiej. Co prawda znajdujemy sie
dopiero w potowie omawianej ksigzeczki, jednakze dalsze jej karty zawierajg tylko prdbe
uzasadnienia w jaki sposéb imperatywy kategoryczne sa mozliwe (to bylo gtdwne zatozenie
autora), oraz analizujg pojecie wolnej woli, ktdra jest immanentng cechg cztowieka. Dla
~praktycznej wiedzy" sq to wywody bez wiekszego znaczenia, a zainteresowanych odsytam do
ksigzki.

Wigc Bog istnieje?

Pytanie moze dziwi¢, zwtaszcza w kontekscie omawianej tematyki. Jednakze to wiasnie
dzieki etyce Kant ,udowadniat" istnienie Boga. Stwierdziwszy, iz wszystkie inne dowody
wywodzace sie z rozumu zawodzg, stworzyt dowdd opierajacy sie na swej teorii moralnosci. Z
doswiadczenia bowiem wiadomo, ze czesto ci, ktérzy nie postepuja cnotliwie (czy tez wedtug
Kanta — z obowigzku) maja sie o niebo lepiej od ludzi postepujacych moralnie. Stanowi to
istotny problem, gdyz w obliczu braku jakiejkolwiek nagrody po $mierci, cata etyka Kanta jest
nic nie warta. Po co wiec cierpie¢ w tym zyciu, skoro nic z tego nie bede miat? Kant zatozyt
wiec, ze musi istnie¢ zycie po $mierci, a przeto (opierajac sie na chrzescijanstwie — BAdg).
Dopiero w zyciu wiecznym cnotliwi zostang wynagrodzeni. Bez takiego zalozenia cata
~metafizyka moralnosci" nie zdaje sie na nic.

Krytyka Kanta

Jak w przypadku jakiejkolwiek teorii i systemu filozoficznego mozna natkna¢ sie na
krytyke, nie inaczej jest z Kantem. Co ciekawe, opisana powyzej wersja imperatywu
kategorycznego jest bardzo czesto uzywana przez ludzi, cho¢ nie w skrajnie radykalnej formie.
Wielokrotnie rodzice odpowiadajg niesfornym maluchom wtasnie w taki sposéb — ,,co by byto
gdyby wszyscy tak robili?". Jest to argument bez watpienia stuszny i naprawde trudno z nim
polemizowaé. Jednakze traci on na swym znaczeniu w obliczu jakiegokolwiek konfliktu
interesdw. Oto przyktad: obiecatem Zzonie na urodziny piekny prezent. Jednakze dzien ten
zbliza sie, a ja sam nie mam wystarczajacej ilosci gotéwki by go kupi¢. Coéz wiec zrobic¢?
Postanowitem pozyczy¢ pienigdze od znajomego. Z catg pewnoscig wszystko skonczytoby sie
dobrze, gdyby nie fakt, iz nastepnego dnia (w dzien urodzin) éw znajomy prosi o zwrot
pieniedzy, gdyz sam znalazt sie w trudnej sytuacji. Niestety obiecany prezent zostat juz przeze
mnie kupiony. Céz wiec poczaé? Oddac prezent do sklepu i zazadaé zwrotu pieniedzy by oddac
je nastepnie przyjacielowi? Czy tez nie oddawac pieniedzy, a dac prezent zonie? Jakkolwiek
bym nie postgpit, moje zachowanie bedzie sprzeczne z imperatywami.

Na krytyke zastuguje tez ,kategorycznos¢" zalecen Kanta. Bardzo czesto popetniamy czyn
moralnie zly, ale ma to miejsce w szczegdolnych okolicznosciach. Najczesciej taczy sie to z
sakramentalnym ,mniejszym ztem", czy tez ,dobrem innych". Czy powiemy umierajgcemu
cztowiekowi prawde o tym, ze w chwili obecnej najwazniejszg rzeczg dla jego dzieci nie jest
jego smier¢, ale sprawa testamentu, ktéry miat zostawi¢? Czy zdobedziemy sie by powiedzie¢
zonie wilasnego szefa, ze tak naprawde jej fryzura jest niemodna, a on sam skonczonym
nudziarzem? Przykiady mozna mnozy¢ i bardzo czesto sg naszym udziatem w codziennym
zyciu. Kwestia istnienia vis maior oraz naszego dobra jest tutaj zasadniczg sprawa.

Ostatni punkt krytyki odnosi sie bardziej do samego uzasadnienia pogladéw Kanta, niz do
rzeczywistosci. Ot6z czyny powinniSmy osadza¢ wedtug motywow, dla ktérych sag
podejmowane. Jednakze w przypadku imperatywdéw, nakazuje sie branie pod uwage skutkow!
Czyzby wiec Kant nie potrafit zrzuci¢ z siebie ,cienia" utylitarystéw. Wskazuje na to cytat:
"Tymczasem, chcac przekonal sie w najkrotszy, a jednak nieomylny sposob, jaka odpowiedz
nalezy da¢ na pytanie, czy ktamliwe przyrzeczenie zgadza sie z obowigzkiem, pytam sie
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samego siebie: czy bytbym zadowolony z tego, ze moja maksyma [...] miataby obowigzywac
jako prawo powszechne (...); albowiem wedtug takiego prawa nie istniatoby witasciwie zadne
przyrzeczenie, poniewaz na prozno udawatbym wobec drugich, Ze chce tak postapi¢ w
przysztosci, gdy oni temu i tak nie wierzg, a gdyby to nawet lekkomysinie uczynili, oddaliby mi
przeciez wet a wet."

Na tym konczy sie to omowienie. Mys| etyczna Kanta jest do dzi$ szeroko dyskutowana, a
takze — stosowana, choc¢ jak pokazuje zycie, w troche zmienionej wersji. Czy jestem kantystg
czy nie? Na to pytanie kazdy musi sobie odpowiedzie¢ sam. Na to czy warto tez.

Michat Piotrowski

Student politologii Uniwersytetu Warszawskiego; brat udziat w olimpiadzie
filozoficznej, finalista ogdlnopolskiej Olimpiady Wiedzy o UE; pochodzi z
Leszna Wielkopolskiego. Cztonek Polskiego Stowarzyszenia Racjonalistow.
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