Ksiega Gosci z 2000

K siega Gosci

29 maja 2000 — 31 grudnia 2000

W zwigzku z zapetnieniem Ksiegi Gosci w pierwszym roku istnienia Klerokratii, musze
zaczac¢ jq dzieli¢ dla tatwiejszej nawigacji. Ponizej znajdujq sie Wasze wpisy i ewentualne moje
odpowiedzi z roku 2000. ZADEN wpis nie zostat usuniety. Diuzsze wpisy, podzielone na kilka
czesci, ztaczytem. Do tej Ksiegi nie dodawatem zadnych listow od Was, ktérych otrzymatem
znacznie wiecej niz wpisdw publicznych (ponad 300 w pierwszym roku istnienia witryny od ok.
70 oso6b). Raz popetnitem ten btad, lecz to sie juz nigdy nie powtdrzy.

Odbiér strony jest jak dotad bardzo pozytywny, co napawa mnie optymizmem (na 1 gtos
krytyczny przypadajg 3 gtosy pochwalne, w prywatnej korespondencji — na 1 krytyczny
przypada 5 wyrazajacych poparcie), lecz oczywiscie zalezy mi na kazdych opiniach, zwtaszcza
wskazujgcych ewentualne btedy merytoryczne — abym maégt je poprawiac.

1 Mam nadzieje, ze nie uchybiam prawdzie w zadnym miejscu. Jednak jesli jest inaczej
prosze bardzo o uwagi na priva lub publicznie.
Zapraszam chetnych do wspétpracy przy tworzeniu strony. I to zaréwno technicznej jak i
merytorycznej. Padato duzo gtoséw ze technicznie strona kuleje — fakt webmasterem
jeszcze nie jestem. Dopiero sie ucze. Jednak zasadniczg zmiane oprawy graficznej dokonam
dopiero w lipcu. No chyba, ze mi kto$ pomoze. Tak ze prosze darowac sobie uwagi
krytyczne pod katem wykonania, gdyz jestem ich Swiadom.
Klerokratia

2 Od miesigca surfowalem po Internecie szukajac czego$ podobnego gdy wreszcie znalaztem
— Alleluja!!! Jest co czytaé, a ja sie juz obawiatem ze wszystkim Polakom zrobiono wode z
modzgu — z zadowoleniem stwierdzam, ze spora cze$¢ narodu potrafi jeszcze samodzielnie
mysleé oraz co jest dowodem sporej odwagi w zaklamanej polskiej
spotecznosci — dawac temu wyraz.
Moze dzieki takim postawom kraj miedzy Battykiem a Tatrami nie zmieni sie w nastepny
Iran. Czytam ,NIE" od samego poczatku i to co opisuje Urban przyprawia mnie o dreszcz
zgrozy — Jak to czarne dziadostwo wzieto za morde Polakdw, jak polscy decydenci wprost
zgaduja zyczenia facetéw w czarnych kieckach, przekazujac im to i owo z majatku
NARODOWEGO a przeciez kazdy klecha jest przedstawicielem panstwa Watykan, wiec
powinno by¢ to regulowane na zasadach przewidzianych dla obcych przedsiebiorstw. Mojego
antykatolicyzmu nic juz nie jest w stanie zachwia¢, od okoto dwdch tygodni jestem
codziennym gosciem na stronach "Horyzontu" — musze nadrobi¢ zalegtosci, gdyz w USA
gdzie mieszkam od 4 lat poza Urbanem nie ma zadnych laickich publikacji, ale o ile znam
kler oraz ich pomylonego szefa z Watykanu, maluczko, maluczko a i Internet ogtoszg
dzietlem szatana. Ale to juz catkiem inna historia — jak mawiat Rudyard Kippling. Trzymajcie
tak dalej a nawet lepiej.
Kraken

3. GRAL! hhi.
Choc teorii jest wiele, najistotniejsze jest to czym (lub raczej kim) byto pokolenie GRALA!
Dlaczego byli tak TEPIENI przez kosciét katolicki!
Zastanéw sie i napisz.....
Raptor

4 www is ok. potrzebowatem tego. myslatem ze juz wszyscy dali sie zwariowac¢. czytatem
encykliki papieskie, pisma $wiete i cale masy bzdetéw. a to wszystko woda!! kosciét
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potrzebuje debili co o nic sie nie pytajq, a jak sie pytasz to karmi cie sieczka typu: ze biblia
niepodwazalng jest prawda najwyzsza, koscidt przez natchnionych ludzi ukazuje nam droge
do poznania prawdy ktorej nie osiaggniemy nigdy. ta ogdlna mys$l podsumowuje encyklike
Fides et ratio J.P.II

Walichna

5. Pisatem juz do szefa witryny, ale to byto po pobierznej lekturze tresci witryny. Teraz
przeczytatem uwazniej, wnioski sq jasne i dos¢ oczywiste:
TU SIE WPROST ROI OD:
- BZDUR
- BLEDOW W ELEMNTARNYCH SPRAWACH ZWIAZANYCH ZE STOSOWANIEM SCHEMATOW
WNIOSKOWANIA ]
- DEMAGOGII (PO TRZYKROC)
IMHO ta witryna jest po prostu ZENUJACA, przyobieranie sie w szaty czlowieka rozumnego i
wypisywanie takich rzeczy to catkowite nieporozumienie.
No i sporo dajg do myslenia niedorzeczne wyznania innych gos¢, ktde tu przeczytatem.
Pozdrawiam,

Piotr ,Lodek" Hosowicz
Odpowiedzi
ad 5

Szef przeczytat maila i stwierdzit, ze procz demagogi i pustostowia nawiedzenczo-katolickiego
nic rozsgdnego tam nie znalazt. Trafit mi sie jaki$ ksiadz czy co? Tym niemniej dziekuje Panu
za uwagi, ktoérych niestety nie wezme sobie gteboko do serca. Ogdlna percepcja merytorycznej
strony Klerokratii jest bardzo pozytywna jak dotad, a go$¢ nie zdobyt sie na wymienienie ani
jednej bzdury, demagogii (to zakrawa na zart, przy demagogii ptynacej z ambon...) ani fatszu.
>>"No i sporo dajg do myslenia niedorzeczne wyznania innych gos¢, ktde tu przeczytatem."
No tak, to nie kétko rézancowe Drogi Panie. Polecam raczej e-mail: klasztor@jasnagora.pl,
cho¢ ze mng braciszkowie nie umieli diuzej kontynuowaé merytorycznej rozmowy o
przektamaniach na ich stronie www.

Casus pana Hosowicza,

Z namietnoscig wysytajacego mi listy protestacyjne. Oto fragment dyskusji:

Zamierza mnie cenzurowac:

>Prosze tez sprébowad przeformutowaé niektdre stwierdzenia, bo sg one miejscami po prostu
obrazliwe dla ludzi wierzacych. I nie ma tu nic do rzeczy to, czy kto$ wierzacy odwiedza Pana
witryne: jesli ja powiem o Pana Matce (z catym szacunkiem, to przykfad), ze ,ona jest gtupig
kurwg" to jest to po prostu *obiektywnie* obrazliwe i wynika z faktu, ze ktokolwiek to styszy."

w jakie pokfady moich emocji chcesz uderzy¢ przebrzydty nawiedzencze?! cztowiek normalny
uzytby innego przyktadu. Ja nie obrazam rodzin tych biednych maluczkich owieczek,
opetanych przez bzdurne dogmaty, pozwalam

sobie czasami szydzic¢ z ich podmiotdéw poktaddw abstrakcji, na ktére nieudacznie prébujg
szybowac¢ zwiedzione ktamstwami nieskalane mysla umysty Jak Pan mysli, jakimi inwektywami
postuzy sie wiekszos¢ ksiezy pod moim

adresem?...poganin, antychryst, diabet wcielony... Mimo iz mi do tego daleko... A mdowienie o
kims$ wyznajacym religie politeistyczna ze jest wiesniakiem (poganinem) to jest najbardziej
obrazliwe dla starozytnych Grekdw, Rzymian i Egipcjan. I kto ma by¢ ich adwokatem, skoro
oni broni¢ sie nie moga???? A przykiad pewnego Hosowicza, ktéry nazywa mnie gtupkiem w
szatach inteligenta, tylko dlatego ze pisze co$ co nie pokrywa mu sie z

kazaniami proboszcza, przyktadéw jest wiele...

> Aha, no i jeszcze jedno: to Bdég powiedzial, ze ten kto zgorszy tego

> maluczkiego, lepiej zeby sie nigdy nie urodzit, niech od razu zamiesi

> sobie kamien miynski u szyi i rzuci sie do morza.

bardzo to ludzki ten Panski Bog. Kosciét od zawsze realizowat te zasade — woli ukrywac
(przykra) prawde. Realizacjg tego byt chocby oficjalny zakaz czytania biblii i tym podobne
dziatania, coby ustrzec owieczki przed mysleniem i zachowac¢ ich umyst w stanie dziewiczym.
Podobnie twierdzit Machiavelli radzac krélom ukrywac

prawde przed pospdlstwem, ktdra to jest tak przykra iz nie bedg mogli sobie z nig poradzi¢
>Panska witryna nie przekazuje zadnej pozytecznej wiedzy
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hmm, pozyteczna wiedza... mysle ze wiem co ma Pan na mysli. czy Pan , jako magister
ekonomii zamierza czerpac inspiracje ekonomiczne z encyklik papieskich?

duzo mi dato przeczytanie panskiego zyciorysu na stronie domowej. Zaczynam dostrzegac z
kim mam do czynienia, takie passusy nie pozostawiajg zbyt wielu watpliwosci, co do
sensownosci i racjonalnosci zarzutéw wobec mojej strony:

>Nie cierpie wszelkiego sortu lewicy — ich sie powinno wszystkich wysta¢ do piachu albo w
najlepszym razie na Syberie

rozumiem teraz panski chrzescijanizm. Jednak ja go odrzucam, gdyz nie zamierzam mordowac
nikogo za jego poglady, jednak wiem ze to domena panskiego Kosciota, wiec specjalnie sie nie
dziwie atakom na mojq strone.

Klerokratia

6. Witaj.
Strona jest poprostu suuuper !
A tak poza tym to wspaniale ze propagujesz pismo FAKTY I MITY.
Widze ze miate$ zamiar udostepni¢ miedzy innymi artykut o
MOHANIE.
"Wieziony za wiare — nauczyciel jogi zagraza bytowi Jasnej Gory"
Serdeczne dzieki.
Jestem jednym z uczniéow Ryszarda "MOHANA" Matuszewskiego.
Link do KLEROKRATII znajdzie sie wkrotce na mojej stronie www :))
Swiatto, Mitoé¢ i Moc
pozdrawiam
Indrapani Lalita Deva
Arkadiusz Lisiecki
http://priv.onet.pl/wr/reiki/index.htm

7. Strona jest czyms, na co wielu ludzi czekato tak dtugo...
Jorg

8. HELLO!
Wreszcie udato mi sie w pisa¢ do Twej ksiegi. Nadal twierdze, ze odwalasz kawat dobrej
roboty na tej stronie. Popieram — oby tak dalej
MORFEUSZ

9. Veni,Vidi,Respondam
Strona jest niezia, chociaz nie brak na niej paru wpadek (merytorycznych i innych). Poza
tym — zdziebko tolerancji;
na $wiecie istniejg tez ludzie ktdrzy majg choc¢ troche inne poglady niz Ty...
Ale poza nielicznymi hm... bledami-->
jest dobrze a nawet lepiej. Wielu czekato na COS TAKIEGO... Takze ja sam...
Pozdrowienia dla wszystkich TWORZACYCH i ODWIEDZAJACYCH te strone...

husardelamuerte

10 Krétkie resume.
Strona jest probg odnalezienia rownowagi pomiedzy merytoryczng dyskusjg nad historig
chrystianizmu i jego przewin, popartg tresciwymi wyjatkami z nieswietej historii zbawienia,
a prezentacjg podwdrkowego antyklerykalizmu, ktéry tak naprawde niewiele wyrasta
powyzej zwalczanej przez siebie wiary i moralnosci. Odnalezienie tej rownowagi moze sie
dokonac na dwa sposoby i tylko tg drogq da sie wyeliminowaé sprzecznos$¢ pomiedzy
ambicjami racjonalizacji i faktografii a ciggotkami ku obnizaniu intelektualnej poprzeczki
zalatujacymi frazeologiag z "NIE".
Tak czy owak przedsiewziecie godne pochwalenia, ktéremu o ile tylko bede mdgt, bede
pomagat.

Ostre Grabki
11. Kurwa nienawidze was wszystkich.
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12.

13

14

15.

16

Cholera

Dobrze. Po wejsciu na tg strone przekonatem sig, ze nie jestem
sam.
Astromat

Strona jest dobra, wyjatkowa w swej tresci i potrzebna. Od dawna kto$ powinien to
nagtasnia¢. Chociaz watpie, zeby cos$ z tego dotarto do naszego ogtupiatego spoteczenstwa.
Dobrze wiedzie¢, ze jeszcze ktos mysli w tym kraju. Od siebie chciatam dodac¢ tylko jedng
uwage do strony. Otéz okreslenie , krew Graala" jest juz samo w sobie bez sensu.
Pierwotnie uzyta nazwa brzmiata " sangreal " co oznacza " swieta ( krdlewska ) krew,
poniewaz dzieli sie na stowa: sang oraz real. W pdzniejszym okresie ( Sredniowiecze )
owczesni poeci rozbili ten wyraz niewtasciwie na: swiety Graal. A potem Mallory i inni po
nim uzywali juz samego okreslenia Graal i tak juz przeszta gtupota do historii. Dlatego
wiasnie okreslenie krew Graala samo w sobie jest pozbawione sensu. Dziekuje, tyle ode
mnie.

Polecam bardzo lekture mito$nikom tej strony i poruszonych tu zagadnien : ,Swiety Graal
Swieta krew" oraz " Jezus mezczyzng ".

Morloth
Jestem prawie pewien, ze to, co napisze nie wplynie na poglady autora niniejszej strony.
Jednak nie moge sie oprze¢ pokusie wyrazenia swoich mysli ... . To dobrze, ze misja

Kosciota nie pozostaje obojetna. Zawsze znajda sie ludzie, ktérym dziatanie innych nie
beda odpowiadac. Tylko dlaczego swoje zale, brak gruntownej wiedzy trzeba zaraz
podbudowywac naukowo

jednoczesnie tkwigc w przekonaniu o wiasnej nieomylnosci?! Trudno jest zarzucac¢ innym
niefachowos$¢, nierzetelnos¢ postugujac sie aksjomatami typu: powinno sie, ja uwazam,
itp. Bo czy mozna budowac swoj autorytet na udowadnianiu braku takowego u innych? Z
powazaniem JK

Jan Kowalski

Niezaleznie od tresci merytorycznych stwierdzam, ze jestes$ po prostu chory
W.S.

Panie agnostyku,

Z braku czasu nie odpsiywatem na Panskie listy. Zasadniczo wyjasniliSmy sobie
(powiedzmy, ze sobie wyjasniliSmy) pare spraw, ale tak czy inaczej chciatem jeszcze
odpisacé. Pan w ktoryms liscie napisa, ze nie ma sie co zotadkowaé, tak pisze co do zasady.
Niestety czas mi na doktadne omowienie Panskiej witryny nie pozwala, pomijajac to, ze
mnie to zwyczajnie nie obchodzi — to jest Pariska sprawa co Pan tu wypisuje.

Mam dwie uwagi, pierwsza odnosi sie do Panskiego ,nie uchybiania prawdzie" a druga
odnosi sie do Panskich manier.

Sprawa pierwsza. Skoro sili sie Pan na ,nie uchybianie prawdzie" to prosze, z taski swojej,
nie pisa¢ bzdur w rodzaju:

>Casus pana Hosowicza,
Zz namietnoscia wysylajacego mi listy protestacyjne. Oto fragment dyskusiji:
Zamierza mnie cenzurowac:

1. ,Pana" pisze sie z duzej litery.

2. ,... Z namietnoscig ...". ???? Trudno mi powiedzie¢ skad u Pana przekonanie, ze te
AFAIR dwa stosunkowo krotkie listy, ktore wystatem do Pana pisatem wysytatem z
namietnoscig. Nie chce tu wchodzi¢ w dywagacje skad takie mniemanie mogto u Pana
powstaé, bo supozycje, jakoby potrzebowat Pan pomocy pcychologa lub psychiatry sg w
takiej publicznej korespondencji nie za bardzo na miejscu. Prosze to przemyslec. Jak na
razie w moim przekonaniu Pan po prostu publicznie ogtosit ktamstwo. Tak juz zupetnie na
marginesie to prosze sobie po prostu nie pochlebia¢: namietnos¢ to ja sobie rezerwuje
tylko dla okreslonych dziatan i Pan oraz Panska witryna z pewnoscig nie sq u mnie na liscie
okreslajacej, gdzie mam te namietnos¢ uzewnetrzniad.

3. ,Zamierza mnie cenzurowac". Panie agnostyku, prosze moze jednak jeszcze raz
przeczytac listy, ktére do Pana wystatem, potem zajrze¢ do stownika jezyka polskiego, a
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potem .... hmm, no co Pan potem zrobi to ja nie wiem, ale jak na razie to sie Pan po prostu
oémieszyt.

Sprawa druga i wazniejsza. Panie agnostyku, czy mdgtby Pan przytoczyc¢ jakis fragment z
naszej krétkiej korespondencji, w ktérym upowaznitem Pana do opublikowania jej w
catosci badz w czesci na ogdélnodostepnym www, czyli tutaj? O ile pamietam, to takiego
zezwolenia Panu nie datem, ani Pan o nie nie prosit. W zwigzku z tym w sposdb ewidentny
i razacy naruszyt Pan tajemnice korespondencji prywatnej. Mowigc wprost, to wie Pan ...
Pan sobie moze gadac o ,nie uchybianiu prawdzie", ale jak na razie to, pardon, wylazt z
Pana kawat chamowatego buraka. Po prostu: stoma z butéow Panu wylazta w catej
rozciggtosci. I lepiej niech Pan juz otym w ogdle nie dyskutuje, bo to jest po prostu
ewidentne i niezaprzeczalne.

No i po trzecie: to jest Panski, zakichany interes, zeby na Panskiej witrynie znajdowaty sie
informacje, ktore przedstawiajg petny i prawdziwy obraz tego o czym Pan méwi. Prosze
mnie nie pytac i prosze innych, zeby mnie nie pytali (pisano do mnie na priva, zupetnie
tak, jakbym to ja byt webmasterem tej witryny) co takiego znowu kfamiliwego jest na tej
witrynie, bo to jest PANA zakichany interes, zeby tu byfa jakakolwiek prawda, a nie
macenie. Zeby nie powiedzieé: zas***y interes. A ja mam znacznie ciekawsze rzeczy do
roboty, niz poprawianie Pana w tym co Pan pisze, ot choc¢by dlatego, ze Pan tu na prawie
kazdej stronie uwlacza godnosci oséb wierzacych. Z jakiej paki ja miatbym w ogole z
Panem rozmawia¢ o tym, co tu sie znajduje. W szerszym sensie to jest Panski zakichany
interes, zeby sie dowiedzie¢ prawdy o swoim istnieniu i celu w zyciu.

I po ostatnie: podzielam zdanie jednego z gosci — uwazam, ze Panska nieche¢ czy wrecz
nienawis¢ do ludzi przekracza granice normalnosci i — przepraszam, ze jednak o tym
mowie — powinna zosta¢ omoéwiona w rozmowie miedzy Panem a jakims$ specjalistg
(psychoterapeutg, psychologiem, psychiatra).

(koniec korespondencji, przepraszam za dtuzyzne, ale poniewaz Pan agnostyk uwaza za
stosowne wywleka¢ korespondencje prywatng na www, to musiatem zareagowac tutaj).
Piotr ,,Lodek" Hosowicz

17. Zrobites$ super — profesjonalnie ciekawg strone.
Zebrate$ najwazniejsze materiaty. GRATULUJE!!!
Nareszcie przybywa nas, tych, ktérzy majg juz szczerze dos¢ tego, o czym piszemy.
Standard w jakim Ty to zrobite$ poprawia szanse na dobry efekt.
Dzieki, ze zauwazyte$ mojq strone... Z tej okazji, ze zamiescites link do niej, troche
poprawitem cze$¢ antywatykanska...
W sumie teraz, gdy juz istnieje Twoja strona — inni mogg osigs¢ na laurach... Naprawde
podoba mi sie Twoje dzieto!

Z pedalskimi i antywatykanskimi pozdrowieniami
Waldek Zboralski z Nowej Soli

Waldek Zboralski
http://start.at/waldek

18 Serwus agnostyku! Po dtugiej nieobecnosci (nawalit mi twardy dysk) znowu kliknagtem na
Twojg strone — horrendum!! Co to sie porobito?!! Obok pochwal zbierasz réwniez kopy, co
mnie nieco dziwi, gdyz wchodzac np. przez ,Horyzont", mozna przeczytac ostrzezenie co
do zawartosci przedstawianego materiatu, wiec po kiego licha wiazg tu z butami
ortodoksyjni katolicy? Niech przeniosg sie na stronke biatego magika z Watykanu.
Proponuje Ci odpowiedzie¢ im wyjatkiem z Tuwima:

"Item gledziarze i bajdury,

Cigqgnacy z nieba gruba rente,

O tapiduchy z Jasnej Gory,

Z Gory Kalwarii parchy Swiete,

I ty ksiezuniu, co kutasa,

Zawigzanego masz na supet,

Aby ci czasem nie pohasat-

CALUICIE MNIE WSZYSCY W DUPE!"

Mysle, ze nie powinno to obrazi¢ raczej nikogo, wszak to cytat jednego z najlepszych
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POLSKICH poetdw, chociaz Zyda

Marcin Mazurek

19. czesc, pozdrawiam wszystkich.
nigdy w zyciu nie czytalem tak pasjonujacej korespondencji jak pomiedzy
Lodkiem a Klerokrata. Dawno sie tak nie smialem.
Popieram tylko jedna uwage Lodka, mianowice ze to rzeczywiscie nieladnie ze
opubliokowales prywatna korespondencje. Poza tym nadajecie sie na kabaret (powaznie).
Dzieki za te wspaniale(absurdalne) dialogi.

Bog was kocha!

Mariusz
Odpowiedzi
ad 19

Faktycznie niefadnie jest publikowa¢ cudzg korespondencje, jednak uczynitem to z tego
powodu, ze cztowiek ten szkalowat mnie nie podajac konkretéw z ktéorymi mozna
polemizowaé. W prywatnej korespondencji tez tego nie uczynit wiec chciatem to pokaza¢ Wam
Drodzy Czytelnicy. Wiem ze jest takie powiedzenie: prawda nie potrzebuje adwokata; ja
jednak zupetnie nie wierze w takg maksyme, obserwujac otaczajacg mnie rzeczywistos¢
zatgang po dziurki w nosie.

Mariusz Agnosiewicz

20. PROBOSZCZ OSZUKAL???

Witam. Ja w sprawie finanséw parafii w Gdansku. Przyjmujac zatozenia: 10 000
mieszkancow, przychdd z tacy 1 niedzieli: 26 000 zt.
Wykonatem prosty rachunek. Zaktadajac, ze przecietna rodzina w parafii sklada sie z 3
os6b, co niedziele kazda rodzina daje prawie 8 zt na tace! I to przy zatozeniu, ze wszyscy
sq co niedziela w kosciele (!) — co nie jest realne (co najwyzej 60%).
Whniosek — albo proboszcz zawyzyt dochody z tacy (po co?) albo po prostu TA PARAFIA
NIE JEST TYPOWA.
Typowa parafia ma wg moich szacunkéw dochdd 30-50% nizszy.
I to naprawde nie jest duzo.
Jeszcze raz sprawy finansowe: catkowity przychod Watykanu za 1999 wynidst 179 min $.
Z czego 55 min byty tzw. Swietopietrzem, tzn. , podatkami" z diecezji zawierajgcych tacznie
800 min katolikéw. 15 centéw na katolika rocznie? To chyba nieduzo? :)
Poréwnajmy to teraz z ponad 1 mld $ wydanych w ubiegtym roku na urzedasow
panstwowych w Polsce. Wnioski nasuwajg sie same.
Pozdrawiam agnostyka — nie odpisate$ na méj list. :)
Michat

Odpowiedzi

ad 20

Do najlepszego mojego adwersarza, czytaj: najbardziej kulturalnego katolika jaki pisat do
Klerokratii.

>Witam. Ja w sprawie finansow parafii w Gdansku. Przyjmujac zatozenia: 10 000
mieszkancow, przychdd z tacy 1 niedzieli: 26 000 zt.

Oj Michat, cate Twoje rachunki pekajg jak banka mydlana, gdyz nieuwaznie $ledzisz strone.
Nie napisatem Ze parafia przynosi dochdd jednej niedzieli 26 tys. zt lecz 2,6 tys., a to rdznica.
Widzisz teraz ze jest to nawet parafia ponizej sredniej, gdyz wystarczy ze do kosciota pdjdzie
40% i na tece rzuci 60 % , nawet po 1 zt, a wyjdzie Ci na pewno tyle co napisatem (a jak
wiesz gdy rodzina idzie do kosciofa to nie rzuca jej przedstawiciel, lecz mama, tato, babcia,
siostra i dziecko w kotysce...

Zresztg mogte$ uzymstowié sobie, ze wyszty mi bardzo rozsadne liczby przy sumarycznych
dochodach, ttumaczace skad biorg sie te luksusowe limuzyny. Relacja proboszcza wyjasnita
watpliwosci.

Mariusz Agnosiewicz

21. To co tu przeczytatem byto SUPER
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Marek Bucikiewicz

22 Witam,

. Tym razem chcialem zakwestionowac wiarygodnosc ,Faktow i mitow". W jednym z
publikowanych w Klerokratii artykulow z tej gazety pojawil sie zarzut o dokonywaniu przez
ksiezy , przekretow finansowych" zwiazanych ze sprowadzaniem samochodow. Powolano
sie na wyrok sadu w Lublinie, gdzie glownym oskarzonym byl proboszcz polskokatolicki.
TO JEST MANIPULACIA. Kosciol polskokatolicki nie ma nic wspolnego z rzymskokatolickim,
a wrecz z nim walczy. Nie mozna udowadniac win ksiezy rzymskich wskazujac na winy
ksiezy innych wyznan, islamskich muezzinow, zydowskich rabinow czy kogokolwiek
innego. Brak wyjasnienia roznicy miedzy Kosciolem polsko- a rzymskokatolickim jest po
prostu manipulacja grubymi nicmi szyta.

Wracam do spraw finansowych — juz pisalem, ze przychod Watykanu AD1999 wyniosl 179
min $. Z ponad 800 min wiernych.
W latach 1975-1984 Sun Myung Moon, szef tzw. Kosciola Zjednoczeniowego (moonisci)
otrzymal 747 min $ od wiernych WYLACZNIE z Japonii. Jego Kosciol liczy 3 mIn wiernych.
Pozdrawiam,
Michal
Michal Plechawski

Odpowiedzi

ad 21

primo:

co do manipulacji FiM — co$ nie doktadnie czytasz te artykuty. Nikt nie probowat sie

powotywac na relacje czy przewiny ksiezy polskokatolickich aby oskarzac ksiezy

rzymskokatolickich. To jakie$ chore nieporozumienie, tam stato czarno na biatym ze chodzi o

koscidt polskokatolicki a nie zaden inny. Kazdy rozgarniety cztowiek, wie ze ponad 90%

naszego spoteczenstwa wyznaje katolicyzm rzymski a nie polski. Byty w XVI wieku postulaty

aby taki koscidt uczyni¢ panstwowym, jednak nigdy nie doszto to do skutku.

Z drugiej jednak strony, skala przemytu wsrdd ksiezy katolicyzmu rzymskiego nie jest

mniejsza. Co wiecej, jest wieksza i sam to udowodnite$ w naszej prywatnej korespondencii,

twierdzac ze ksieza tez sg ludzmi, a to jest jak najbardziej ,ludzka przypadtosc”

secundo:

>juz pisalem, ze przychod Watykanu AD1999 wyniosl 179 min $. Z ponad 800 mln wiernych.

>W latach 1975-1984 Sun Myung Moon, szef tzw. Kosciola Zjednoczeniowego (moonisci)

otrzymal 747 min $ od wiernych WYLACZNIE z Japonii. Jego Kosciol liczy 3 mIn wiernych.

to jest zupetnie bezsensowne poréwnanie. Michat jak mozesz takie przyktady podawac? Co
chciate$ przez to udowodni¢? Ze KK roénie silny konkurent? Nie sadze, KK ma wiekszy
potencjat ekonomiczny w skali globalnej i to przygniatajgco.

Czy te liczby nt przychodéw Watykanu sg btedem zamierzonym czy nie? To test na rzetelnos¢
dla mnie? Liczba ta jest nieprawdziwa ! Michat, skad Ty to wzigtes$?

Otéz przychdéd Watykanu w rzeczonym roku wyniost 358, 225 mid liwréw, co stanowi 18 mid
USD (Ty pisate$s o 0,1 mIn USD !!!).

Ponadto Watykan jako jedno z niewielu panstw na $wiecie (jedyne w europie?) odnotowat
dodatni bilans w wys. 5 milionow dolaréw (takiego nie osiggneto chyba zadne panstwo). Wiec
prosze nie sia¢ wiecej bzdur o rzekomej biedzie Watykanu, bo jest ona nie do przyjecia nawet
dla najwiekszej dewoty, ergo: trzeba wielkiego uporu aby co$ takiego wywiesc.

Najwieksze zyski Watykan osiggnat z gry na gietdzie, tzn. z posiadania udziatdéw w postaci
akcji w firmach na catym swiecie (czy wszystkie sg etyczne?) oraz z obligacji roznych
emitentow.

Mariusz Agnosiewicz

23 Witam,

Odniose sie do uwagi. Nigdzie nie pisalem o przychodzie Watykanu 0,1 min $, a 179 min
$. Co sam potwierdziles — piszac o 358 mld lirow wloskich. 1 $ = ok. 2000 lirow. Prosze o
dokladnosc :) Podales kwote (bagatela) 100x za duza!

Co do handlu samochodami — zgodze sie, ze niektorym ksiezom sie to zdarza. Ale
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24,

25

26.

27.

28

kilkudziesieciu ksiezy (tylu ma wyroki) na 30 tys. to znikomy procent. Nie uzasadnia to
sugerowania, ze wszyscy ksieza sa nieuczciwi — a ok. promila z nich(!).

Ostatnia sprawa — Moon. Chcialem w ten sposob zwrocic uwage, ze sa wyznania o wiele
efektywniejsze w zarabianiu pieniedzy. Co zreszta nie dziwi. Wiele Kosciolow
protestanckich jest bogatych dzieki obowiazkowej w nich dziesiecinie (z KRK w Europie
najbogatszy jest niemiecki, do ktorego nalezy ... 0k.20 min Niemcow placacych podatek
koscielny w wysokosci ... 0,8% dochodow, a nie 10%). KK wcale za bogaty nie jest, wbrew
opiniom obiegowym wsrod antyklerykalow.

Pozdrawiam,

Michal Plechawski

Czy kto$ ma moze skanowane albo przepisane te kawatki Biblii, ktére kosciot odrzucit na
ktoryms tam soborze? te nie uznawane teksty apostotéw i kawatki starego testamentu.
Bardzo by mi zalezato.

piszcie na bio@zerg.com

BIO
http://bio.prv.pl
Witam i pozdrawiam wszystkich, strona jest zajebista. Zapraszam na mojq. Pytanie: Co z

tym xiedzem pedziem? Miaty by¢ nove informacyje a tu nic... Chociaz kler tak sie
kamufluje ze nie zdziwit bym sie jakby sie okazato ze teraz nikt nie wie o jego istnieniu...

YGOR
http://antykler.obywatel.pl

Od dawna czekatem na taka strong. Wreszcie KTOS zajat sie analiza ogromnego FALSZU i
SKURWYSYNSTWA Kosciota Katolickiego.

Serdecznie pozdrawiam AUTORA strony oraz zaprzyjazniony tygodnik FAKTY i MITY.

Radjus

Katolicy w jednej izbie $pig z
knurami

Usta z gowna ich lepione

de sade

Ja znowu mam kilka prosb o sprostowanie.

1) Mnie uczono, ze najwczesniejsze znane przesladowania religijne to przesladowanie
monoteistow-Zydow przez politeistow-Grekow z II w. p.n.e.

2) Co do ,tolerancji" Rzymu — obowiazywal tam religijny, publiczny kult wladcy jako
boga(!) Wszyscy obywatele musieli brac udzial w tym kulcie (z wyjatkiem Zydow).
Odmowa kultu byla surowo karana.

3) W Rzymie obowiazywala totalitarna zasada kary smierci za obraze majestatu cesarza —
bez mozliwosci np. odwolania.

Ta zasada Rzymu poganskiego zostala przejeta przez Rzym chrzescijanski i — jak twierdza
historycy — glownie ona stala za przesladowaniem heretykow (majestat boski jest wiekszy
niz cesarza, wiec czy za jego obraze nie nalezy sie taka sama kara?). To poganski Rzym
dostarczyl wiec przeslanek do przesladowan, a nie chrzescijanstwo (polecam lekture
Ewangelii).

4)Co do przechowania kultury starozytnej przez Bizancjum i Arabow. Primo, Bizancjum do
samego konca bylo wyznaniowym panstwem chrzescijanskim. Secundo, islam na dobra
sprawe rozszerzy sie pod koniec VII w., wiec ktos musial ta kulture przechowac przez
jakies 250 lat. Kto?

5) Co do niewolnictwa — sam napomykasz, ze w Rzymie wyzwalanie niewolnikow bylo
ograniczane(!) przez panstwo. Kosciol tego nie zabranial. :) Co do ,popierania niewoli
przez Papiezy do XIX w." — jakies fakty?

Bo ja Ci moge podac np. bulle papieska, ktora w I pol. XVI w. potepia niewolnictwo Indian.
Katolicyzm byl wtedy jedyna religia oficjalnie zakazujaca niewolnictwa (protestanci ani
islam nie mieli problemow)

6) Wolter nie jest zadnym autorytetem — ten czlowiek za pieniadze Katarzyny II szkodzil
Polsce. A ze byl ,wplywowym myslicielem" - tym gorzej. Zdawal sobie sprawe z
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niegodziwosci caratu, ale wychwalal go pod niebiosa.

Michal Plechawski
Odpowiedzi
ad 28

>Mnie uczono, ze najwczesniejsze znane przesladowania religijne to przesladowanie
monoteistow-Zydow przez politeistow — Grekow z II w. p.n.e.

Pytam sie, kto uczyt? W szkole Cie o tym nie uczyli, z tego co sie orientuje. ,Uczy¢" Cie mogta
Biblia, w ktdrej to opisane sg wojny machabejskie. Czy to o nie chodzi? A wiec po pierwsze,
wyartykutujmy to wyraznie: ,W HISTORII GRECJI PRZESLADOWANIA NIE ZAJMUJA ZADNEGO
JEJ MIEJSCA" (cyt. za "Historia powszechna religii", S. Reinach). Prze$ladowcami Zydéw byli
tu zhellenizowani Syryjczycy. Co wiecej, podtozem tych przesladowan (to jednak za mocne
stowo) byly wzgledy polityczne i kulturowe. TYLKO I WYLACZNIE. Inaczej to zostato ukazane
w Biblii, ale to inna historia. Oni nie przedladowali Zydéw, bo nie podobat im sie sposéb w jaki
czcili boga, takie przesladowania wymyslili chrzescijanie.

>Co do ,tolerancji" Rzymu — obowiazywal tam religijny,publiczny kult wladcy jako boga(!)
Wszyscy obywatele musieli brac udzial w tym kulcie (z wyjatkiem Zydow). Odmowa kultu byla
surowo karana.

no i jakiz to ma zwigzek z tolerancjg? Oj kiepskis religioznawca Michale. Ta rzymska tolerancja
polegafa na tym, iz politeizm szanowat bogéw kazdego ludu. Oczywiscie nalezato sktadaé czesc
cesarzowi, lecz on oficjalnie dozwalat, aby w zyciu prywatnym kazdy czcit bogéw, w jakich
wierzy. W Rzymie istnieli nawet panstwowi kaptani zgrupowani w Kolegium Decemwiréw,
ktoérzy byli kaptanami bogoéw cudzoziemskich.

Uwierz mi, ze te szalencze proby podwazania tolerancji Rzymu czy Grecji sq z gory skazane na
porazke, marnujg moj czas i oSmieszajq Ciebie

> W Rzymie obowiazywala totalitarna zasada kary smierci za obraze majestatu cesarza — bez
mozliwosci np. odwolania.

Gdzie Ty to wszystko czytasz? Oczywiscie ze tak, ale nie byta to zasada totalitarna, nie byla
tez zasada, odwotywac sie mozna byto - do samego cesarza. Historia Rzymu zna wiele
przypadkow w ktérych cesarz przychylat sie do apelacji, zwtaszcza jesli chodzito o osobe
wysokiego rodu. W koncu : czy potrafisz wskazac kogos, kto zginat za to np. za panowania
Klaudiusza? Oczywiscie, ze nie, gdyz jak mdwitem TO NIE BYLA ZADNA RZYMSKA ZASADA
TYLKO ZASADA MICHALA. Obraza majestatu byfa karana tylko przez tych cesarzy ktorzy tego
chcieli, inni tego nie robili (taki np. Neron, przez wiekszos$¢ swojego panowania nie karat
nikogo $miercig za obraze majestatu; dopiero odejscie od niego Seneki sprowadzito Nerona na
ziq droge)

Prosze, nie zajmuj sie juz wiecej historig starozythego Rzymu.

>majestat boski jest wiekszy niz cesarza, wiec czy za jego obraze nie nalezy sie taka sama
kara

majestat cesarski byt rowniez majestatem boskim, wiec uwaga nietrafna

dalej to juz istna nedza umystowa — inaczej nie moge nazwac pomystu, na przypisanie winy
za chrzescijanskie przesladowania poganskiemu Rzymowi. Wybacz, ale nie odpowiem na tak
bezsensowne twierdzenia. Michal, czy Ty nic nie czytasz poza Ewangelia?

>Co do przechowania kultury starozytnej przez Bizancjum i Arabow. Primo, Bizancjum do
samego konca bylo wyznaniowym panstwem chrzescijanskim.

porownywanie kultury umystowej Bizancjum i Zachodu do czasow odrodzenia to jakas
pomytka. Na zachodzie to barbaria absolutna, na Wschodzie — pozostato wiele z czaséw
poganskiej swietnosci.

>Secundo, islam na dobra sprawe rozszerzy sie pod koniec VII w., wiec ktos musial ta kulture
przechowac przez jakies 250 lat. Kto?

a dlaczegoz to utozsamites islam i Arabow. Islam to religia ktérg przyjeli Arabowie w VII w.,
wczesniej wyznawali inne religie, lecz byli to Ci sami Arabowie. Fakt, ze najwieksza $wietnos¢
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Arabdw przypada na czasy islamu.

Ja nie chce udowodni¢ ze Zachdd tylko niszczyt a Wschod zachowywat. To oczywisty nonsens,
jednak chce wskazaé, ze istniaty inne alternatywne osrodki zachowania zdobyczy
cywilizacyjnych poganstwa, ktére bardzo czesto okazywaty sie zrédtami lepszymi. A ciggle
wokoét sie papla tylko o tych mnichach w skryptoriach zakonnych, wiec chce aby moéwiono i o
Arabach czy o Bizancjum

>Co do niewolnictwa — sam napomykasz, ze w Rzymie wyzwalanie niewolnikow bylo
ograniczane(!) przez panstwo. Kosciol tego nie zabranial. :)

Ale i nie popierat, doradzat niewolnikom stuchanie stéw Jezusa i Pawta opowiadajacych sie za
pozostaniem w stanie niewoli. Kosciét dtugo popierat niewolnictwo, ale teraz o tym nie
napisze, gdyz niedtugo bedzie mozna wiecej przeczyta¢ w Klerokratii

> Wolter nie jest zadnym autorytetem — ten czlowiek za pieniadze Katarzyny II szkodzil
Polsce

Alez byt T jest ! Wielkim autorytetem w wielu kwestiach. Jako cztowiek byt maty, jako filozof
— wielki. Jako krytyk i historyk Kosciota — wielki. Co z tego ze nie popierat Polski. Ja na jego
miejscu tez bym nie popierat. Sami Polacy mieli z tym wielkie problemy i raczej tez jej nie
popierali, spiskujac z kim tylko sie dato. Co dopiero Francuz, wielki mysliciel, jak on mogt
popierac taki kraj ! To byt obowigzek kazdego Polaka, ale cudzoziemiec moze popierac inny
kraj z roznorakich powoddw, ale na pewno nie z sentymentéw. Wolter aby popiera¢ XVIII
wieczng Polske musiatby darzyc jg jakims sentymentem, gdyz merytorycznych przestanek po
temu nie miat. Czy wiecie, ze Wolter napisat pierwszg krytyczna historie religii, w tym
chrzescijanstwa. Jest tym samym niejako moim patronem. Tylko cztowiek opetany moze
podwazac jego autorytet w sprawach filozoficznych.

KLEROKRATIA
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