Chcesz by¢ grzeczny? Udawaj razem z nami...
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W trakcie jednej z niedawnych rozmow opisujac posta¢ papieza Jana Pawta II uzylem

sfowa ,pajac" wywoltujac tym oburzenie nie tyle wiernych katolikdw, co nastawionej na polityczng
poprawno$¢, mniejszosciowej na szczescie, grupki ateistow. Staratem sie naprawi¢ méj btad i do
grona pajacow dorzucitem tez Dalajlame i Sathya Sai Babe, lecz nie pocieszyto to moich adwersarzy.

Dlaczego tak sie dzieje? Otéz uzywajac tak nietadnych stdw na okreslenie charyzmatycznych
przywodcoéw duchowych przekraczam pewne tabu spotecznego szacunku, a takze, jak zauwazyli
politycznie poprawni mniejszosciowi ateisci (mniejszosciowi wsrdd ateistdw), nie wykazuje sie
wyzszoscig moralng w dyskusji z ociemniata od oparéow wiary masa. Czyli, bytbym grzeczny
i kulturalny, czujac sie w kazdym swoim stowie lepszym od ciemnogrodzkiej masy wierzacej
w wielko$¢ papiezy i dalajlaméw i dowodzac swojej wyzszosci wyniostym udawaniem, iz szanuje
owych ociemniajacych jg typdw (pajacéw).

Daleki jestem od tego. Kazdy ma jakies wady, istnieje tez wiele natogéw. Nikt nie jest
doskonaty. Wielu ludzi choruje na uzaleznienie od religii, albo tez pozwala sobie zbyt czesto na
bezmysIinos¢ w tym wzgledzie. Nie oznacza to jednak, iz mam prawo z poczucia wyzszosci wobec
takich oséb (wyzszos$¢ moralna politycznie poprawnego) by¢ grzecznym, potyskliwym ktamca. Nie, to
sg ludzie tacy sami jak ja. Jesli w czyms sie myle, kazdy ma prawo zwréci¢ mi uwage. Czutbym sie
zle, gdyby udawat, ze mam racje co do najwiekszych absurdéw, jak przy osobie psychicznie chorej,
ktérej nie nalezy doprowadzac do irracjonalnego szatu.

Oczywiscie nie mam zamiaru, kupujac paczki, czy kasujac bilet w autobusie stwierdzac
~poprosze paczki, a Jan Pawet II (czy tez Sathya Sai Baba) byt pajacem". Nie! Ale gdy dochodzi do
dyskusji swiatopoglagdowej, nie mam zamiaru obraza¢ mojego rozmoéwcy traktujac go jak osobe
chorg psychicznie, ktérej nalezy ustepowac co do najgorszych nawet bzdur, byleby nie wpadata
w szat, ktéry mozna usmierzy¢ tylko odpowiednim $rodkiem chemicznym. Tym bardziej nie
rozumiem politycznie poprawnych ateistow, ktérzy uznajg, iz moje nazywanie absurdéw po imieniu
jest niewtasciwe i czyni mnie ,postacig plebejskg" wobec ,moralnego szlachectwa wzorcowego
ateisty".

Dlaczego uwazam, iz Jan Pawet II, czy Bhagavan Sathya Sai Baba byli pajacami? Ot6z obydwaj
panowie uwazali sie albo za boga monoteistycznego, albo za szczegdlnie wyrdznionego
reprezentanta boga monoteistycznego wobec jego stworzen. Czynili to na bazie starozytnych
tekstdéw, nigdy nie podwazajac ich prawdziwosci, lecz catymi garsciami korzystajac z ich przestania.
Dawato im to wiadze, potege i stawe. Obydwaj byli przekonani o wiasnej nieomylnosci. Jan Pawet II
robit publiczne show, wobec miliondw oczarowanych przez siebie i przez system, zwany religig
katolicka, w ktérym dziatat. Kazde stowo, ktére wypowiedziat wobec wielbigcego ttumu, stawato sie
wielkie. Nie przeczyt temu, cieszyto go to. Nawet zwykty tekst o kremdwkach, ktéry u normalnej
osoby przeszediby bez echa, w ustach nastepcy boga na ziemi stat sie dla ttumu legenda, ktora
przetrwa w pamieci diugie wieki. Pajac Jan Pawet II nie przeczyt temu uwielbieniu, lecz umiejetnie je
podsycat. Nawet dla 0séb zyjacych w zludzeniu, iz chrzescijanstwo jest prawda, owo podsycanie
uwielbienia przez nieomylnego ,reprezentanta Jezusa na ziemi" powinno by¢ alarmujace.

Bhagavan Sathya Sai Baba osobom zwigzanym z cywilizacjg Zachodnig z pewnoscig wydaje sie
Smieszniejszy i bardziej zatosny od Jana Pawfa II. Co bardziej jeszcze dziwaczne, osobom, ktére
wielbig Jana Pawfa II Sathya Sai rowniez najczesciej wydaje sie zatosny, co jest tylko i wylacznie
dowodem albo bezmyslnosci, albo kulturowego rasizmu. Sathya Sai Baba byt bardzo podobng
postacig do Jana Pawfa II. Korzystajac z mechanizmdw istniejacej i nie poddawanej krytyce religii (w
tym przypadku hinduizmu), tanimi sztuczkami zyskat sobie u ttumdéw boska czes¢, ktérej nie
przeczyt, ale ktdrag umiejetnie wygrywat i rozgrywat. Sztuczkami Jana Pawifa II bylo na przykiad
rekordowe tworzenie $wietych, do sztuczek Sathya Sai Baby nalezato zwykte kuglarstwo, w jakims$
sensie bardziej niewinne i na swdj sposdb ciekawe, od wyswiecania 0soéb niekiedy wspdtpracujacych
z faszystowskimi zbrodniarzami.

Na obydwu zmartych juz panach cigzg podejrzenia dotyczace krzywdzenia Iludzi
i wykorzystywania bezpodstawnej, a ogromnej wladzy. Moje okreslenie ,pajac" wyptywa zatem z tej
samej potrzeby, ktora kazata Chaplinowi zrobi¢ komedie o Hitlerze, w ktdrej aktor grat gtéwna role.
Nie chodzito tu o bagatelizowanie mozliwych naduzy¢ mezczyzny, ktéremu na podstawie wyssanej
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z palca ideologii dostata sie bezgraniczna wtadza nad wieloma osobami. Chodzito tu o obnazenie tak
wielkiej i opartej na moralnej prézni sity. Gdy miliony $lepcéw podazajg za swoim guru, papiezem,
czy fuhrerem, Smiech i satyra sg najlepsza bronig. Dlatego stowo ,pajac" wydaje mi sie lepsze od
stowa ,szarlatan", czy ,psychopatyczny megaloman".

Wracajac do gtdwnego tematu tego eseju, aby zachowaé polityczng poprawnos$é¢, nie urazaé
»uczuc¢ religijnych" etc., nalezatloby moéwic¢ o takich osobach jak Jan Pawet II czy Sathya Sai Baba
w taki sposdb, jakby aktywnie sie wierzyto w ich boskos$¢. Innym wyjsciem jest staranne unikanie
jakichkolwiek uwag na ich temat i milczenie, gdy rozmowa ruszy juz ,centralnie" w ich strone. Jak
mozemy sobie wyobrazi¢, nie zawsze jest to mozliwe. Dlatego, drodzy teisci i politycznie poprawni
ateisci — nie bede udawat, iz osoba uznajaca sie za (pdt)boga na bazie klechd pasterzy krow i kéz,
ktorych mozliwg prawdziwos¢ obalono juz tysigce razy od kazdej strony, nie jest pajacem. Jest nim.
Jan Pawet II byt pajacem, a nie namiestnikiem Jahwe na ziemi. Sathya Sai Baba byt pajacem, a nie
najwyzszym bogiem, moim i twoim stwdrca. Nic w tych postaciach nie zastuguje na szacunek, nie
powstrzymywana megalomania zatarta jakie$ ewentualne dobrodziejstwa czynione mimochodem
i na marginesie. Jesli poza satyryczng pogardg miatbym czu¢ co$ jeszcze wobec Jana Pawia II, czy
Sathya Sai Baby, to bytoby to wspdtczucie wobec szalencow, ktdrych nikt nie leczyt, za to
wielomilionowe ttumy podsycaty ich megalomanie. Nie mozna sie tak zneca¢ nad osobami chorymi,
o ile byty one chore...

Od redakcji: Publikuje tekst Jacka Tabisza z pewnymi oporami. Doskonale wyobrazam sobie
esej pod tytutem: ,Jan Pawet II — bozy komediant", natomiast nie jestem pewien co do
akceptowalnosci rzucenia stowa ,pajac" w luznej dyskusiji. Jest to wéwczas okreslenie uzywane jako
zamierzona obraza (zarowno osoby, do ktérej to sie odnosi, jak i poniekad rozmoéwcy, ktory
wczesniej moéwit o niej z szacunkiem). Kiedy Autor rozwodzi sie w tym felietonie nad prawem do
uzycia tego okreslenia sprawa juz wyglada nieco inaczej. Odchodzi od obelgi, przechodzi do
wykorzystania tego samego stowa w innym, znacznie bardziej nasyconym sensem znaczeniu.

Rzecz warta dyskusji. (A.K.)

Jacek Tabisz

Historyk sztuki, poeta i muzyk, nieco samozwanczy indolog,
muzykolog i orientalista. Publikuje w gazetach ,Akant”, , Duniya”
etc., wspoéttworzy portal studiéw indyjskich Hanuman, jest
zaangazowany w organizowanie takich wydarzen, jak Dni Indyjskie
we Wroctawiu.
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Stanowig one wytaczng wiasnos¢ Wiasciciela. Wiasciciel zastrzega sobie prawo do
okresowych modyfikacji zawartosci tego portalu oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tego portalu i nie korzysta¢ z jego zasobow.

Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sq do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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