Macierewicz insynuuje akt terroru. Rozwazania o terrorze i terroryzmie
Autor tekstu: Mirostaw Woroniecki

Na konferencjach prasowych w dniach 29-30.06.2011 r. mistrz absurdu w towarzystwie

~geniusza Mazowsza" przedstawit w formie raportu nazywanego ,Biatg Ksiegq" wyniki przemyslen
stworzonego przez siebie zespotu parlamentarzystow i dokooptowanych specjalistbw na temat
przyczyn katastrofy samolotu rzadowego pod Smolenskiem 10.04.2010 r. Ten stwarzajgcy pozory
rzetelnosci materiat w sposdb zupetnie dowolny taczy rézne obserwacje, uwagi i ustalenia, ktore
W sposOb uragajacy zasadom logiki i przyzwoito$ci majg uzasadniaé konspiracyjng teorie na temat
rzekomej odpowiedzialnosci Rosji za spowodowanie tej katastrofy.

Poszczegdlne ustalenia dotyczace réznych nieprawidiowosci odnoszgcych sie np. do
politycznego przygotowania wizyty Prezydenta RP i oséb mu towarzyszacych, nie dotozenia nalezytej
starannosci w organizacje wyjazdu, brak odpowiedniego zabezpieczenia wizyty ze strony stuzb
specjalnych, czy tez niezdecydowania kontroleréw ruchu lotniczego na miejscu ladowania samolotu,
ktére nie byto przeciez czynnym lotniskiem, majg uktadac sie w logiczny ciag poszlak prowadzacych
nieuchronnie do katastrofy, za ktdrej bezposrednig odpowiedzialno$¢ ponosi Rosja.

Jednoczes$nie przedstawiono poglad, wedtug ktérego samolot miat zosta¢ ,obezwladniony",
przez co rozumie sie jednoczesne zaprzestanie dziatania wszelkich przyrzadéw pokfadowych, gdy
znajdowat sie na wysokosci 15 metréw nad ziemig. W ten sposob autor raportu niedwuznacznie
sugeruje przeprowadzenie jakiej$ formy ataku na samolot, co w konsekwencji oznacza¢ moze ni
mniej ni wiecej tylko sugestie przeprowadzenia zamachu, co musi w wypadku podzielenia takiego
punktu widzenia przez oficjalne instytucje czy organizacje polityczne albo spofeczne, prowadzi¢ do
daleko idacych konsekwencji politycznych i prawnych.

Wysuniecie tak daleko idacych wnioskéw nie moze pozostaé bez odpowiedzi ze strony panstwa,
whasciwych  instytucji i Srodowisk  opiniotwérczych, gdyz dopuszczalnemu  w panstwie
demokratycznym prawu swobody wypowiedzi, obejmujacemu wyglaszanie nawet najbardziej
nieprawdziwych, sprzecznych z zasadami logiki i zdrowym rozsadkiem pogladéw, musi odpowiadac
aktywne przeciwdziatanie ich rozpowszechniania sie i utrwalania. Mozna to osiggna¢ poprzez
prostowanie i wyjasnianie, a takze obnazanie i neglizowanie wypowiedzi i stwierdzen obrazajacych
inteligencje jednych, a ogtupiajacych innych mniej wyrobionych, czy po prostu nie znajacych sie na
poruszanej tematyce.

Posadzenie o zamach, wypowiedziane publicznie oznacza bowiem zarzut przeprowadzenia aktu
przemocy, czyli aktu terroru panstwowego wobec o0sOb, ktérych atakowanie wedlug prawa
miedzynarodowego jest nielegalne.

W zwigzku z tg niezwykig insynuacjg, ktéra dotychczas pojawiata sie jedynie w nieoficjalnych
wypowiedziach i komentarzach oséb zwigzanych z konserwatywno- narodowo-wyznaniowg prawicg,
warto przypomnie¢ sobie wiadomosci na temat terroru i terroryzmu, ktére towarzysza ludzkosci
praktycznie od poczatku jej istnienia i ksztattujg sposéb regulacji stosunkéw miedzyludzkich od
czaséw prehistorycznych.

Wybodr odpowiednich relacji pomiedzy rodami i plemionami, gdzie decyzja o zabiciu cztonkow
sgsiedniego plemienia iich zjedzeniu czesto konkurowata z decyzjg o podjeciu wspdtpracy,
prowadzit z reguty do tego samego celu, jakim bylo powiekszenie przestrzeni zyciowej, co oznaczato
wiecej zywnosci, a wiec wieksze mozliwosci przezycia. Podjecie zatem optymalnej decyzji wynikac
musiato z rachunku zyskéw i strat, oceny sit i stopnia determinacji czesto oznaczajacych akt terroru
( agresji ).

Te same reguty dotyczyty pdzniej osad, miast i pafnstw zawsze dokonujacych wyboru pomiedzy
przemocg wobec sasiada a wspotpracg. Od czaséw starozytnych mozna bylo wyraznie rozrdzni¢ akty
przemocy w wykonaniu panstw, najczesciej zwigzane z dziataniami wojennymi, aczkolwiek
wykraczajgce poza akty przemocy konieczne w prowadzonych dziataniach wojennych, jak np.
wymordowanie mieszkancow zajetego miasta, czy wziecie w niewole i przesiedlenie ludnosci jak
mialo to miejsce w stosunku do Zyddéw przesiedlonych do Babilonii, od aktéw przemocy
skierowanych przeciwko tyranom podejmowanych przez jednostki i wszelkiego typu organizacje
spiskowe.

Akty przemocy panstwowej, sposrod ktdrych wojna zewnetrzna i wewnetrzna zajmuje
pierwszorzedne miejsce, mozna fatwo odrdzni¢ od aktéw terroru, ktérych celem nie jest realizacja
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celéw politycznych panstwa w prowadzonej wojnie, a wiec np. nie zdobycie obleganego miasta, lecz
likwidacja jego mieszkancéw jako potencjalnego wroga. Akt taki wykracza poza cele polityczne,
jakimi moze by¢ prowadzenie wojny czyli kontynuacja polityki panstwa za pomocga sity militarnej
i jest jedynie aktem terroru panstwowego wobec zwyciezonych.

Akty przemocy podejmowane licznie na przestrzeni dziejéw przeciwko panstwu badz jego
wladzom przez jednostki i organizacje wywotujace powstania, bunty, dokonujace zamachdw dzielg
sie na takie dziatania, ktére skierowane byty przeciwko sitom obronnym panstwa i realizowaty cele
polityczne powstancow, od tych ktore w petni zastugujg na miano aktdéw terrorystycznych .

Na przykfadzie powstan, czy to niewolnikbw w Rzymie (powstanie Spartakusa), czy to Zydoéw
w Jerozolimie, mozemy przeprowadzi¢ wyrazny podziat dziatan na te, ktére polegajg na atakach na
zotnierzy, straznikdw i wiadze czyli na prowadzeniu walk, od tych, ktére byty zwykltymi napadami,
rabunkami i morderstwami czyli aktami terrorystycznymi.

Mistrzostwo w przeprowadzaniu atakow terrorystycznych ( skrytobdjczych mordéw ) osiagnefa
doskonale zorganizowana szyicka sekta assasindw dziatajgca od poczatkéw drugiego tysigclecia (XI-
XIII w.) i terroryzujgca $wiat islamski i Krolestwo Jerozolimy , a réwniez dziatajagca na potwyspie
batkanskim . Dziatania tej organizacji na dilugie lata stworzyty wzorzec aktdéw terrorystycznych
i nadaty im podstawowa ceche odrézniajacq terroryzm od terroru panstwowego poprzez stosowane
metody wiasciwej mniejszosci stabszej i zdecydowanej ponies¢ wszelkiego rodzaju ofiary dla
realizacji swoich celéw.

W tym znaczeniu btedne jest z metodologicznego punktu widzenia okreslanie twdrcéw terroru
jakobinskiego z okresu rewolucji francuskiej tworzacych Komitet Bezpieczenstwa Publicznego
mianem ,terrorystow", gdyz nie dokonywali oni aktdéw terroryzmu, lecz przeprowadzali akty terroru
panstwowego, zadekretowane przez panstwo, ktorego wiadze stanowili i zabezpieczone przymusem
panstwowym, jako zorganizowanym systemem wykonawczym. Podobnie zresztg jak akty terroru
w hitlerowskich Niemczech i stalinowskiej Rosji organizowane i przeprowadzane na masowg skale
i czesto ukrywane, co z kolei pozbawia takie akty cechy charakterystycznej dla aktow terroryzmu tj.
koniecznosci uzyskania rozgtosu warunkujgcego zastraszenie, wywotanie paniki, destrukcje tkanki
spofecznej i osobowosci poszczegdinych ludzi. Nie oznacza to jednak, ze akt terroru panstwowego
nie moze spetnia¢ wyzej wskazanej cechy zastraszenia, jakg z reguly ma na celu akt terrorystyczny
— oczywiscie moze, ale nie musi. Istotna réznica zamyka sie bowiem w fakcie jego przygotowania
i przeprowadzenia, a czesto réwniez prawnego uregulowania przez panstwo.

Od czasu Platona, Arystotelesa i Seneki, ktdrzy zabdjstwo tyrana uznawali za usprawiedliwione,
poprzez $w. Tomasza z Akwinu i Jana z Salisbury, poglady usprawiedliwiajace zabijanie tyranéw
tworzyty filozoficzng podstawe rozwoju terroryzmu, ktory w XIX i na poczatku XX wieku stat sie
sktadnikiem politycznej mysli narodowowyzwolenczej, anarchistycznej, komunistycznej, jak i ruchéw
faszystowskich. Zabdjstwa krolow, caréw, prezydentdw czy ksigzat byly akceptowane nie tylko przez
zwolennikéw tzw. wywrotowych teorii, lecz mozna zaryzykowaé teze, ze przez znaczne czesci
spoteczenstw wigczonych do najpotezniejszych ruchdw ideologicznych ksztattujgcych sie na
przetomie XIX i XX wieku.

Pozwala to zrozumie¢ fakt niebywalego wrecz terroru rozpetanego poczatkowo w Rosji
Sowieckiej, a pozniej w panstwach faszystowskich, ktérego apogeum przypadio na hitlerowskie
Niemcy. Na szerokg skale panstwa totalitarne wiaczyty do arsenatu uzytecznych metod terroru
eliminacje przeciwnikow politycznych ( zabdjstwa przebywajacych na emigracji carskich generatow
i wszelkich oponentéw wiadzy jak na przyktad Trocki ), a wiec zastosowaty terror indywidualny,
w formach wiasciwych aktom terrorystycznym podejmowanym dotychczas przez jednostki
i organizacje. Nie znaczy to jednak, Ze panstwo przeprowadzato zamachy terrorystyczne, bo
podejmujac je dziatato z reguly przez swoje stuzby, badz zlecato ich wykonanie i po uprzedniej
decyzji wiadzy jakakolwiek by ona nie byta. Mamy wiec zawsze do czynienia z aktem panstwowego
terroru, a nie terroryzmu.

W okresie powojennym panstwa tworzace tzw. obdz socjalistyczny chetnie korzystaty z aktow
terroru przeprowadzanego bezposrednio wobec przeciwnikdédw politycznych, czy wspomagajac akty
terrorystyczne dokonywane przez spiskowe organizacje lewackie ( terror polityczny ), ale rowniez
z pobudek czysto kryminalnych i poprzez kryminalistow dokonywaty aktéw terroru kryminalnego jak
np. bandyckie napady dokonywane na masowgq skale w ramach zorganizowanej przez stuzby
specjalne PRL akcji znanej jako ,afera Zelazo".

Na tym przykfadzie wida¢ doskonale, ze dziatalno$¢ panstwa podejmujacego akty terroru
(organizacja i przeprowadzenie, badz organizacja i zlecenie) powinna podlega¢ odpowiedzialnosci
karnej wiasciwej dla podmiotéw prawa publicznego, a nie odpowiedzialnosci za przestepstwo bedace
aktem terroryzmu wedtug prawa panstwa, na ktérego terytorium lub przeciwko ktéremu taki akt



zostat podjety.

Poczatek lat siedemdziesiatych otworzyt nowy rozdziat rozwoju ruchu terrorystycznego
reprezentowany przez niemieckg Frakcje Czerwonej Armii, wioskie Czerwone Brygady, greckie
Antyimperialistyczne Komorki Terytorialne, hiszpanskie GRAPO i wiele innych jeszcze mniejszych
organizacji, gtownie powstatych w wyniku upadku miodziezowych kontestacji z 1968 roku,
rewolucyjnej aktywnosci potudniowoamerykanskich partyzantek oraz palestynskich bojownikow
organizacji wyzwolenczych, w tym ostawionego ,,Czarnego Wrzesnia".

Te trzy elementy zaowocowaty wspdtpracg i wspodtdziataniem terrorystow przy organizacyjnym,
logistycznym, a prawdopodobnie i finansowym wsparciu ze strony panstw socjalistycznych.
Stworzylo to tak powazne zagrozenie dla panstw zachodnioeuropejskich, Izraela i USA ze
postanowily one przedsiewzig¢ zupetnie nadzwyczajne srodki dziatania. W efekcie wspodtpracowano
nieoficjalnie lecz intensywnie z najbardziej agresywnymi stuzbami specjalnymi Izraela bez zenady
odwotujacymi sie do dziatan o charakterze aktéw terroru ( stosujgcymi skrytobdjstwa wobec
terrorystow ) w dowolnym panstwie (w kazdej przestrzeni prawnej), a w odniesieniu do osob
podejrzanych lub mogacych by¢ podejrzanymi nawet o jakiekolwiek zwigzki z terrorystami, uchylano
badz ignorowano gwarancje procesowe i przystugujgce im prawa, naruszano jawnie, a czesciej
niejawnie prawa obywatelskie catych grup wykazujacych postawy badz sympatie ekstremistyczne,
prowadzono infiltracje oraz stosowano bezprawne dziatania zastraszajace.

Dziatania te w pofaczeniu z tworzeniem nowych formacji do prowadzenia dziatan przeciw
terrorystycznych przyniosty pozadany rezultat, ktorym bylo czeSciowe wyeliminowanie przeciwnika,
a przede wszystkim likwidacja terroryzmu lewackiego i bankructwo jego metnej ideologii.
Jednoczesdnie znacznie zmniejszyta sie aktywnos$¢ organizacji palestynskich, co jednak bardziej
zwigzane bylo z pogtebiajacym sie kryzysem panstw socjalistycznych i wspieraniem przez zachdd
afganskich mudzahedinéw w walce z armig radziecka. To czasowe przymierze miejscowych plemion,
arabskich ochotnikéw i panstw zachodnich hojnie wspierajgcych bojownikéw najnowoczesniejszg
bronia, pieniedzmi i szkoleniami, uwolnito na pewien czas $wiat od aktéw terrorystycznych
sugerujac, ze Swiatowy terroryzm nalezy do przesztosci, jednak wraz z zakonczeniem wojny
afganskiej odrodzit sie on z nowa silg .

Wzbogacony o nowe doswiadczenia, nowoczesny sprzet i przeszkolonych dywersantow —
fanatycznych wyznawcéw islamu uksztattowanych i wychowanych w warunkach wojennej
konfrontacji wsrdd plemiennych watazkéw i prymitywnych mutdéw, w zgodzie z okrutnymi
i krwawymi obyczajami postawit sobie niemozliwe do realizacji cele, o ktérych tak pisze Krzysztof
Mroziewicz w wydanej w 2010 r. ksigzce ,Bezczelno$é, Bezsilno$¢, Bezkarnos¢. Terroryzm nowej
generacji."

. Terrorysta straszy cudzym lekiem majac do zrealizowania cele polityczne, ktérych

— dodajmy — nie da sie osiggna¢. Nigdy zaden zamach niczego terrorystom nie

przyniést, poza hanba. Nikt im nie ustgpit. Po co wiec mordujg? Wiasnie po to zeby

straszy¢. Predzej wyging, niz zrezygnuja z przemocy, ale czeka ich nagroda

w zaswiatach. Dzisiejsi terrorysci to fanatyczni wyznawcy islamu. Kto ginie w walce, ten

idzie do nieba. Dziwnie tam musi by¢ — zbrodniarze u Pana Boga, wino i hurysy. Nikt

z uczciwych ludzi nie chciatby sie znalez¢ w takim raju." (Str.49)

Przytoczony fragment ksigzki dobrze oddaje podstawowa odrdzniajacg ceche wspdtczesnego
terroryzmu islamskiego od terroryzmu lat siedemdziesigtych i wczesniejszego. Jest nim jego
irracjonalny charakter, che¢ osiggniecia absurdalnych, nierealnych celéw wywiedzionych
z fanatycznych przekonan religijnych.

Oile znany i zracjonalizowany terroryzm narodowowyzwolenczy, lewacki, prawicowy
(wystepujacy w Ameryce Potudniowej w znacznej mierze uksztattowany jako reakcja na lewackg
partyzantke — FARC ) czy anarchistyczny, przy catym braku akceptacji dla stosowanych metod da
sie uja¢ w jakie$ ramy poznawcze, umiesci¢ w logice wroga, konfrontacji, celdw wyznaczajacych pole
zagrozenia, to islamski terroryzm nowego typu cechuje catkowita nieprzewidywalnos$¢, dazenie do
maksymalnej destrukcji oraz globalny zasieg.

Uzyzniony wszechobecng religia bedacg nie tylko systemem etyczno-moralnym, lecz przede
wszystkim obowigzujacym prawem regulujgcym rygorystycznie kazdg sfere zycia cztowieka i tym
samym krepujacq postep spoteczny, rozwdj nauki, kultury isztuki, a nawet aktywnos¢
i przedsiebiorczos¢ na terenach panstw ortodoksyjnego islamu, terroryzm stanowi rowniez reakcje
na cywilizacyjne zapoznienie teoretycznie zamoznych panstw islamskich wobec cywilizacji
zachodniej, ale réwniez wobec dynamicznie rozwijajacych sie Chin czy Indii. Kwestig
nierozstrzygnieta pozostaje pytanie czy terroryzm jest sposobem roztadowania frustracji na zapasc
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cywilizacyjng i rozpasanie uprzywilejowanych finansowo elit rzadzacych w panstwach islamskich, czy
tez poglebiajace sie zapdznienie w rozwoju jest spowodowane m.in. przyjeciem przez liczne
organizacje dziatajgce w tych panstwach religijnej koncepcji ,dzihadu" jako formy walki o rézne
zresztg cele rowniez spoteczne, ktéra konsekwentnie spychata je w objecia najbardziej fanatycznych,
zdeterminowanych i agresywnych ruchdéw terrorystycznych.

Taki scenariusz przeszly mtodziezowe organizacje np. w Somali, ktdre z organizacji sportowych
staly sie zapleczem werbunkowym dla terrorystéw, aby pdzniej wej$¢ w skiad terrorystycznej
miedzynaroddéwki. Ostatnie wydarzenia w krajach poinocnej Afryki pokazujg dobitnie skale napiec
spotecznych jaka zwigzana jest ze sposobem funkcjonowania krajow skrepowanych anachroniczng
religia trwale wykluczajgcg spotecznie kobiety, obcych, innowiercéw, tolerujacg faktyczne
niewolnictwo na obszarach wiejskich, bezwzgledng eksploatacje imigrantéw z najbiedniejszych
krajow islamskich, a takze podtrzymujaca uprzywilejowanie rzadzacych, autorytaryzm i pogarde dla
zycia ludzkiego.

Religia — Zrodto terroryzmu, uzasadniajgce w pewnym zakresie teze o konflikcie cywilizacji,
stanowi obecnie nieusuwalne, podstawowe i rosngce zagrozenie dla swiata tym bardziej, Zze jest
bezwzglednie wykorzystywana politycznie zardwno przez panstwa, jak i wszelkie podmioty
i organizacje aspirujgce do odgrywania jakiejkolwiek roli politycznej w skali krajowej, regionalnej czy
Swiatowe].

Najlepiej $wiadczy o tym fakt, ze od dziesiecioleci nie udato sie wypracowac jednolitej definicji
terroryzmu, co nie jest kwestig trudnosci jezykowych, poznawczych czy interpretacyjnych, gdyz
réznych definicji powstaty setki, lecz jedynie przejawem politycznych rozgrywek i Scierania sie
réoznych intereséw pomiedzy gtdwnymi sitami Swiatowej polityki, ktore wolg pozostawi¢ sobie
mozliwo$¢ manipulacji stosowaniem definicji, jakie w danym momencie uznajg za dogodne, a takze
nie chcg wigzac sie uznaniem za dziatania terrorystyczne takich aktéw, jakie same czesto podejmuja.
(akty terroru).

Przeprowadzona w 1988 roku statystyczna analiza 109 definicji terroryzmu doprowadzita do
wyodrebnienia przez Alexa Schmidta i Alberta Jongmana o$miu najczesciej wystepujacych
elementéw terroryzmu, takich jak przemoc, cel polityczny, strach, grozby, efekt psychologiczny,
istnienie rozbieznosci miedzy celem, a ofiarg, zorganizowane i planowe dziatanie, jednolite metody
walki. Elementy te mozna przypisac¢ réwniez dziataniom innym, a mianowicie np. dziataniom panstw
czy partyzantek narodowowyzwolenczych i dlatego w pierwszej kolejnosci nalezy odrozni¢ akty
terroru panstwowego i wytaczy¢ je z pola widzenia definiowanego zjawiska.

W takim ujeciu elementami niezbednymi dla uznania aktu przemocy za akt terrorystyczny
bytoby:

— wywotlujgce destrukcje uzycie przemocy w celach politycznych dla uzyskania efektu
psychologicznego w postaci strachu i maksymalnego rozgtosu poprzez zaplanowane dziatanie
stanowigce metode walki o urzeczywistnienie przyjetych celéw, bez wzgledu na formy jego
przeprowadzenia skierowane przeciwko osobom, ktérych atakowanie wedlug prawa
miedzynarodowego jest nielegalne. (osoby cywilne, dyplomaci, cele neutralne).

Tak skonstruowana definicia moze w mojej ocenie byé¢ podstawg do prawnych uregulowan
odpowiedzialnosci za akty terrorystyczne, nawet jezeli dziatania takie podejmowane sg dla realizacji
najbardziej absurdalnych i destrukcyjnych celéw jak np. eliminacja wszystkich niewiernych czy
panowanie islamu nad swiatem, albowiem oczywista niemoznos¢ zrealizowania celu nie przekresla
jego politycznego charakteru.

Ostatnia uwaga dotyczy czestego btedu jaki pojawia sie w definicjach terroryzmu, ktérym jest
problem grozby jako samoistnego aktu terrorystycznego. Grozba czyli zapowiedZz dokonania aktu
terrorystycznego bywa niestusznie, w mojej ocenie, traktowana jako czyn terrorystyczny, jezeli
czynnosci wykonawcze polegajgce na uzyciu przemocy w ogodle nie zostaly zrealizowane. Wobec
tego uwazam, ze nie jest aktem terrorystycznym np. telefoniczna grozba wysadzenia w powietrze
wiezienia, o ile nie zostang wypuszczone z niego okreslone osoby. Takie dziatanie moze wprawdzie
wyczerpywacC znamiona zwyklego przestepstwa, jakim jest grozba bezprawna czy zmuszenie do
okreslonego dziatania, czy jakiekolwiek innego przestepstwa, ale nie moze by¢ uznane za akt
terrorystyczny tak ze wzgledu na brak zastosowania przemocy, jak i celu dziatania, ktérym jest
uwolnienie okreslonych oséb, bez wzgledu na pobudki dziatania sprawcy. Bedzie natomiast aktem
terrorystycznym taka sama grozba, jezeli sprawca rozmiescit tadunki wybuchowe w wiezieniu i grozi
ich odpaleniem w przypadku nie wypuszczenia jego towarzyszy walki, ktdrzy byli cztonkami lub byli
zwigzani w jakikolwiek sposdb z osobg czy organizacjg akredytujaca sie poprzez takie dziatanie jako
terrorystyczna. Takie dziatanie bez wzgledu na kwalifikacje prawng czynu jest aktem
terrorystycznym bez wzgledu na to jak przebiegalo zdarzenie tj. czy tadunek zostat odpalony, czy



nie, dlatego ze przemoc skierowana przeciwko osobom cywilnym zrealizowata sie juz po
umieszczeniu (uzyciu) tadunkéw wybuchowych w obiekcie.

Wypracowanie definicji terroryzmu pozwolitoby wprowadzi¢ zasady ostrzejszej karalnosci za
takie czyny bez wzgledu na spowodowane prze nie skutki, ale przede wszystkim pozwolitoby na
wypracowanie i prowadzenie odpowiednich dziatan przeciwko terrorystom obejmujacych dziatania
anty terrorystyczne, oznaczajgce $rodki i dziatania o charakterze defensywnym podejmowane dla
zapobiezenia aktom terrorystycznym (antiterrorism) oraz dziatania przeciw terrorystyczne czyli
akcje ofensywne przeciwko terrorystom podejmowane w reakcji na konkretne zidentyfikowane
zagrozenie (counterterrorism) zmierzajace do unicestwienia aktow terroryzmu, ich skutkow
i terrorystow. Pojecia te sg uzywane w Polsce bez ich rozroznienia i btednie okreslane tgcznie jako
dziatania antyterrorystyczne.

Podstawowa wiedza o terrorze i terroryzmie przydatnie weryfikowa¢ moze niedorzeczne
insynuacje politykéw i zapobiega ogtupianiu nie tylko w sprawie katastrofy smolenskiej, lecz takze
w wielu dyskusjach dotyczacych walki z terroryzmem, w ktérych dyskutanci nie majg pojecia o czym
wypowiadajg swoje opinie i sady.

Mirostaw Woroniecki
Adwokat.
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